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ЕТА ЕЧОВЬГЕХ ГОСТЬ (*) 


Ве руку Твовю жреби мои (Пе. ХХХ, 16-) 


Солнце, которое проходить надъ голопами нашими, 
пищя, которую мы принимаемъ, покой, который вку:. 
шаем»ь, каждодневно указываютъ намъ нА Высшую Си- 
лу, которой жители земзп обязаны свфтомъ, жизино и 
сохравешемъ. Но доколВ все идетъ своимт, обыкновен- 
нымъ порядкомъ; пока день за днемъ проходить съ ео- 
вершеннымъ одпообраз!емъ; пока жизнь наша кажется 
какбы неподвижною, и вичто не заставляетъ опасаться 
какой либо близкой перемвны: дотол благоговёйиыя 
чуветвован!я зависимости отъ Бога легко забываются, 
Больше же обороты времени, хотя совершаются въ 
неизм®вномъ порядк®, естественно пробуждаютъ впеча- 
тдьня благочест!я даже въ умахъ не привыкшихъ кт 
благоговьЙному размышлению. Они даютъ намъ зам® - 
тить, что существоваию ваше на землВ непрерывно 
подвигается къ концу своему, равно показываютъ намъЪ, 
что ЗАЪШНаЯ жизиь ната, есть состоян!е непрестанныхт 
перемвнъ; потому что каждый наступаюпий годъ при- 
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1* 


Е ИЕ 


носитъ съ собою новыя события, и въ тоже времн при- 
ближаель насф къ концу всего земиаго. При такихъ 
случаяхь, нельзя не вепоинить, что есть Высочайшее 
}ущество, Которое держитъ въ рукахъ Своихъ вить на- 
шего быта, и отдЪляеть каждому изъ наст часть ея, 
по своему произволен!ю. Дааъе изввстнаго предзда, 
мы знаемъ, ничто не въ состояни продлить се; и даже 
гораздо прежде достижен!я этого предвай можетъ пре- 
свчь ее невидимая Десница, распростертая надъ всфми 
обитателями м!ра. Тогда невольно воскликнешь ст ца- 
ремь пророкомъ: 65 руку Твоею, о Боже, жрейи мон. 
„Отъ Тебя зависитъ судьба моя. Продолжен!е моей жизни, 
и вск событя, которыми наполнятся послвдуюпие дни, 
всецвао въ Твоемъ распоряжен!и“, 

Стоя теперь на рубеж двухъ годовъ, одиого только 
окончившагося, а другаго начинающагося, присмотрим- 
ея внимательнфе къ этому уроку времени. Для благо- 
устроенности нашей жизни, вникнемъ глубже въ зна- 
чене того, что вов дни наши вг рукь Божей. 

Коль скоро дви наши въ рукахъ Божихъ, то оче- 
видно, что они не принадлежать намъ самимъ, какъ не 
въ нашей власти продолжев!е жизни, такъ и события, 
совершающяся въ теченю ся, не въ нашемъ распоря- 
жеши и даже невёломы намъ. Сколько довазательствъ 
этой истины представитея намъ, если посмотримъ хоть 
на происшествя только проплаго года. Воспоминав!е 
тотчасъ представить намъ хлопотливое время, папол- 
ненное см®сью труда и наслажденЙ, заботъ и безпо- 
койствЪ, радостей и печалей. Нъкоторые, можетъ быть, 
мпого говорили и много дЬйствовали; составляли 0б- 
ширные планы; и вс часы общественной и частной 
жизни употребляли на выподнеше раззичныхъ вред- 
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приятй. Позвольте же спросить тенерь: много ли со- 
быпй случилось тавъ, какъ хотВлось и думалось намь? 
Напротивъ, не было ли такихъ, которыхь мы вовее 
не ожидали? Иное можетъ быть превзошло наши на- 
дежды, а больше не удовлетворило нашихъ желанй ни 
показало суетность ихъ. Но въ чемь мы непрестанно 
убъждались, такъ это въ увфренности, что есть сокро- 
венныя колеса, которыя невидпмымъ для васъ обра- 
зомь вращаютъ дфлами человВческими, и что тогда, 
какъ человВкъ чертилъ вт, голов евоей нуги себ, на 
дЪлЪ, Провидви!е направляло ихъ. 

Прошлый годъ коачилея, Все, что принесъ онъ съ 
собою, уже принадлежитъ кь прошедшему. Обратимъ 
взоры вдаль--на наступаюций годъ. Что же прозираемь 
тамъ? Все, брат!е мой, пусто дая глазъ, какъ въ ту- 
манной дали; покрыто мракомъ неизвестности. Мы 
вступили въ невздомую страну, гдВ не разаичить ни- 
какого путеводнаго слзда; гдВ съ каждымъ наступаю- 
щимъ мъсяцемъ открываются повые виды; новые пред- 
мегы завладввають нашимъ вниманемъ; перемёны до- 
ма и вн, въ общественныхъ и частныхъ двлахъ, мо- 
гутъ всецвло измфнить наше положене. Прежн:я связи 
могутъ разрушиться; образуются новыя. Можетъ быть, 
еще пе много остается вамъ дла сь этимъ м/ромъ и 
его отношенями; мы, можеть быть, уже на рубежв, 
отдвляющемъ время и вфчность, на точкЪ отправален!я 
въ иную область бытия. Коротко, будущность покрыта 
для насъ непроницаемымъ мракомъ. Жизнь и смерть, 
счасте и несчасте, здоровье н нездоровье, радость и 
нечаль, лежагь въ одной неразяъльной массв, гдВ нантъ 
глазь ничего не можеть различить сквозь густой мразъ 
нензаЪстности. 
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Но если несомн®нно, что наши жребе не состоятъ 
въ нашемъ собственномъ распоряжени, то по крайней 
мърв утьшительно, что они находятся 65 руках Бож- 
итз. Да, оня въ рукв Воги, какъ верховнаго распоря- 
дитсля всЪхъ событй; еще болве, они въ рукахъ Бога, 
Поквровителя и Отца. 

Жрейи наши вг рукалз Боа, какъ Верховнаго раепо- 
рядителя, Который одинъ имфетъ право и власть устро- 
ять все по Своему произволевию. Все, что ни случится 
съ нами въ этомъ наступающемъ и послВдующихъ го- 
дахь нашей жизни, —если только суждено намъ видЪть 
посявдующе год, —все предусмотрфно и предустроено 
Богомъ. Двла человёчесяя, при первомъ взглядв на 
нихъ, представаяются въ страшномъ смфшеши. Собы- 
та мра 00 видимому сцвиляются случайно, подобно 
волпамт, морскимъ, вздымающимся и разбивающимся 
одна объ другую, безъ всякаго правила и порядка. 
собсино поражаютъ насъ порывы прихотей и необу- 
здаиность страстей. Мы видимъ, какъ цфлыл общества, 
ревниво слВдя за своими успзхями, находятся въ но- 
преетанной борьбЪ между собою, или запаты хитростя. 
ми политики. Но это не болбе, какъ одна поверхвост!., 
только паружная сторона вещей, вядимая для насъ. 
Выспия намЪреня, коихъ слзды не уловимы для васъ,, 
располагаютъ всвмЪъ, что пи совершается въ м!рё, 
Если мы вЪримъ въ Бога, Нравителя вселенной, то 
должны вфрить и тому, что ничего не случается на зем- 
лЪ безъ Его распоряжен!я. Онъ, по Своему благоуемо- 
тр®я!ю, свыше управляетъ и страстями людей. Ихъ нв- 
чинашя Онъ устремляетъ къ выполненное своихъ опре- 
дъаенЙ. Опъ заставляетв зиьвз человъка обращаться кз 
славь своей и обуздываеть, вогда находитъ вужнымъ, 
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овтатокз злобы. (Пе. 1ХХУ. Ц). По Его мановению 
авляютен вов поколЪн!я людей. Когда наступаегь ихь 
время, они являются па свътъ и дёйствуютъ до опре- 
двяеннаго часа; коль скоро пробьетъ часъ ихъ, Опъ 
ивм5насть ихъ видъ, и удаляетъ ихъ, Настало и паше 
время, посл того, какъ ваши предшественвики усгу- 
изн свое мЪото, и сами обратились въ прахъ. Теперь 
можете дъйствовать свободно, ве стБеняясь ни въ вы- 
борв, ни въ пожелашяхъ. Но въ тоже время помните, 
что иЪтъ дня въ нашей жизни, изтъ событя въ этотъ 
день, непредусмотрВанаго Богомъ. Это сцвшмене об- 
стоятельствъ, столь темное и запутанное для нась, все 
свътъ и порядокъ предъ зицемъ Ето. Онъ видитъ отъ 
начала до конца, и каждой вещи указываеть надлежа- 
`щее время и мъето. 

Наши же дни вееконечно в5 рувь Ёю. Кетати замЪ- 
тить, что они не въ рукахъ враговъ нашихъ, и даже 
че въ рукахъ друзей пашихъ. Не во власти чеховЪка 
сократить или продлить нашу жизнь далЪе предъла, 
назначеннаго Богомъ. Пусть наши враги устремляются 
на насъ со всЪмъ лукавствомъ или пасилемъ; пусть 
друзья наши усугубляютъ свои заботы и попечения о 
сбережеши нашего здоровья и охранени нашей 6бе3о- 
пасности; но какъ тЪ, такъ и друге могутъ сдфдать 
только то, что попустигь Богь, Ихъ старашя елужатъ 
выполнешю Его намЪренй, и никогда не преступать 
установленныхъ невидимыхъ граней. Всвыъ усвлямъ, 
всвмъ дзятелямъ челов ческимъ Онъ говоритъ: дисель 
ты можешь итти, и никак далпе. 

Замбтимь еще, что дни паши ва рукахб Бош, пе Все- 
могущаго только распорядителя, во вифетв милостива- 
го Пояровихеля и Отца. Не подумайте, чтобъ изъ родь 
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въ родт, изъ вВка въ вЪкъ, Богъ забавлялея жизНю 
преемственныхъ поколн!Й людей, или по какой прихо- 
тй самовластя вызывалъ ихъ на свЪтъ И уничтожалъ, 
Нътъ, если мы сколько пибудь имземъ довёрИя въ об- 
щему смыслу человЪчества, пли, какъ христане, в5римъ 
откровенному Слову Божю, то имЪемт полное основа- 
не вфрить, что дФлами чедоввческими управаяетъ без- 
копечная премудрость и безграничная благость. Совзты 
Веемогущаго дЪйствительно слишкомъ глубоки, (Пс. 
ХХХУ. 7), чтобъ ихъ могъ пронйкпуть и исчерпать 
напь ограниченный разумъ. Намъ часто можетъ ка- 
заться, что путь Ёю на мори, и стези Ею на водало 
жноихта, тогдя какь всь пути Ел суть милость и исти- 
на. Кто, по благости существа своего, сотвориаъ мръ 
для пашего жилища; кто такъ богато надвлилъ его 
вефуъ для удовлетвореня ваптимъ потребностямъ, и 
благосолилъ даже такъ великолЪино украсить его для 
услаждемя нашихъ взоровъ; кто, съ самой минуты 
вступления нашего въ м!ръ, окружалъ наст столь мно- 
гимп и различныхи милостями, Тотъ всековечно не мо 
жетъ находить удовольств!я въ умножени пашихъ стра- 
данй и скорбей. Онё знаетз нашг состава; помиитг, 
что мы прах; и смотритъ на бреннаго челов®ка, мы 
можемъ быть въ томъ увзрены, сг такою же нюжно- 
спию, како отець милуетз дътей своих (Пе. СП. 13. 
14). Ему одному мы можемъ спокойно и безъ страха 
вв%рить себя и попечене о нашей польз и безопасно- 
сти; ибо Онъ владыка всёхъ событ, и Ему одному 
вЪдомо отъ вЪка какъ время вступлен!я нашего въ мръ, 
такъ удаленя изъ него, 

Вес, даже невздьне нашей участи въ продолжеше 
жизни, на что мы верЗдко жалуемся, служить для насъ 
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догазательствомъ великя блэгости Божей къ намъ. 
Будущноесть сокрыта отъ насъ потому, чго прозрвше 
въ нее было бы или слишкомъ тягостно, или слишкомъ 
опаспо дзя насъ. Съ одной стороны при вид угрожаю- 
щихъ золъ опустились бы наши руки, упалъ бы ваить 
духъ; съ другой блестящие успЪхи въ будущемъ возро- 
дили бы въ насъ не менве гибельное высокоуме. По- 
крывало, скрывающее отъ нашихь взоровъ собыпя 
этого и послвлующихъ годовъ, распростерто любящею 
Рукою. Въ этой Рукв вев дви наши, и мы можомъ 
только радоваться, что она хранитъ ихъ въ сокровен. 
поети отъ насъ. Мы не можемъ итти противъ распо- 
ряажентй Всевышиняго, а должны покаряться Его всемо- 
гущей волВ. Еще бол%е, мы съ радостно можемъ воз- 
ложить всю надежду на Его покровятельство, потому 
что только подъ свню Его мы въ совершенной безо- 
пасности. 

Вз руку Твоею жрейи мои: количество дней нашихъ 
и качество ихъ равно невёдомы намъ и не зависятъ 
отъ насъ. Они въ рукахъ верховнаго Правителя и Вля- 
дыки вселенной; ими располагаетъ Покровитель и Отець 
всзхъ людей. Теперь раземотримъ особенныя обязанно- 
сти, вытекаюплия отсюда й вырьжаюцияся вообще въ 
покорности и упован!и. 

Такъ какъ мы не можемъ назначить себ® числа дней 
нашихъ, и будупия событ!я намъ неизв®стны, то прежде 
всего будемъ воздерживаться отъ пустой пытливости 
узнавать будущее. Мудрая предусмотрительность позво- 
лительна намъ; но ве станемъ простирать своихъ га- 
дай далфе надлежащихт, предфловъ; предоставимъ Богу 
устроене событй въ порядёЪ, какой ‘угоденъ Ену, не 
усиливаясь проникнуть въ то, чтб сокрыто по премуд- 
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рымъ намбрешямь Его. Предвёдвне будущихт золъ не 
совместно съ нашею слабостио; оно очень часго было 
бы для пась пагубнымъ даромъ, поражающимъ насъ 
ужасомъ. 

Самая обыкновенная наклонность у людей украшать 
свою будущность, въ увзрениости, что она принесетъ 
съ собою исполнено веъхъ желан!Й ихь. Въ особенности 
юность, па крыльяхъ своего воображеня и своихъ ола- 
менныхъ падеждъ, уносится далеко въ мечтахъ о сча- 
сти, съ довврчивостио расчитывая на свои связи, дру- 
жестви и мудрость своихъ пдановъ. Увы! какъ чвего 
разсыпаются въ прахъ эти сладыя мечты счаст!я! "Тогда 
какъ многе говорятъ въ глубинЪ сердца: завтра бу- 
детз. како сеюдия, и еще изобильнье; опытъ заставляетъ 
припомнить имь слова мудрости: де хвадися завтрешнимв 
днемз, потому что иезнаешь, что принесет сё собою 
наступаюний день (Пратч. ХХУП. 1.). Мы вовсе пс 
хотимь утверждать, будто въ лежащей предъ пами 
невфдомой будущности сокрываются одни б®детвя. Дай 
Богъ, чтобъ наступаюний годь протекъ для воЪхъ наеь 
счастливо и тихо! Но доступная для насъ предусмотри- 
тельность заставаяеть принять за чесомивнное, что и 
этотъ годъ, подобпо маогимъ прошедшимъ, для боль- 
шей части изъ насъ будетъ испещренъ и удовольств- 
ями и безпокойствами. Чего будетъ въ немъ больше? 
Воспоминан!е о немъ станетъ ли наполнять сердца 
паши радостно или скорбию? Эго извЪстно только 'То- 
му. в5 рукало Кого дни ваши. Наша мудрость закаю- 
частся въ томъ, чтобъ быть готовымь ко всему, что 
пн призесетъ съ в0бою новый годъ: баагодвяши при- 
нимать съ благодарностио, несчастя встрёчать муже- 
сгвенво, а главное, то и другое направлять къ веди- 
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кой цзи бытя, въ нашему возрастанию въ д обрь 
достижению взчныхь наградъ. 

Другое важное паставлен!е, естественно вытсекающее 
- изъ того, что дни наши не въ нашихъ собетвенныхъ 
рукахь, заключается нъ томъ, чтобы не забаваяться 
но дбтски тЬмъ, чего пе въ нашей ваасти продол- 
жить, а поспвшать неустанно трудиться, какь свой- 
ственно людямъ мудрымъ; не откладывать до завтра 
того, что можно сдБлать сегодня; двлая иынь 68 в03- 
можныма тшашемз все, что ни находится подс рукою, 
пока не пуетупитв поч, кода пикто ве можете тру- 
дитися. 

При’ всей неязвВстности ожидающихь насъ событй 
одно можно привять за вЪрное, что изъ числа воъхъ 
находящихся въ еомъ собран в встрётившихъ начало 
года, ивкоторые не увидатъ конца его. Вы-ли, наи 
вы, или я, должны будемъ перейти въ отцамъ нашимъ 
прежде, чЪмъ ваступивиий годъ совершить свое тече 
не, ото извъетно одному только Богу. Наши дни вв 
рукала Ёз0!—Но болъе, нежели вЪроятно, что этотъ 
жребй для нфкоторыхъ изъ насъ неизбъженъ. Еелибъ 
можно было указать мЬеяцъ или день, когда произой- 
детъ съ нами эта перомбиа, съ какою таботливосгно 
мы постарались бы привести въ порядокт двла семьи 
своей, съ какимъ тщянемъ стали бы готовиться пред. 
стать предь Создатсая своего! Не съ большимъ ли ста- 
рантемъ падобао приготовляться, когда намъ вовсе ие- 
изввотенъ этоть роковый часъ? Будемь же ходить 
осмотрительно, и станемз дорожить временсив (Ех. У. 
15, 16). Вмъсто того, чтобъ вредаватьея пустыхь и 
излишнимЪ заботамъ, которыя только оброменяюгъ или 
даже сокращаютъ щизаь, кавъ разумных созданя и 
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христане, будемъ помнить, что у насъ есть гораздо 
важнайние интересы, Начало каждаго года должно при- 
носить торжествениое уввреше, съ какимъ безразсуд- 
ствомъ мы пренебрегали назидательныхи уроками ипро- 
шедшихь льть, Ошо предсгавляеть нашему взору худо 
проведенное время, и подобно рукЪ, явившейся на стъ. 
н® во дни Валтасара, четко пишетъ противу насъ: 
эчеловфкъ, дни твой сочтены; ты взвфшенъ на вЪсахъ, 
и оказалея легкимь; позаботься, чтобъ теперь же не 
было отнято у тебя царство твое“. 

Когда размыслиыъ далбе, что дни наши въ рукахъ 
Верховнаго распорядителя, Бога, то чувствуемъ до оче- 
видности свой долгъь покаряться высшему распоряже- 
ню вакъ въ отиошеши къ событамъ жизни, такъ И 
касательно продолженя ея въ этомъ мрз. Мы знаемъ, 
безумно вступать въ споръ съ Твмъ, Кому для сотво- 
реш я и устройства цвлой вселенной доетаточио было 
одного слова. Онъ начертилъ наяъ путь; даиненъ ли 
этотъ путь, или коротокъ, гладокъ ли онъ или не гла 
докь, мы должны итти по нему. Само благоразуме не 
внушаетъ ля памъ смиренно покориться тому, что пред- 
назначено свыше, и свои усишя и пожеланн сообра- 
зовать съ предоставденнымъ намъ жребемъ. Итакъ, бу- 
демъ подавлять въ себЪ всякое недовольство, непре- 
етанно припоминая слова мудраго: #№о знает, что 
блаю для человька вв жизни ею, во весь дии суетной 
жизни, за которою онг зондется кака за тьнью? (Еккл. 
УТ 12}. 

Наслаждаться дозгою жизнию и видёть много дней, — 
воть всеобщее желание и какъ желане вяушаемов при- 
родою, не можеть быть незаконно сано въ себь. Но 
въ тоже время сколько различныхъ обетоятельствъ, ко- 
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торыя должны умфрять живость и этого пожелан!я, И 
дають намъ сильно чувствовать, что и его должно ©0- 
размврять съ премудрымъ опредъзенемъ небесъ. Кто 
изъ насъ можеть скезать. что желая доаголвтней жизни 
на земль, не желаемъ ли мы только продолжешя скор- 
бей и бвдствй? Живите, друзья мои, и не дай Богъ 
ветрьтить вамъ того часа, когда станете призывать 
смерть, какъ оесвободвтельницу отъ невыносимаго бре- 
мени! Чтобъ общеетвенныя б®дстья или частный свор- 
би не измучили сердецъ ватихъ! Не страшию ли также 
пережить веъхь, кого мы любили, и кой дорожили на- 
ми? Хорошо ли оставаться чуждыми на землЪ, среди 
новаго поколвня, которому мы неизвветны, и которое 
ве только не станеть сочувственно пещись объ пасъ, 
но еще будетъ смотрёть на пасъ, какъ на ненужное и 
излишнее бремя?--Вообще счасте жизни такъ сомни- 
тедьно, что мы должны радоваться тому, что дни наши 
во власти Божей, а не въ нашихъ собетвенныхъ ру- 
кахъ., 

Эта мысль становится еще убздительн®е и отрадн®е для 
насъ, когда мы вспомнимъ наконецъ, что Бог распола- 
таетъ вашею жизнйо не только какъ верховный владыка, 
ной какъ нашъ Покровитель и Отецъ. Это величайшее 
дян наеь утвшеве при взглядв на будущность. Пре- 
мудрому Правятедю мы должны безбоязненно оказывать 
совершенвую покорноеть; но Отцу милосерщя и щед- 
ротъ подобветь не покорность, & любовь, всецёло и 
охотно ввзряающая себя Его благоизволеню. Что нуж- 
ды, что намъ неизвЪстна наша участь? Дия вашего 
успокоон!я довольно того. что знаеть ее Богъ. День и 
часъ. опредвленный въ Его совЪтВ для нашей разлуки 
съ этою жизшю, мы увёрены, самый лучиий для насъ, 
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й мы нё должны желать оставаться здЗеь ни одной ми- 
нуты доле, 

Какъь бы ни были мы’ спокойвы ва счетъ себя при- 
ближенемъ послВдняго часа, но тоска и безпокойство 
сильно охватываютъ наше сердце при мыели о род- 
ныхъ и друзьяхъ, остающихся поелв насъ. Долго на- 
слаждались мы прятностно ихъ общества, и доставляе- 
мое ими счасте приучило насъ смотрёть на нихъ как- 
бы на часть насъ самихт. Разстаться съ ними навесгда— 
горькая мысль; по горечь ея увеличивается еще го- 
раздо болве при представлен сворбей, какя причи- 
пить имъ наша смерть. Придется разорвать много узъ, 
можетъ быть, оставить юныхъ дётей, и беззащитное 
семейство посл насъ подвергнется различнымъ опасно- 
етямъ, и вступить въ кругъ неласковыхъ ближнихъ. 
Такя справедливыя опасены часто возмущають иЪж- 
ныя и чувствительныя сердца при ковцё жизни. —Но, 
брате мои, устремляйте взоръ свой въ Богу, вЪ ру- 
ах Коего находились жреби отцевъ ватихъ, въ де- 
еницф Коего будутъ и дни потомковъ вашихъ. Для ва- 
шего утъшен!я, призовите опыты взковъ. Богъ остав- 
лялъ ли совевуиъ когда вибудь праведниковъ во времена 
прошедпия? Почему же Онъ сталъ бы покидать ихъ 
во времена градущия? Еези Онъ премудро управлялъ 
мромъ до ваеь: ужели не будетъ продолжать благод®- 
тельное правленше посль ваеъ? Итакъ нЪтъ никакой 
причины отягчать вамъ свой кухъ бременемъ будущно- 
сти, неизвзетной вамъ, Предайте свои заботы небес- 
ному Отцу. Вручите свою жизнь, друзей своихъ и свой 
семейства Богу, Который сказалъ, что сыны рабов Ето 
будута пребывать, и съмя из утвердится предз лицема 
Ело (Пе. СГ. 29). детавляй сиротз свошхе, Я буду кор- 
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мать #5, и 6в00вы твои пусть на Жезя надтюотся. 
{ер. хих. п). 

Таковы важность и употреблеше учетя о томъ, что 
дн% наши вё рукахо Божить. Оно заключаетъ въ себ 
такя истины, въ вфрности коихъ никто усумниться не 
можетъ, и которыя способны производить сильное впе- 
чатльн{е на умъ всякато, будетъ ли онъ релимозныхъ 
чувствованй, или иЪфтъ; особенно въ то время, когда 
смзна годовъ ощутительно напоминаетъ вам, что вре- 
мя пребываня нашего н®, зем1% изи®рено п быстро пря- 
ближаетея къ концу. Но представленное учеше песрав- 
ненно боле важно для яюдей благочестиваго настрое. 
з!я, поддерживая ихъ въ надлежащему, препровождент 
жизни, возбуждая къ ревностн®йшему исполнению сво- 
его долга въ отношеши въ Богу и къ людамъ, и по 
заелугамъ Искупителя, возвёщая иИмЪ помилован и 
благоволене небесъ. Въ вихъ пробуждаетъ оно мысли 
ве только вакныя для ума, но спасительпыя и успокон- 
тельныя для сердца. 

Въ благодарности къ мудрому и милосердому Ззалыкт, 
въ рукахъ Коего дни наши, будемъ готовы ветрЪугить 
традушя собыпя жизни съ должною покорностно, и 
въ т0 же время съ непоколебимымъ мужествомъ п 
крвикимъ уповавемъ на Бога. Докол® благоволит 
Опь продлить наше земное существоване, пребудемт, 
върны своему долгу. И когда угодно будеть Ему ука- 
затъ памъ отшеетв1е отсюда, будемъ только взызать 
къ Чему: „Боже мой, въ Твоей рук® дки мой! Ты воз- 
зовещь меня, и я охотно буду повиноваться Твоему 
гласу, и по анаку Твоему отыду. Благодарю Тебя, что 
Ты позволил мнЪ столь долго наслаждаться радостями 
жизни и зрёлищемъ мукростя и блатости, дивно укра- 
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пающихъ творен!а Твои. Благодарю Тебя, что Ты такъ 
долго теравлъ мои слабости и оскорбленя, что Ты 
подкрвилялъ меня своими евангельскими обЪзтовашями, 
и сподобиль внимать словамъ вЪчной жизни, изр®чен- 
нымъ моимъ великимъ Искупителемъ. Съ благодарно- 
стю, взрою и надеждою, я предаю Тебь душу мою: 
Нынь отпущаеши раба Твоею, Владыко, сз мирома; яко 
видъета очи мои спасеще Твое. 

Такими чузствовамями каждый благочестивый и до- 
бродвтельный человВкъ долженъ заключать жизнь свою. 
Съ такими же чувствовашями долженъ провождать и 
каждую часть жизни. Съ такими будемъ начинать и 
оканчивать каждый послЪдующ! годъ, какой угодно 
будотъ Бугу прибавить къ нашему земному существо- 
вантю, 
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ОЧЕРКЪ 


ИСТОР ДРЕВНИХЪ НАШОНАЛЬНЫХЪ ДИТУРГЯ ЗАПАДА 


Многое побуждаетъ насъ представить вниман1ю чита- 
телей изсаздован!е древнихъ нащональныхъ аитург й за 
пада. И вопервыхъ заявившее себя недавно ня западВ 
заиЪчательное стремлене къ основано каоолическихъ 
нащопальныхъ перквей и приглашене насъ правосзав- 
выхъ между прочимъ къ пересмотру западной аитур- 
ми ('). Кром интересовъ современныхъ, изслВдоване 
западныхъ зитурЙ имфетъ за себя интересъ неза- 
висящий отъ времени п обстоятельства. Мы предета- 
вили уже вниманю читателей опытъ историко-архео- 
логическаго изелъдованя судьбы православно-восточ- 
ной литургт. Но наше изложене истори литури 
православной цердви будетъ еще полнзе и доказатель- 
нзе, если мы возьмемъ на себя трудъ изелВдовать со- 
стояе западной зитурми въ древнёйций ея пер1одъ. — 
въ пер1одъ до отдьлен!я запада отъ востока. Изучение 
древнихъ западныхъ литургЙ значительно подкрВоая- 
етъ самыми ясными историческими фактами мнопя изъ 
нашихъ предположен!Й, наприхвръ относительно обще- 


р == 


{{) С. Оверлека „Прав. кыволач. церковь“. $ ХУ. Хр. Чт. 1868 г. 
декабрь. . 
Хриег. Чг. №1, 2 
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апостольской основы вобхь древнихь христанскихъ ли- 
турий и вообще относительно судьбы обще-христанской 
лятурги по крайней мфрь въ первые \] в. Прибавимъ 
ЕЪ этому, что истоя западвыхъ хитуртЙ представля- 
етъ гораздо болве памятниковъ древности и несрав- 
ненно болве изслфдована учеными, чвыъ исторя пра- 
вославно - восточной церкви. Независимое отъ этого 
частнаго интереса дла православнаго изедъдователя бо- 
гослужебной древности, пользующагова результатами 
изучен: древней западной литурги по преимуществу въ 
видах подтвержденя результатовъ, полученныхъ им 
отъ изучен1я православной восточной литурМя, — из- 
саъдоваме судьбы зитургГ западныхъ представляетъ 
общий перковно-историчеекй интересъ. Иетор!я запад- 
выхъ литурый весьма замфчательна, особенно во вто- 
ромъ ея иеродв, съ УИ в. и до наетоящаго времени. 
Саъдя за постепеннымъ развитемь аитургий разныхъ 
нащоназьностей запада въ раннюю эпоху ихъ существо. 
ван1я. — развийемъ везавиейхо оть Рима на оеновв 
православно-восточиой, изсафдоватеаь наконень при- 
ступаетъ 5® такому перюду времени около УПЁв.. ког- 
да Римь стремнтея ватБенигь изъ верхъ церквей за- 
пада мъетныя литургш. Так. обр. изедвдоватезь 1%- 
застея свидътелемь интересной борьбы Рима съ перквами 
разныхь нашоназьностей запада. Здесь онъ находить 
есь объясвене доселд5 еще возникающих на запад\% 
оть времепи до времени вопроеовъ о зитуреш, напр. 
Галликанекой. Вообще онъ знакомится съ процессомь 
покорена наветвомь разиыхЪъ церквей занадя автори - 
чету и узреждетямъ апостольскаго престола въ одной 
изь вечньйшихъ сторонъ внутренней церковной эиани. 
Наконец научен: истори дьевнихъ литург римеко- 
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католическаго запада важно и въ дотматическомъ от- 
ношент. Только при помощи изученя древних спис- 
ковъ западныхъ лптургй можно съ полною основатель- 
ностью решить вопросъ о времени и способв пресу- 
ществлен!я св. Даровъ въ таинствв Евхаристи и чрезъ 
то обличить римевихъ католиковь въ отетуплени отъ 
Апостольскаго предания. 

Матер!аловъ для истор! западныхъ литургй къ на- 
стоящему времени собрано западными учеными, по пре- 
имуществу римскими католиками, весьма много. Что мы 
говорили относительно ихъ трудовъ для истори вос- 
точной литури, тоже нужно сказать и относительно 
ихъ трудовъ по части изучешя литурМЙ западвыхъ. 
Здвсь еще бодфе изумляешься неутомимости этихъ 
тружениковъ науки и въ тоже время сравнительной 
бЪдности ваучныхъ результатовъ ихъ работъ. Обнаро- 
довано, издано ими въ евзтъ огромное количество древ- 
нихь спиековъ, много написяно комментартевъ, мого 
высказано ими остроумныхъ соображенй по поводу 
разных открыт; но матералы далего впоан® не раз- 
работаны въ научномъ отношени, далеко не освфщены 
истинно научной, безпристрастной критикой, хотя че- 
сравненно болЪе сдълано ими и въ этомъ поельднемъ 
отнотени дла истори питургй западвыхъ, чВуЪ вос. 
точныхтъ. Много содъйствовало сравнительно большей 
критической разработкЪ катозичеекими учеными мате- 
руаловъ для западной литурми то обстоятельство. что 
пзучеше древнихъ памаятниковъ западной литургии со- 
Бвершалосъ среди литературной поземики между побор- 
никами Рима и патротами разныхь панонадьностей 
запада: Гяляиванской. Иепанской. п д}, 


Труды хатолическихт учекыхъ по части изученя за- 
2. 
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падныхъ литург начались СЪ изетвдовяня памятии- 
ковъ древне-римекой литургии и прежде всего съ спие- 
вовъ сакраментаря Григор!я В. Чамедй издалть одинъ 
списовъ (*), А. Рокка--кругой {*), Г. Менардъ-тре- 
тй (}. Дотадываяеь, что есть сакраментар!й превнфе 
Григор1яискаго. принадлежаний папЪ Гезасю. стали 
искать послфдняго. Томазй издалъ сииеокъ Гедафчан- 
ской литурги (*). возбудивъ своимъ издашемь вними- 
не ученыхъ, между прозимъ Баснажа и Порафоа, опро- 
вергавшихъ древность этого списка (5) и особевяо Му- 
ратория, воторый ио этому сзучаю издалъ замвчатель- 
ное сочинен!е: превне-римекая зитуртя (6). Между твиъ 
Абб. Гербертъ обиародоваль нЪФеколько списвовъ ‘имен- 
но четыпе) зитурйЙй ифмецкихь. важныхъ для сравни. 
тельнаго изучения древнихь спясковъ римской (7. Идя 
далве въ глубь древносги стали отъиекивать слвлы са- 
краментаря Льва В, Балянхин издалъ сакраментарй 
этого папы (8), возбудавъ опять вниман!е учевыхъ. ун$- 
ня которыхъ раздфдизиеь по этому поводу (3). Пзуче- 
не римской зитурми у большинства римеко-католиче- 


(1) Содех Союметяв-въ М за"е 33. Рагию: ав. зке Гицувкой 
}аЧаши ] за зетог. есоезтае вайий. гм. Сао. 1571—5515. 

{2} Содех УаЧеапи8— а В Чрегим $. бтевоги ЗУР Е. УШ, 

{3) бодех 3. ЕЦЕЙ че] момазх, Согуеп1в —Засгатепь. Стехог. Рам 
1642. 4. 

(©) Сойех Сизйвае гедтаае (е СаШа Вонал зррогаиз) — басга- 
шелаглиа Зеазатам вме Ирет Засталаень, Возиалае есс`, а $. бета10 
рарл, ци \МЧекиг сомелтаиа, атие аепоз раезе пи!е ехакав. 1680. 

{#) Обь ови отвоеизи этоть список къ Х в. Вавпаваа — Швиг. 
Еее! 6. П, №. ХУТе. 10 С. М. Раз —е \Цатвиа е\ сась. 1718. 

(2) Блигеа Вотана Ус‘. Уенег. 1118. 

(Г) Велааренвет. бва-СаМеизени 1, Зав--баМензеш 2, Тигсеазет— 
Уечв Мимма АНетаню2, декан оп из ргаеуЙв сосзйие © оззегув- 
Цоирн: ИНазииа, Райгоз 10. 18. Мозилема уе }.Имголве АПе- 
зпалюае, Рагез И 117. 

{*) Содех Уетовениз-—Софех засташетопия уе8 & 5. Беопе рара 
сонбее: 8—5. алина: 5. №: Ргоевовеи!а а Топиии фазтиии А14$1. 
ВОИ. р. ХИ-ЬХИ. 

(2) См. у Дашелн ‘Содех биееив ‹, Тр. 3—5; мнъны Уриа, Ме- 
рэйя и Муратори. 
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склхъ ученыхь ХУ, ХУП и ХУШ в. етояао на пер- 
вомъ планв. Но стремясь къ отъисканшю древнихъ па- 
МЯТНИКОВЪ римской литургии они постоянно наталклва- 
лись на таме манускриоты, которые содержади въ себЪ 
литургии вовсе уже не римскаго происхожденя. Толкуя 
‚ихъ по своему они все-таки ихъ издавали. Въ тоже 
время пробудилось стремлене къ изучению мФетныхь 
нашональныхъ литургЙ и въ поборникахъ галликаняз- 
ма, въ испанскихь патр/отахъ и патрютахъ другихъ 
нашональностей. Явилась полемика между послвдняго 
родн изсл®дователями и поборниками Рима. Направие- 
не и взгляды того или другаго издателя древнихъ па- 
мятниковъ нащональныхъ западвыхъ литург!Я будутъ 
ясны для читателя из нашего послфдующаго изложе- 
ня, а теперь пока перезислимь только имена ихъ и 
труды. Изданню и изучен древнихъ памятниковъ Ме- 
д!оланской или Ачврофанекой зиту рии поеващены труды 
Барромея ('). Мабильона (”), Муратория ($), Сакса (*). 
Памятнийи древне-Галаиканской литурги изданы и ком- 
ментированы трудами: Морина (2), Томазя (5), -Ма- 
бильона (7), Мартене и Дуранда ($). Памятники древие- 


(7) Ещевъ ХУ в, издано было Вайоие свегетол1агит лизвае Атго- 
з1алае. Меб1ю1. 1499.- М15 зе Медазлеазе давви е: сита 5. Саг. Ваггоиае] 
е@1 ция 1560 геспз ии зи Саезате МопЧо АтеШер. 4645, Чеппо ед ип, 1669, 

(2) 3. Уз он—Мавециа НаНеиы г. 1, р. 2 р, 536—199 

(2) Мигиюгиз— АпиапИаез На|еае шеёЙ аеуз Е, ГУ р. 86 34. 

(1) Л. А. захе -Ерызиа а4 синем. 2131. 

(=) 10. Моглиз—Соиипвакаг. де заег!з ог пайот тэ зеецифап> бгае- 
е08 ег БаБ: 0:05. Раз. 655. Въ придож. помфищены: ваегатетат?а ей 
ТИпаНа ех мае ба[Нсала. 

(7) ХТ. М. Гьощаз:из - - Со ее8 засгагастлостиа,.. 0768 засгатептогат 
Вотапа" есс1о51ле, пизза]е боПисшиа з!уе баШеавита уеаз, пиззе Ргал, 
сомии, плезе ба]Иенсии ера. Волае. 1680. 4. 

{7} 1. МаИюц— Ге 16. ба Иеапа ый 01, райее. 1685. 4, её 1729- 
4. Въ его Миклешт ИаБенш тоже сы. $, 1, рагз 2, р. 273—391. 

С) Е. Маделе с: 018. Опгапдаз — Тезаагиз Апесдолотит в. У. Раг! 
1717 (о! г. 55—10. 
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Испанской литурми обнародованы и изсафдованы: Хи- 
менесомъ {'), Вазеемъ (2), Роблесомъ (3), Пишемъ 
(*), Флорецомъ (5), Леслеемъ (5), издателями испан- 
скихъ отцевъ и соборовъ (7; и Мареземъ (8). Самыми 
лучшими сочинешями въ отношени въ критической 
ризработкв матер!аловъ считаются сочинешя Мабиль- 
она и Мураторя, — Мабильона для изучея литурми 
Галликанской, Муратор!я—для изучен!я древне римской. 
Обращаютъ также внимав!е труды Герберта. Стоптъ 
упомянуть также о трудахъ Бинтерима. Этотъ католи- 
ческЙ ученый, правда, не внесъ ничего воваго въ д5л0 
изучен!я западныхъ литурЙ, а только воспользовался 
тВмъ, что быдло сдёлано трудолюб1емъ вышеозначеныхъ 
ученыхъ до него, да и воспользовался не совефмъ до- 
бросовветно, какъ превзлтый поборник, Рима, тьмъ не 


() Мазае Мотагапе }и5зи Ег. ХВиепй рег А!рвопз. ОгЫзшм еапо- 
птсить 'То!еьапит. Тоей. араё Ре. Надетбасй АЦетаипив. 1500. (01. 

(2) Х. Уазеиз—Свготеой гегит: Н1врап:сагим. Запавлё. 1575. 

(3) Епоси, 4е Коез—Кевоп у тофо 4е гсзо де} обею бойисо- 
Могогаре. То]ейо. 1603, 4.—Его же: Сотреп о 4е 18 Ча Ргапе. ХЫ 
трепет Че ('1зпегоз у 4е! ойе0 у пыузза МотагаБе. Тоедо. 1604. 4. 

(4) 1. Рамиз Ттасабаа у отео-согол овец @е Дитера алйаца 
НИзратеа, бойиеа, 191Чо{апа, МозатеМеа, Ток\ава, Ма, тает: 
Асиз 53. Аим. ПИ. 6 УГ, р. 1—142. Ах. 1729. ®.РЮй вирь 
МагагаМеа е{«. Вотае 1740 Го1. Риш Ейагела зпНдпа Нврашся се. 
Волнае 1746. 

{5) Неиг. ЕЁоге2--Езрапа Зарта а ее. соп уаав О1ззеас пез ег Исаз 
рота И азбтаг а 10а есфезавИса @Езрала. (. ПТ. Машцае. 1748. Прило- 
жено разсуждеше о древней литурии испанекой. 

(8) Мавва]е пихбши аесипани гесщаха В. [816012 Феди олата:сита 
ргаенНопе, помв ег аррен ее а А. [ез1ео 8. Е, огилии. Нотаав, 115$. 
4. Есть въ нашей публичной библлотекз». 

(1) АнеитнН— Соле. Н!зр. в. Ш. Кошае. 1694, р. 258—283. ВИН. 
Мах. РР. Гарйциеге 8. . ХХУИ, р. 644—683.—ВИ. РР. Со1оп: 25913. 
& ХУ р. 1. 

С) За. Магевн— ГузрилаНо Ывюео-4Веоювеа де Молагиии 01- 
@ето. ОЪ5риь, беесве рагё. П, р. 355—368. Сгопов. 1663. 4. 
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менвс цзлый томъ посващенный имъ {*) истори запзд- 
ныхъ литургЙ представляетъ сборникъ множества Фак. 
товъ, относящихся къ истори литурги и можетъ быть 
очень полезенъ дая умвющаго относиться къ нему съ 
критикою. Наконецъ изъ трудовъ катодичеекихъ уче- 
ныхъ слвдуетъ указать на труды Геранже, лучшаго 
изъ Французскихъ литургистовъ. Геранже въ трехъ то- 
махъ изданнаго имъ сочинен!я (*) излагаетъ полную. но 
за то общую исторю христ1анскаго богослужения (всего, 
а не одной только литурми) по преимуществу западнаго. 
Ве вдаваясь въ частности историко-археологическихъ 
изыскан!й, но будучи хорошо знакомъ съ сочиненями 
лучшихъ археологовъ; трудившихся до 40-хь годовъ, 
онъ хотВаъ собравнымъ до того времени матераламъ 
дать видъ научнаго цфлаго. Его полезному труду при- 
дастъ значене именно эта обширность его задачи. Къ 
сожальин!ю его трудъ дазеко не поверхностный, стра- 
даетъ однакожъ въ нЪкоторой степени извЪстными не 
достатками хранцузскихъ ученыхъ, т. е. въ н®кото- 
рыхъ случаяхъ недостаткомъ основательности и кромЪ 
того отзываетея, хотя и не очень сильно, ультрамон- 
танскими тенденшями, 

Честь освзщен!я истинно-научною критикой данныхъ 
для истори западныхъ литург!й принадлежитъ ие като- 
ликамъ, а протестантамъ. Не много по видимому сдз- 
1али послЪдн!е въ этомъ отношеши. Какихъ нибудь два 
открыта и можно только упомянуть, но эти открытя 
тавъ важны, что составляютъ эпоху въ литургическихъ 
трудахъ. Протестанты не написали даже и полваго пз- 
слвдоватя истори западныхь литургйЙ, твмъ не менъе 


() Пе тотаав ИЗ. Феоклие@ Е. В. ГУ. ТВ. И. Маша 1838. 
(2) Тазцииютз Им Чиеа раг Ропл бегалеег, Ап Мапз-Разз, 1810 &. 
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ихъ труды дади новое направаене литургической науЕЗ. 
Не приписывая особеннаго значеня трудамъ Данеля, 
котораго почти вся заслуга состояла только ВЪ ТОМТ, 
что онъ напечатать Въ параллельныхъ столбцахъ са- 
крамевтари папъ Гелася и Льва В. и потомъ древчй- 
пзе свяски Амвробанской, Галликанекой и Мозараб- 
ской зитурми ('). мы упомянемъ только объ открыт! - 
зхь Нибура (?) и Моне (и о томъ какъ восподьзова - 
зись этими открымями Буизенъ (4), Ниль я Форбеъ (5). 
Велика въ томъ случа заслуга Нибура и Моне, которые. 
реставрировали драгоцвиные по своей древности палйми- 
сесты кодекса Санъ-Гальскаго, во ве мензе заслу- 
ги со стороны Бунзена, прекрасно воспользовавшагося 
этими открытями., вЪрно оцфнившаго ихъЪ значен!е 
п гысказавшаго свой взглядъ на прежше труды като- 
лическихь ученыхь. Труды Бунзена, который занимая- 
ся литурйями только по поводу своего изсяблованя 
„Цополитъ и его зЪкъ‘и потому не имваъ ни намфренн. ни 
возможности представить ибльнаго и обетоятельнато из- 
стыдоваша истори древнихъ западныхъ дитург, тфмъ 
не менфе чрезвычайно важны для изучешя какъ вос- 
точныхь, такъ особонно западных литург. Влаяфя 
знибчательнымъ критическимъ тадавтомъ, умфя понять 
п одвнить съ свойственнымь ему тактомъ зваченте 
того или другаго археологическаго памятника, онЪ до- 


{) Сойех Штатиеи8 всеезве итйуетзае. 1. Г, арыае 1841. 

(:) Открыме Нябура напечатано въ первый разъ Бунзеномъ, кото- 
роиу Нибуръ приелаль свою ружопись. !рро}. ни@ зете ден Е. Пр. 
589—592. 

{?) Бае:зейе и. бгеезеве Меззеп аиз 4е 9 Шв8 6 Тартвав- 
47. чой Мопе. 1850. 

{$} Въ своемъ сочинены: Н!рзо]. и, веще 2е/ +. И. 1853. 

{<} Мете зла Роге; ТЪе баШе. Гиигейев. 1855 а. 1858. 
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водитъ изолВдователая до замБчательныхъ результатовъ. 
Правда, онъ увлекается иногда смзлыми не впоанЪ до- 
казанными гипотезами въ особенности что касается со- 
става латурги первыхъ двухъ взковъ, при чемъ онъ, 
не допуская принятой отъ Апостоловъ схемы литур- 
гш, хочеть опредълить время появлешя важнЪйшихъ 
евхаристическихь изреченй. Но подобные недостатки 
замфчаются только въ его обзорв самаго равнаго иер1- 
ода литурги, бвднаго историческими данными и вполнВ 
искупаются прекрасвою критикою историческихъ дан- 
выхъ послфдующаго времени. Словомъ. если труды ка- 
толичеекихъ ученыхъ представляютъ чрезвычайно бо- 
гатые матермалы дая истори западныхъ литурмй., то 
труды протестантовъ даютъ руководительную нить въ 
пользовании этими матергалами. 

Пользуясь трудами тЪхЪ и другихъ и повёряя однихъ 
другими, постараемся обозрвть состоян!е литургЙ за- 
падныхъ до 'Гридентекаго собора. Почти тфже самые 
пероды, каме мы находили въ истори православной 
восточной литурми, ваходимт и въ западной, съ тЪмЪ 
только различемъ, что явкоторые изъ этихъ пертодовъ 
на западв отличаются особеннымъ характеромъ и кром® 
того ихъь границы не одн$ и тьже на западВ и ва во- 
сток ('). Перодъ первый (1—1У в.) во всемъ сходенъ 
съ первымъ перодомъ. восточной литургия. Его можно 
назвать также вреченемь существовашя литурги и ва 
западв, какъ и на востокВ. въ вид схемы, получен- 
ной отьъ, Апостоловь и сохраняемой въ церкви по пре- 
даню, подробное развит!е которой предоставлялось бу- 


{') Гравицы по крайней чБрЪ первых, двухъ пер!одовъ отодвисаются 
на западь 2125, чЁмъ на воетох® по той причин, что запахъ жаль 
далеко не такою быстрою, уенленною релипозною ЖАЗНТЮ, КАКЪ вОСТОкЪ. 


— 96 — 


дущему времени. Перюдъ второй (У-—УЙ в.) есть 
время также, какъ и на восток, обогащен1я главнЪй- 
шихъ частей латурши писанными уже молитвами. умяо- 
женя и удзинненя молитвъ, появленя молитв раз- 
ныхьъ авторовъ. пересмотра, выбора молитвъ и введе- 
я въ употреблеше по преимуществу извзстныхЪ тодь- 
во молитвъ-—вЪ различвыхъ церявахъь запада трупами 
разныхъ лицъ: въ Рямевой перкви- Льва В., Гела! 8 
и Грисормя В., въ Медоданской—св. Амвромя, въ Гал- 
дзиканской — Иларя Пуальескаго и другихъ, въ Ис- 
панской—Исидора Севильскаго и брата его Леаядра. 
Перодъ трет (УП--ХУТ в.) есть время борьбы между 
ритуанами римевямьъ и другихъ перквей запада, видо- 
измфневя литурги послднихь отъ ваяня римской аи- 
турги, время развитя въ н®которыхъ частяхъ и самой 
римской дитурми, наконець время побзды послбдней 
надъ мветными литурмями, и время окончательнаго за 
крволены въ римекой литурги всего выработаннаго 
ею въ тому времени и пересмотра римскато служебника 
(ва 'Гридентскомъ собор*}. 
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Не будемъ повторять того, что уже сказано нами въ 
очеркв исторм восточной литурми относительно во- 
проса объ апостольскихъь литурМяхъ, относительно 
схемы литургий, какъ неизивняемаго элемента, приня- 
таго оть Апостоловъ по преданию и относительно хё- 
рактеристическихь особенностей аитурги этого време- 
ня, заключающихея эъ распредфлени частей, имарови- 
заши въ изложени подробностей им произношени въ 
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слухь молитвъ, въ послъдетв!и читаемыхъь тайно. Все 
это было обще какъ востоку такъ и западу И всЪ 
эти черты сослоявя тогдашней антурми мы старались 
выяснить въ нашемъ очеркв восточной литурги. Въ 
настоащемъ же очеркъ постараемся собрать тв не- 
многя данныя, дошедция до насъ изъ описываемаго 
пер!одн, каюя относятся собственно къ западной ди- 
турги. 

Данныхъ этихъ очень немного и касаются он толь- 
ко двухъ западныхъ церквей: римской и кареагенской. 
Это вопервыхъ существован!е преданй, записанныхъ 
въ ег ровийсаН$, въ римекомъ служебникЪ. О пап 
АлександрЪ, жизшемь въ концВ 1-го и начал П ст. 
(100—106) замвчаетея, что онъ з„воспоминав!е страда- 
вЙ вашего Господн включиль во вступаеше (ш ргае- 
Нопе) къ евхаристической молитвЪ“ (1). Преемнику же 
Александра Сиксту или Кеисгу (107 —116) приписывается 
введенесе рафимской пени: сватъ, сватЪъ, въ молитву 
предъ словами установденя (?). Преемнику Сикста Телес- 
вору (117—121) припиеывается введеше Ангельской п%- 
сни: „слава въ вышнихъ Богу“ въ литурмю Рождества 
Христова, совершавшуюся ночью (3), Кром предан! до- 
шали до насъ краткя свидтельствь изъ этого пер1ода, 


(') 4Ь. Ропыйея!. п уИа 8. АЛехаиат: „Ню разз1опеш Бои: пиз- 
©ц1% 3% ргаейи!опе засетдонии. Чазибо Мивзае сйергатииг“. (Узспо!ив, 
1, ровийса]. 1, р. 21), 

__ @) 164. ш ув Хун: „ме сопзци, иф ига зейопеш, засетдое 
1пегрлее, роршиз Вутини Фесатиагей запсёив, запеаз. аатс1и8 Доп 
пи8 Пеиз бабао ес. (14Ъ. РовЫГ. 1, р. 23). 

(3) 15а, ш уца Теезрвог: Ню воивиниь, и6 Пи тукеззи засг.Йе1- 
Буплли8 Фсетег Апбе!спз, Нос её ога |1 ехсе!58 616. {ант 
пос{е №18 Рощиы, Только въ ночной дитурми Рожд. Хр., а теперь 
ЭТОТЬ тиУНЪ служить необходимом принадаежноетью важдаго такъ на- 
зываешато етоднаго въ римекой зитурии. 
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сопоставивъ которыя одно съ другимъ и съ вышепри- 
веденными презажями, мы можемт, также притти къ нЪ- 
которымъ выводамъ. Таковы свид®тельства Тертулиана: 
„кикъ можешь одними и тфуп же устами, которыми 
произносишь аминь святому, одобрять гламатора; м0- 
жешь ли говорить кому другому: &:: хе; Ял бт, вро- 
мв Бота и Христа“ (:). Туда (на небо) возвохя очи. мы, 
хриепане молимся съ простертыми руками, поелику 
онв певичны, съ непокрытою таавою, поеливу нечего 
намъ красиЪть, наконецъ 6ез5 подсказчика (зше том- 
{0ге), поелику мы 02 сердца молимся. Мы всегда мо- 
лимся ав вебхъ императоровъ, за продолжене ихъ жиз- 
ни, за безопасность имперш, за цвлость двора. за му- 
щжество войска, за взрноеть сената, за добродфтель на- 
рода. за зйръ всего ма (^) и 34 все. что составляет 
желаше каждаю человька и кесаря. „Въ страдтмяхъ 
мученипы Перпетун (около 220 г.} говорится: „мы 
взошли и услышали ‹въ вихьши) единый голось: И. 
иНосз аиост безъ остановьн (3). Ос’бенно важно сви- 
дътельство Кипрлана Кареатенскаго: „священник „Но- 
лить предаославия ветуплене, приготовляеть умы 
народа говоря: юр сердна, для того, чтобы когда от- 
вътитъ народъ: имеем ко Господу, сдълать увфщане, 
что ни о чемъ другомь не доажео думать. как 0 Гос- 


() шп Иго йе зресбаеиИ8 ©. 25, написанной изъ до перехода въ чон- 
тавилуь 193—211: Ча ез... ех оге, дио Ашен }в Запеный ргоа 
фев. майл 1езИтотит гоЧеге, +5 65-5 с 8206 |} лип" 8: 
сеге, 2157 Беа Е С це“. 

{/) п Ароовенео с. 30, Подийное ше мвети въ ТОУЪ ве сочимени 
въ га. 39. 

{2} Разуь Регрей нае: „Нигохниа8 её ан уииив Иа ч5в:6ме) УКР 
Чугох, 4440$, $108 зеззоцоге. д евность зап.еи доста- 
идастея грезескить тезетомь вооклицаи. Гх. Бузз.т. Ц, 


ив’ав.: Ху». 


хочяи 39 „тие; 
стг. *58. 
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подЪ“ ('). Не менфе замфчательно мвето изъ плсьма 
Фирмимана (--269) къ Випрану. объ одной женщинз, 
находившейся въ состоянии экстаса: „эта женщина..., 
пишетъ Фирмилаяъ, между прочимъ уловляла вврныхъ, 
и это осмфливалась дзлать часто. тфмъ, что казалось, 
что она освящала хлфбъ и совершала евхаристю ири- 
зыващемз не подозрительныме и тЪмъ. что ова прино- 
сила жертву Господу не безъ ишанства обычнаю воз- 
звашя“ (?). Хотя это пишетъ епископъ Касарм Каппа- 
донской, но онъ пишеть въ такомъ тонз. что прямо 
показываетъ обычность и общность какъ для его пер- 
кви, такъ и для перкви Кареагенской, молитвы оризы- 
ваня и главузйшихъ евхаристическихъ пзреченй. — Пзъ 
этихъ отрывочныхъ Фактовъ мы одвакожъ вполнф мо- 
жемъ сдЪлать таке же выводы, каке сдзлази относи- 
тельно литургт восточной; именно, что главн®йиия 
евхаристическ!я изреченя важнзйшей части литургии 
темы молитвъ благодарственныхъ, проеительныхъ и при- 
зывашя св. Духа на Дары современны Апостоламъ и 
существовали вв самые первые выка хрисппанства, сос- 
тавлял общую и неизмьнную форму литурии всею хри- 
спиаиско лара не только восточнаю, но и западнто. 
Что касается главнзйшихъ евхаристачесвихъ изреченй, 
т0 о существовант ихъ ня запад мы пиземъ изъ 
первыхъ вЪковъ прямыя свидътельства западныхъ от- 


') Ре огаг. Оопмьса (сх, Бинг. ХШ. 5): „5асегдоз шие онабонет 
з з 
ргае/анопе ргаевизза, рагаб Ггазгаш гаенцез, Чееп40: бигзит еогЧа; ш 


{ий тевроп4её р!ерз: Набетиз ай Боттит, абтюолеашг, и И а 
ве, диаг: Рошйций сосиаге ЧеБете“. 
(2) гы. ерйз|. аё Сург. е. 10: Га пшЦег... Имег саебега ди- 


Бив р|огииоз Чесерега, обаз! ое Ггечцептег зиза 681, Ц дтуосаопте 
р . 

поп сометрё ИН запеЙсаге зе рапет е1 пера Иат [пееге вп.аге, 
её заетшешит ВБо'го гой зе засгатею зо ав ртаейса от; оЙегге{*. 
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певъ, тогда какъ по отношенйо къ восточной дитурчи 
мы должны были довольствоваться въ этомЪ случа раз- 
личными соображешями и догадками. Вотъ эти изрече- 
ня: „гор сердца, имъемъ ко Господу“ находиуыя въ 
свидётельствв Кипрана; „бвять, евятъ, святъ.“ — въ 
‚ древнем предааи о пап Сикств и въ древнемъ опи- 
сави страдан  мучевиды Перпетуи. © благодарствен- 
ной части овхаристической молитвы, равно какъ и о 
словахъ установленя, твено съ нею связанныхъ, узна- 
емъ изъ древняго проеданя о пап Алексапдр?в (конц. 
Гв.), вкхючившемъ, будто бы, воспоминаше страданЯ 
Господа въ евхаристическую модитву, чрезъ что, безъ 
сомнви!я, дается предашемъ разумВть тозько распро- 
страяеле давно бывшей въ употреблени краткой бла- 
годарственной евхаристической молитвы, состоявшей изъ 
воззван!Й: „благодаримъ Господа, достойно и праведно 
есть*,-—и еловь установлен!я таинства (!); папа Але- 


{#) то было нремя (т. е. до папы Александра или до конца Г в.} 
до такой стьпеня еще близкое къ великому событию, соверигльшемуся 
на землф, что достаточно была очень вемногихъ еломъ, — достатсчно 
было сказать: „бзатодаримъ Госпора“ и повторить слова установлен: 
таинства. сказанныя Спаситесемъ на предемертвой вечери съ учениками 
своями, — чтобы въ душ присутствующихь при таявегвьъ само собою 
козникло предетавлене о ещерти Господь и о везхъ иазодахъ Его жизни 
и страданй, Не вувло Эыло никакихь распростравейй пря этом вау- 
чаъ. Тояъ не хонфе скоро долины были авитьёе и эти поедбдея въ 
видв воиментаевь, такт, окузоль, кл. заозтольенимъ изреченямъ. Пахтф 
кашетен, предо в паоь Алекевидрв иухтегь ихение отогь емыеаъ. 
ЗКисы были еще анлетолы и хужи апоетольеме, когда процзоияо за 
нъкоторего роди распространен: литурбГа 3, конечно, зе сезъ ихъ ВВ- 
доша и участи, Тазь ве чувво понамать, вам казелея, и другое пре 
даше рихекох церьм. Преелнику Азекеенара Сакету (197 — 116) и, - 
писывяетей втедоне вь Ивхаристичеевую чолитву Серафянекой нони 
овлть, еьятъ. еватъ. Это резулькать того ве раекроетрапетя Хьхари- 
стычеекой уолитвы, о и этоть езучаЯ нельзя разематривать кекъ лич- 
усе „Зда вакого либо рамекаго первосвященника. РизЪ еще далеко не 
ичелъ въ ито Брема ее твениг.4 АВ ОНОМИ. Бет. основаща аухать, что 
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ксандръ вФроятно развить мысль, заключающуюса въ 
этихъ краткихъ апостольскихь изреченяхъ. О молит- 
вахъ просительныхъ за весь мръ упоминаетъ Тертул- 
1апъ. О молитвахъ призывашя Св. Духа—Фирмиманъ 
къ западному епископу Кипрану въ замбчательныхъ 
оразахъ: шуосайопе пой сометри 1 а заегатешо зойи 
ргаееайоща. Припомнимъ еще, что писазъ о продол- 
жительной евхаристической молитв® и о молитв при- 
зывания Св. Духа на Дары св. Ириней, епиеколъ Л1он- 
ск, по мфету своего служев!я западный отецъ, по хри- 
станскому же своему образован, какъ ученик св. 
Поликарпа, отецъ восточный, котораго свидзтельство, 
приведенное нами при обозрьни судьбы восточной ли- 
турми, равно относится къ церёви какъ восточной, 
такъ и западной. Если обратить сверхъ того внимаше 
на то обстоятельство, что первая апологя Тустина му- 
ченика, в» которой начертанъ общий ходъ зитурми того 
времени, по миЪи!о ученыхъ, написана вЪ Римь и 
савдоватезьно въ вей описаиъ порядокъ совершения ли- 
турми ризекой иерквя пли тучше сказать всей хриет!- 
анской перкви того времени (потому что Тустинъ муч. 
знакомъ былъ съ церковно-богослужебиою практикою 
многихь хрпепанекихъ обществъ того времени восточ- 
Заже языкъ литурги римекой, равно какъ и сругихЪь церквей пыль 


греческ:й, покрайней мВ въ гавабашихль Евхаристаческияь 43речо- 
37:4589 римикой 


н:ахъ (припомният Ар108 Ав:08 нучеч. Ломилуй, сле 
церкви даже нлетолщасо м ешени. (Г: #245 п пр. Тертулиана, АБО, 
Ао — Мазорадекой латурйи, ото увидимь ат, логлблетв!и). Мюжно ду- 
мать, что соразичевал иъень введена въ зятургИЮ &ЪУЪ 4100 изЪ мужей 
аностазъенихл, Бупзенъ думеень, п эта очень ьФраятио, Цгнамемь 59- 
Ооо, запотившимея какт извкелно отъ уетремйи босоедужещя, 
ревогина Что наваетея иреней церкавпыкъ, введиимъ эчгиФоиное пт- 
116). Иваче трудно объяенить себъ соглай» огрознито бозьшинетва хри- 
опанекихь зиту: Г.И въ приваци стой итевя и орсизношене ся вт лред- 
Нос ги Ни Гречесяоут изу, 
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ныхъ и западныхъ), то мы должны будемъ сказать от- 
восительно западной литурми описываемаго времени 
тоже, что мы сказали относительно восточной. 

Именно: сЪ несомв®нностью мы можемъ сказать, что 
западная литург!я описываемаго времени состояла изъ 
чтен}я св. писаня, поучен!я, молитвъ (нашихъ эктен ), 
приношен:я вещества для таинства, ветуплевня къ ев- 
харистической молитвЪ (состоявшаго изъ воззванй: гор 
сердца и пр.), изъ самой евхаристической модитвы, 
раздВлявшейся на части: благодарственную, проситель- 
ную и призыван:я Св. Духа и прюобщеня. Особенно- 
сти западной литурги этого времени твже, что п ди: 
турги восточной, т. е. импровизашя въ изложени по- 
дробностей молитвъ и извёстное расположене частей, 
удержанное впрочемъ западню литурмею въ большин- 
ств случаевъ доселв, Если мы припомнимъ Факты вза- 
имнаго общен!я востока и запада не только посредствомъ 
писемъ, но и посредствомъ путешестьй восточныхъ и 
западныхъ христаиъ другъ къ другу, если мы припом- 
нимъ напримзръ путешестве Поликарча въ Римъ при 
папв Аникит8 (150—163). гдь Поликариъ безъ сомнз- 
н!я участвовалъ въ общей Евхаристи. прибыте въ 
Римъ Иринея и совершене имъ тамъ литурги при папЪ 
Елевеери (173—187), ваковецъ, если мы обратимъ 
вниман!е на глубокое уважен!е того времени къ апос- 
тольскому преданно, ближайшие представители котораго 
жизи до конца Н в..—то при такомъ общени востока 
и запада намъ будетъ вполиВ понатнымъ согласе того 
и другахо въ такомъ важнохмъ дЪлз, какъ совершеше 
Евхаристии. 


< ВЕ 


п. 


Перюдъ, къ которому мы теперь переходимъ (“— 
УП в.), перюдъ развитя, расширеня и пересмотра 
мвегвыхь литургй, есть самый важный въ истор!а за- 
падныхь литургЙ. Въ этомъ пертодВ находатся заро- 
дыши всьхъ защюнальныхь дитург запада; отъ того 
на изучене его ваправлено особенное внимане вевхъ 
поборниковъ нащовальности на западз, Не менфе онъ 
важенъ и дая насъ восточныхъ по результатамъ, къ 
кавимь приходять лучшие и безпристраетнЪйшие учевые 
путемъ изучешя западныхъ литурбЙ этого времени. 
Обратимъ сначала внимаше на нащональныя дигурги 
`занада, а потомъ уже перейдемъ къ литурми римской. 


1. ДревнзйцИя нащюональныя литург!и запада: Галликанская, 
Испанская, Медлоланская и Кареагенская. 


Наиболъе важности и интереса дая изучешя представ- 
лвютъ литурми первыхъ двухъ церквей, т. е. Галли- 
ванекой и Испанской. Литурми же послВднихъ двухъ — 
Медоланекой и Кареагенской, хотя также обращаютъ 
на себя внимане всъхъ ученыхь, уступають однакожъ 
первымъ въ важноети и интересВ изсаВдованя. Отчего 
это происходить, яено будеть изъ дальнЪйшаго изао- 
жещя дзла. 

Древнёйшая Галликанския апгургя носить на себъ 
харавтеръ чисто восточный. Если обратить вниман 
на ТО, кто были первые апостолы Галли, то это сход- 
ство древнихъь галликанскихь зитурмЙ съ восточными 
будетъ Понятно слмо собою. Сь. 'ГроФимъ, основатель 


церкви Арлесской, былъ учевикъ ап, Павла; св. Крес- 
Хриет. Чт. № 1. з 
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центъ, проповфдывавиий въ Газми, быль учёникъ то- 
го жа апостола; ев. Фотиль и св. Ириней, апостолы 
Люнеюе, пришли изъ Ази; равно какъ и св. Сатур-. 
пинъ, апостоль Тузузскй; наконешь пославе перквей 
Въенской и Люнекой церквамъь Аи и Фригя доказы- 
вцетъь фактически и неопровержимымъ образомъ, что 
галликаяекя церкви суть дочери востока; ихъ литур- 
мя должеа быть--также, Нравда, вев эти апостолы про- 
шаи чрезъь Риажъ. но это было въ такую эпоху, когда 
Римъ еще не смотр»ль подозрительно на миссонерорЪ 
востока и не налагать па нихъ обязательства вводить 
не т8 обряды, къ кэкимъ опи привыкли на востокъ, & 
совершенно друме—римсюе. Обратимъ навонецъ вий- 
мае па главныхъ дЪятелей по части галайканской ли- 
гурии. Это во-первыхъ св. Иларй Пуальесевй (У в.), 
долго живи! ва востокЪ, обращавиийся съ знаменя- 
тымя посточными епископами и вооб!е извветный сво- 
‹ю любовью къ востоку, по {ерониму составивций впи- 
гу гимповъ и другихь таинствъ ('}, пресвитеръ Мар- 
сольси!й Музей (\ в.}, по свидвтельетву Геннадя па- 
писавций превосходную и большую кнагу таинетвъ (2), 
(идон@ Аподлинарй (У в.}, по свидътельству Григо- 
ря Турекаго составивций литурми (таз) (3) и Гри- 

(1) егопут. де Зетре. с. 100. „ТЛЬеща Бумтотит © ай плу- 
зеогии еотрозай“, 

{1} Севпай. ш №. Че чи8 Шамг. е. 72. „АЯ ротзопат $. Еиз(азИ 
ерызеор! сомрози засгашеногиюи евтерат е$ пои расмину уоплиен рег 
‚етьга дот рго оррогбиа ие оеттига её ефогтиа рто 1еебодши 
ежа, разфпогимдае вое её сап(аЧоре 015, ве виррбелай Рео 
её сомезан уе огий офив, зоЙЧИме зи! сопзельиеии“, Сы. Ма- 
и, р: 28. 

(2) Грягомй Турем писаль даже толковате ва зитурми Сизов 
Аполлиная, не дошедшее до вась. „(нов та ргле@йволе Т.ЬГ, днем Че 


5х, п ео сотраззз соцлтхни:, ууеглща Зебагауй» из”, —- пивлаь 
Григор Я 'Турекй вт, своей истор. Нзвт, В. И, е. 22, 
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горй Турсвый (УТ в.) (') поборники нащояальности 
галликанской, образованн®йше люди того времени, безъ 
сомнзня знакомые съ превосходными произведенями 
греческихъ отцевъ. И такъ литурмя галликанская есть 
драгоцённый памятникъ древнйшаго пер!ода существо- 
ван!я галликанской перкви въ союзВ со везмъ христ!- 
анскимЪ м!ромъ, въ тфеномъ общеши ея съ востокомъ, 
Литургя газликанская вытфенена была въ пер!одъ Кар- | 
ловинговъ соединенными усиями папекаго престола и 
этихъ государей. Мы. имвемъ не мало вёсьма. древнихъ 
памятниковъ древней галликанской литургия. —Считаемъ 
нужвымъ замътить объ огромномъ вмян!и, какое им$- 
ла галяиканская литургзя на аитурги большивства за- 
падныхъ церквей—англиканекой, ирландевой, шотланд- 
ской и нёмецкой описываемато перюда. Почти ве уче- 
ные признаютъ литурми везхъ этихъ церквей въ опи- 
сываемую эпоху какъ бы отпрыеками галликанской ли- 
турги, & поеаъдаюю ихъ родоначальницей, Что касается 
атликанской литурии, то для нашей цВли не очень важ- 
цо рлен!е вопроса, кто первый проповёдывалъ Еван- 
геше въ Британии, проповфдывали ли тамъ апостолы: 
Симонъ Зизотъ (2), ап. Павелъ (3), |0сифъ Аримавей- 
с®й (*), кьмъ потомъ поддержано тамъ христанство; 
миссюнерами ли папы Елевоеря (188—199) (?} или 
миссюнерами восточными, можетъ быть галликанскими. 
Такъ или иначе, если даже римсве мисфонеры прине- 
сли туда свои литургическя Формы, для насъ это все 


{) См. Геранже т. Т, стр. 153. 
{2} По иыёвю Нивиоора Каллистя, №серВ. ве, есе1ев. №, 2 с, 40 
Сате ш 1186, Ццегаг. ед ИН. Оенеуве 1720. 
(=) По ивъыю Венаншя Фортуната и Соерошя 1ерусазиискаго, 
(*) По мветныхъ предашямъ. 
(2) По мнъеню Бэды доетопочтеннато. 1185, Апе1, ВЪ. 1, с. 4. 
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равно. потому это рименя тогдаши!я Формы были еще 
общехрист1анскими, апостольскими формами, не заключая 
въ еебЪъ особенностей, римская литургия была тогда въ 
младенчествв, какъ справедливо зам тилъ Геранже. Для 
НАСЬ ВАЖНО ТОЛЬКО единогласное почти признаше уче- 
ныхъ, что въ тотъ перюдъ, когда литургя начинаетъ 
органязоваться, т. е. около Ув.. она является въ Бри- 
танй отраслью тваликанской литурми ('). Извфетно, 
что Натрищй, Германъ Оксорскй и Луиа изъ Троа, 
пуво!е такое огромное вляне на церковь британ- 
скую около этого времени, были галлы, или по крайней 
мврЪ воспитывались въ Гаали. Послъды!е два нарочно 
были вызваны изъ Галдш, приглашены британцами 
дая устройства “британской церкви; они пересмотр®аи 
тамошнюю дитургю, совершили н%»еколько епископ- 
скихъ посвящен (?). Извъетно также, что впоелЪд- 
сгыи паосый миссонеръ, извфстный Авгуетинъ при дво- 
рв королевы Берты, ветрётиль много священниковт 
галликанекихь, нашелъ въ Британи газликанскую ли- 
тургию, которую считалъ  несовмЪстною съ единствомъ 
вфры (3) и, не сотри. ИИ прерасные, совть пары, 


(') Этого не отвергаютъ ие только Геранше, во даже и Бинтеримт,. 
О протестантевкихъ ученыхъ нечето и говорить. Веь они не голый, 
древнюю Англиканекую, но Ирзанденую, Шрютзавдекую и Ифмецкую 
дчтурый ечитаютъ иринадзежащими къ одной, какъ они выражаютея, 
Флуиди Годаиконско-испансьой. Тавовы напр. Ниль, Фо} беъ и Кениъ. 
@ Пунзень не упохинаемтъ, потому что оиъ этимъ вопросомт не зами- 
ипся. 

{:) Извет. Апгдий. Втйап. есёез. Ри. 1639. р. 414. 

(2) Что опъ вашеть тамъ именно гадаиванекую аитург!ю, а не дру. 
гую какую, видво изъ вопроса Августивова: „почему при едннетв? вфры 
етоль различны церковвые обычаи; одицъ чаи днтурги въ ришекой , 
церкви, Другой въ цернкахь голакканскихь ‘аНего соззуети о инЕзамиы 
сы! Ш Волин есоЁ., анрю ата т байНогит себ, й, И въ отвВтЬ 
пазы ДРаи идете тозьго и гааликанекихь литу: их и римекой. (че- 
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не обращать вяиман!е ва различие обрядовъ, возгакя 
старался выгвенягь гаазиканоке обряды изъ Брита-. 
ни и замвнать ихъ римскими ('). `Саисковь гаятиканеко- 
британской литурГи `иё дошо до нась. Чго касватея 
Праанди и Шотланди, то довольно обратить внимаше 
на то, что проевътителами этихъ странъ были Палаа- 
д и Патрик; о послднемъ извфетно, что онъ быдъ 
родомъ изъ Галли и посвященъ Германохь Одезрекимь. 
На этомъ основани и на изкоторыхь другихъ основа- 
нахъ даже Бинтеримъ готовъ, хотя и не совеъмт, 
призпать древнюю дитургю Ирландии галликачекою: 
ему хотЪлось бы вывести ве изъ Рима (*). Мабизьопъ 
указывает еще на тотъ Фадтъ, заимотвуемый изь раз- 
сваза иавЪзстнаго Бернарда, что еп. Малажя. замътивъ 
варварсве литургичеее обряды этого острова, зам®- 
нилъ ихъ обрядами римской церкви. Изъ этого Мабиль- 
онъ заключасть, что елВдовательно, вь Ирландии была 
прежде хитурмя не римская (*). —Наконець вопросъ, 
какова была милурия вё Германии р№шаетея очень ско- 
ро и просто. Въ описываемый пер!одъ хрисмансгво 
утвердилось только въ части ближайшей къ чыввшней 
Франщи, только по 1Ъвую сторону Рейна или въ древ- 
ней Австрази; о странахъ же по правую сторону Рей- 
на, лежащихь во глубин® вынЪъшней Гермаши, о Сах- 
сони, Бавами и др. не можеть быть и р®чи, такъ 
какъ тамъ христанство утвердилось только вь “Ни 


” . 
видно я Августинь и пала ечитали британскую латургю чисто галаи- 
а зитурпею. бегалаег 1. Г, р. 115. 
[60 Бянтеримъ стараетси доказать, чго нъ Британ!и въ то премя бы- 


а вее-Таки Не чисто газдиканекая дитург!я, а еыъсь Гзалиханской съ 
ОоТАТКАНИ римекой, ©ъ преоблалитемь впрочехъ перваго элемента. 

(2) Вимегии р. 171-180. 

{3) Бе иго. (Не. НЫ, 1, е. ЦП. 
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УИ в. (5). Нечего и говорить объ Аветрави, состав- 
зявшей въ эту впоху.—эпоху Меровинтовъ, одно по- 
литическое цвлое съ Галею, управлявшеюся пногда 
однимъ лицомь, иногда разными лицами одной и той ие 
хамиши Мерованговъ. Неть, какъ увидимъ, и тактическое 
доказательство на это, именно хревийший списожъ газли- 
канекой литург!и (\ в.), найденный въ одномъ изъ мона- 
стырей древней Австразии (?). Ц такъ въ большинетоь 
страна западной Европы вв описываемую эпоху 1осподетво - 
ваза литурия залликанская. 

Газликанскую литурмю этого пер!ода ученые (3) на. 
зываютъ залликанскозотоскою и склоняются вообще въ 
объедянешю галливанской и испанской литурби въ опи- 
сываемый пертодъ, считая ихъ за одно и называя пер- 
вую гаадикано-готескою, посявянюю же испано-ютескою, 
а ныкоторые поставляютъ литургю галликвискую дико 
въ зависимость, по ея происхождению, отъ испанской, 
Въ самомъ двав, въ какомъ отношении изходятся между 
собою обв эти древшя литурги? Прежде чфуъ отьЪ- 


({) А если тавь, то конезло во чему и удивлиться, что ученый Айб. 
Гербертъ, посвлтизний свои труды слещальному изученю дреяней яз- 
мецкой дитурги, въ своень сочинени: ГАИ АЙешииел пришелтъ къ 
тому зАключемю, что большая часть древаихъ терчанекихь сииововъ 
дитурйи чисто ринске и только по ифетамъ ветрёчаются гаяликанов: с . 
Если въ бодышсй части Герца хрисйанетво утверждено во врезева 
только Карла В, по преимущесгву «го трудама иди, лучше сказать, ето 
оруячемь, оруземъ государя пристраетнаго ко всему римскому, хлп- 
потавшаго ввести римскую дитургю даже въ сгразы, имбзмия свои 
собетвенный чъетныл литурми,-—то понатно, чго другаФо результата и 
нельзя было ожидать отъ изезвзонан Герберта. 

(2} Чго касасгея юговосточной чаеги нывъииней Германи, соскдней 
съ Итадею или дрезней Паниони, то тань, въ ельдстве баизкасо ссд 
ства съ Медоланонъ, хогаа утвердиться Анвромоалоная дитур? я, вакъ 
доказываеть эго Бинтеримъ. гд, 1. $ 8, га. УП 6 1, 

{2) Мабильонт, в въ саЪдь з0 нимъ к дпуме, Въ тОиЪ числв и Бунаенъ. 


тить на ото, рышимъ вопросъ о началЬ христансгва 
въ Испани и о происхождеши ея древывйшей дитургш. 

О началь христанства 65 Испани и о происхождещи 
древньйшей ея литурфи мнъы!я различны (:). Мы обра- 
тимъ внимаше на испансвя предашя. По испансвимъ 
преданмъ , подтверждаемымъ свид®тельствомь папы Кал- 
диста П, въ Испани проповдывалъ и насадить хри- 
сманство ап. Таковь, братъ св. 1оавна, сынъ Зеведе- 
евъ (2), что старается доказать Леслей. Конечно по- 
боряики Рима отвергаютъ это предан!е. основываясь 
на свидётельствахь папъ Иннокентия Ги Григора \. 
приписывавшихъь проповдь вь Испаши ап. Петру и 
Павлу (3). Но и ультрамонтаны даже ис: отвергаютъ 
того, что со времени вторжения готеовъ въ Иепаню 
начинаются ностоанныя сношешя между испанскою цер- 
ковю и востокомъ, въ особеиносги— Константинопо- 
лвмъ. Не могутъ они отвергауть того Факта, что Гоаннъ 
Злалоуетъ, напримьръ, принималь особенное участе въ 
судьбЪ Пепансной церкви, какъ вядно изъ его писемь (*}, 
что онъ послалъ туда даже еп. Унилу. Чьмъ объя- 
свить эти сношен!я между Испанею и Конставтинопо- 
лемъ? Ужели только вторжешемъ готеовъ, ужели толь- 


{) Съ одяой стороны Лебрюнъ, Пий, Фаорець, и въ савлъ за 
ничъ Бивтеримь и Геранже утверждаюгь, что Непаня получила хри- 
"панетво оть Рича и сл®довательно древнайзиая литурмя въ Исван!и 
была римекая, съ другой пезуитгь Леслей доказываль, что храет1анство 
въ Испан!ю перешао пряхо съ востока и потому древнъйшая зитурия 
испанская восточнаго происхожденя, См о всемъ этомъ у Бинтерина 
стр. 88—100. 

() Казаиеть Ц вь своемь послан и, ое, въ сочиценщ $20- 
реца: Езрапа Злета@а в1е. Аррепа. 6. Ш. №9. 6 2 р. 1%. 

(3) Какь будто можно опираться на Ри пап, иубвшихь 
особенный интерееъ утверждать въ этомъ случав именно то, & не другое! 

{<} АЯ ОБир’а4ет Ер5о!. МУ, в. Ш, рь 192, Еай, баате. 
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ко тёмъ, что Готвы, проходя чрезъ гречесый востокъ, 
заимствовали восточные обряды, заразившись тамъ ар!- 
анствомъ, что ихъ знаменитый еп. Ульфила долгое 
время жилъ въ Константинопол? Не върьзе ли объя- 
снить сочувств!е Златоуста къ испанской церкви ся 
давнимъ родствомъ съ востокомъ? Иначе, сталь ли бы 
Златоусть сочувствовать ар!анамъ потому только, что 
они держатся восточныхъ литургическихь обычаевъ? 
Сосвлияя съ Галмею Испаня, если ве непосредственно, 
то чрезъ Галию, высылавшую туда миссонеровъ и 
имфвшую знаменитыхъ учителей церкви, каковъ нап}. 
Иларй Пуатьесскй, породнилась съ востокомъ. Накъ 
бы то ни было, даже поборники Рима утверждаютъ, что. 
съ водворешя въ Испанм готеовъ, между испанскою 
перковю и Констаятинопольскою начинаются постоян- 
ныя вношен!я. до твхъ поръ будто бы неизвЪетныя 
испанской церкви. Въ \1 в. Мартинъ Брагаций ве, 
реводитъ съ греческаго на датинсый языкъ правила 
соборовъ для употребленя въ испанской перкви и чрезь 
то, будто бы, даеть, по мнён!о Геранже, саучай утвер- 
диться въ Испани многимъ литургическимь восточным 
обычаямъ, предписываемыхъ въ этихъ правилахъ; а 
мы думаемъ, что этотъ хактъ доказываетъ только дав 
вюю родетвенную связь обфихъ церквей. Въ тоже еа- 
мое время Голниъ еп. ЖиронскЙ, готеъ по происхожде. 
ню, сроводитъ 17 лЪтъ въ Конставтиноно2% и в03- 
вращается оттуда очень образованнымъ человфком». 
Наконецъь братъ Исидора Севильскаго, много трудия- 
шагося для устройства литурги испанской, — Леанду». 
самъ принимави!й въ зитургическихь трудахъ одина- 
ковое участ!е съ Исидоромъ, долгое время также жиль 
въ Константинополь и быль въ самыхъ дружествея- 
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ныхъ отпошошахъ съ тогдашнимъ константинополг- 
скимъ патрархомъ [оанномъ Посгвикомъ. Поборники 
римекихъ интересовъ довольно неудачно указываюгъ на 
обращене къ пап Вигилбю одного епископа испанека- 
го, по имени Прохутура, еъ вопросомъ относительно 
литурмМи по поводу, какъ видно изъ папекаго письма, 
разнообразия мзотныхъ редакщй испанской литург!и, 
на что папа отвВтилъ послантемъ и присылкою рим- 
скаго канона миссы, а также ссылаются на опреджле- 
но брагацкаго собора 561 г. ('). Въ этомъ они видятЪ 
протесть защитниковъ будто бы древнихъ т. е, рим- 
скихъ обычаевъ противъ готоекихъ преобразованй, Но 
этоть Фактъ частный касался одной митрополш; правда 
опредвленемъ этаго собора положено (4 гз.), чтобы 
присланный папою Профхутуру кавонъ миссы былъ вве- 
денъ во всзхъ перквахь Брагацкой митрополи (Низ 
тегороатае есе]ез1ае): за то какъ далеки были отцы 
собора отъ протеста будго бы противъ восточныхъ 
обычяевъ, видно изъ 3 пр. того же собора, которое 
ссмластся на авторитегь восгока: „кажъ содержитъ 
весь востокъ“ (2). Частный фактъ случайнаго обраще- 
ня одного’ епископа одной области къ Риму, среди 
тогдашней неопредвленности литургическихь Формулъ, 
доказываетъь только потребность тогдашяяго времени 
въ новой редакцит литургши, которая и послвдовала 
веко, —ни бо1%е. ни менфе. Сами поборники Рима со- 
знаются, что вскорВ посл®довало полное торжество, 
какъ они выражаются, восточпыхъ обычаевъ въ Испа- 


{') То и другое въ Сопе!, НагЧи!, первое {. 1, р. 1452, второе 
$. Ш. Со. 348. 

{2) „БейЕ е: яБ 11а! аровтоНа сгыЙ ци опийв теще огретз“... Вин- 
тернь'ь теряется ЪЪ этомъ еаучаВ совершенио, не зная кавъ объяснить 
этотъ Фектъ, 
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ни. Это торжество будто бы условлявалось обраще- 
немъ готеовъ-ар!анъ въ православ!е ('). Дъйствитель- 
но существуетъ совпадение между обращещемъ готвовъ 
въ правослаще и редакщею литурги. Тотъ же Лезндръ, 
главный виноввикъ окончательнаго обращен!я готвовъ 
въ 589 (Ш Тодлед. соб.), есть вмветЪ главный дЗатель 
вывет® съ братомъ ев. Исидоромъ пуатьескимъ и новой 
редакщи литурги на ТУ Толедекомъ собор 633 г, Но 
что же изъ этого слЪдуетъ? Съ этихъ поръ, заклю- 
чаютъ побораики Рима, испанская церковь окончатель- 
но сдвлалась готескою и окончательно были вытвенены 
древне дитургическе обычаи, уступизъ м8сто повсюду 
новой редакщи литурги; послвднее совершенно взрно. 
По имени предсвдателя Г\ Толедскаго собора и одного 
изъ главныхъ дБаятелей по части новой редакщи ди- 
турги самая испанская аитурмя этого времени въ пре- 
дави и въ письменныхъ намятникахь называется Иси- 
Манскою. Эга древняя литургя господствовала въ Иепа- 
ни гораздо дол%е всвхъ нащональныхъ литург!# до ХГв. , 
до времени Григора УП. Ве безъ исключещя видять 
въ ней литургию восточнаго типа, съ тёмЪ различемь, 
что поборники Рима смотрятъ на изкоторыя м®8стныя 
ея особенности, кавъ на остатокъ древнихъ будто бы 
рямскнхь Формъ литурги. Сверхъ того всЪ ученые на- 
ходять мяого аналогическаго между эгою такъ назы. 
ваемою испанско-готескою и между галзикаяско -готоскою 
литурмею разсматриваемаго пер!ода (*). 

(*) Геранже т. Т, стр. 208—219. 

{2) Оставаяемъ за ними назвае готоскихъ, какъ общеиринятое, хотя 
и не соединяемъ съ нимъ того понят!я, которпе соединямгь завзнтые 
рихеке католики. Это назпан!е довольно ловко пушено въ ходъ п0628д- 


нини СЪ ЦЗлРЮ заклеймить иненемъ „готесвй“, въ ихт, главахь совершен- 
но однозназующихь съсловолъ араневй, ненавистных дли нахъ нащонвдь- 
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Ученыхъ только раздвляеть вопросъ о 670с0бъ #ро- 
псзождещя этого сродегва. Одни, кавь напр, Леслей п 
Цин, утверждають, что литургия галликанская выро - 
диласр изъ готеской или испанской, друге, какъ Ма- 
бильонъ и Дебрюнъ. доказываютъ, что литургя галли- 
канская ле могла выродитьея изъ испанской уже по- 
тему, что она древние эпохи пройесхожденя испанско- 
готеской литурги. Мы уже указали на восгочное про- 
исхожден{:е галликансвой и испанской литурги. Общимъ 
ихъ исгочникомъ достаточно объясняется взаимное ихъ 
гродегво. Что касается вопроса, какая изъ аихъ имВдь 
преобладающее в!яне на другую и даже существуеть 
ли это вияне. то этоть вопроеъ р%®шаетея довольно 
легко, хотя и нётъ для этого данныхъ, Производить 
галликанскую лигурМю изъ испанской нельзя уже по- 
тому. что въ Галли дВло редакщи литурги началось 
гораздо ранфе, чвмъ въ Испави. Тамъ уже въ [\, \" в. 
и УГ в, мы видимъ людей, занимавшихся редакщей ли- 
турги. каковы Иларй, Музей, Сидов Аподлинарй. 
Скорве нужво допустить вляне галлинаиской литур- 
ги, —накъ литурмМи, принадлежащей церкви, бозъе 6о- 
гатой знаменитыми литургистами и ближе стоявшей къ 
востоку,—на испанскую, ЧБуъ обратно. Это въ болЪе 
раннюю эпоху, Что каслется боле поздней эпохи. 
именно времени редающи испанской лягурМи па [У 
Толедекомъ собор, трудами Исидора н Леандра, то въ 
этомъ случаВ можно допустить уже виян!е испанской 
литурйи на галликанскую. ИзвЪетно 2 прав. [У То. 
чедсвато собора: „во всей Испанши и Газли да соблю- 


ныя зитурси Непани и Галлии. И двёетвательно обвинен послъднихь 
въ ар!анетьВ вотрЫчаемь у многихъ изъ ватодичеекихь ученыхъ съ 
ультрамонтанекииь навравзененъ, 


ай а 


дается одимь чинъ молитвъ и поахмоньиЙ, одинъ образь 
совершеня литург...“ ('). Правда въ этомь случа 
подъ Галшею разумъется конечно не вся Галия, а 
только юживя ся часть, смЪжная съ Иепавею, нахо- 
дившаяся съ послёднею подъ однимъ владычествомъ, 
именно Гадя Нарбонская; тВмъ не меифе все-таки часть 
Гали, безъ сомиЪвя ваиявшая и на остальныя ея ча- 
сги; тЬмъ болЪе, что частвые труды галликанскихъ 
литургистовъ, можно предполагать, основываясь на 14 
прав. этого собора, были приняты во вниман!е Толед- 
скимъ соборомъ (2), а можетъ быть и прежде употре- 
блялись въ Испания и сл®довательно легко было новой 
непанской редакци имфть вияще и на всю Галайо; на- 
вонець труды прежвихъ галликанскихь литургистовъ 
омвли характеръ трудовъ часгныхъ ле авторизованныхь 
соборами, между твиъ какъ новая испанская редакщя 
литурми имфав за собою авторитетъ собора, на кого. 
рюхъ было 6 митрополитовъ, 66 епископовъ и между 
ними галликансве (напр. хитроподить Галли Нарбови- 
ской Сильва) и стремилась именно въ утверждение одно- 
образя литургическихъ обычаевъ какъ въ Гали. ТАКкЪ 
и въ Испании (3). Тьуъ или другимъ способомъ произошло 
родство между литурмами галликанскою и испанскою. 


(°) „Спи 1аИаг огао огап@й ащие раст пов рег оптет Шары 
пап: аё4ив баШащ сопвегуемг, волв товиз  Мавании во]еви а 
Ьиз“,.. Перечведене правидъ этого собора, относящихся къ зитуртти и 
выдержки изъ нихъ см. у Бинтерима В. Г’ "ГВ. 1 5. 101—406. | 

{2) 14 правиломъ повелдвналось употрездять въ перивахъ гизлы, с0- 
ставленные епископани Идаремт и Амерочемъ, 

{8} Прав. 2. „Утодио 'собору;, згобы мы 86$ преевитеры, соединеи- 
ные единстволъ каеодичееной веры, не допуекали ничего слишкочь раз 
зичнаго иди разнотлаеящаго въ совершеши перковиыхь таичеткт... 
Итакъ пусть собхюдается во всей Испеши и Газзуя один ЧИИЪ МОЛЕТЕЪ 
л пеалыои\нй, одинх образБ сосвривтя зитурый, единиобраз!е въ от- 
пудезенея вечернято и утревияго богослужен:я“... 
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было аи оно результатомъь только проиехожденя ихъ 
изъ одного общаго имь корня, — восточной литурми 
или, при сосвдствЪ Гали и Неванм, бызо сафдетвемъ 
и взаимнаго ихъ влавя одной на другую, съ чбмъ ие. 
согласиться кажется нЪтъ ни мадёйшаго основаня. -— 
мы имВемъ, по нашему инзны!ю, полное право, беря ту 
и другую аигурги въ существенныхт, еоставиыхъ ча- 
етахь, разематривать ихъ какъ одну литургно, что и 
дЪааютъ лучш! изелБдователи этихъ дитурмй Мабиль- 
онъЪ и Бунзенъ ('). 

Сраввигезьно съ обимемъ вышеиздоженныхъ Фактовъ, 
относящихся къ истор!и галликано-испанской литургии, 
бъдными представляются данныя, касаюцияся литургй 
Медоланской и Карезгенской. Тмъ не мевЪе двиныя 
эти, по крайней мВрЪ что касается медюаанской литур- 
ги, не на столько ничтожны, чтобы нельзя было на 
основания ихъ высказать болфе или менЪе опредвлен- 
ное суждеше по крайней мёрВ относительно медолан- 
ской литургии (2). 

Литург!я, извъетная подъ именемъ ИМедоланской или 
Амврочанской, закаючаеть въ себз очень не мало сл - 
довъ восточнаго своего происхожден!я, не смотря на 
вов позднзйш!я вставки изъ римской. Различныя пре- 
ден!я относительно происхожден!я медоланской литур- 
ги указываютъ также на востокъ, какъ на родину ли- 


‚ @) Бунзенъ цоиъщаеть ихъ подъ одной рубрикой: „Ого Нитетагит 
Са Шсальгыт её боогии п Н!враша“. 

. ) Воть почему вов изелфдователи нащюонельныхъ западныхъ дитур. 
18 не только не проходять молчашемь аитурйи медоланскую и даже 
кареигенекую, но посвящаютъ той а АРУГОЙ отдвльные трактаты, хотя 
въ Томь САУЧЬЪ, особенно же чго касается карьагенской литурЧи, до- 
Довольно ошутительный недоетатокт историческахъ Аанвыхъ заставля- 
сть ихь вращигьеа йо бодьшей чвети въ облаеть АОтилона, и предноо- 
жен! й. 
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тургическихь узреждеюй этой древней церкви. Древ- 
эъйшее преданю. сохранившееся между миланцами, 
первымъ васадителемь хрисманства въ Медюолан® счи- 
таетъ ап. Варнаву и отъ иего производить начало Ме- 
дзоланской литургя. Изезэдованя ученыхъ привели от- 
части къ тому же результату ('}. Первымъ еаископомъ 
медолаяскимь по древнЪйшимъ каталогам межюолан- 
скихь спископовъ признанъ, если не сам ал. Варнава, 
то по крайней мёр® Анаталонъ, ученикъ Вариавы, уро- 
женецъ того же Крита, откуда бызъ родомъ и евмЪ ап. 
Варнава и слёловетельно въ извЪствомъ отношении ора- 
во предаще, ведущее начало христранства въ Медюлая® 
отъ ап. Варнавы. Седьмымъ епископомъ медоланекимь 
быль Мироклесь, ьведший по преданю иЪкоторыя из- 
мыненя въ .дитурмю. Но особенно настойчиво укпзы- 
ваетъ предаше на двфнадиатаго медуозаневаго епископа 
«в. Амврося, какъ на устроителя медоланской литур- 
ги, отъ чего и самая литурт!я во 665 времена (по краней 
мВрь съ Карла В. — когда впервые возникъ ва занадв 
вопроеъ © нашональныхь литурМахъ, — И по нашихъ 
"ремевъ) носила и доселв носить назван Амвросан- 
ской. Что именно сдблалъ св. Амвройй для медюзан- 
ской аитурги, какую перем$ ву ояъ произвелъ въ ней. — 
этого опредваенно ве товоратъь древнъйшя историче- 
скя свидътольства; позднЪйпшия же утверждаютъ участ 
его въ устроеви литурми вообще {*). Во веякомъ слу- 


() Барона (№04 8 Магуто]. 25 Зерешь.), Мовтеокона (Гуаг. 14. 
р. 25), Мураторя (Сопчиеле, фгвет. 4 хам 5. Алофмота Ь УП 
Зертешв. $ 25. Си. порробное узезвловане объ этомъ у Бинтерама Н. 
|\У. Ти. 11. 8. 66—11. 

(*) Гевважи, пресв. Марсель», совремевникь пвпы Гелаея {\ в.), 
говоритъ тозько о составлеши Амеромень тазновъ, Гоъиря © пап Ге- 
дав, онъ уповиялеть й 0 гаМНАхЪ Амврое1я: „ей Бушиов и 81- 
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чаЪ имя св. Амврос1я, во всЪ времена прилагаемое къ 
миланской литургш, вполн® достаточно для того, чтобы 
допустить участе ев. Амвросмя въ устроенш литурги 
медюланской церкви, ни однимз ученым ие отверае- 
мое ('}, участе, подобное тому, какое принимали дру- 
ме знаменитые епископы древности {Василй В, и Зда- 
тоустъ, Григор В., Идарй, Исидоръ идр.). Заставши 
въ своей церкви уже готовую литурМю, по прееметву 
сохраняемую оть ап. Варнавы, и занявшись вообще 
устройствомъ богослуженя, составивши` много свящ, 
пеней и весьма много сдзлавши по всЁмъ частямъ 
богослужешя (2), онъ безъ сомнн1я занялся и редаки!- 
ей литургии, настоятельная необходимость которой чув 
етвовалась тогда во всемъ христанекомъ м!р®. Тща- 
тельно изучивъ восточныхъ отцевъ и стараясь по бо1ь- 
шей части подражать имъ (*) (прямВровъ чего мы най- 
демъ не мало въ пфеняхъ церковныхъ, сосгавленныхь 
имъ, на основани сочинен!й восточныхтъ отцевъ, 0со- 
бенно Григор!я Богослова [*]), Амвроей, почти еъ не- 
сомвнностью можно думать, подражадъ восточнымъ 


тШишеш АшЪтовй ерзсорй (Сар. 94, 4е верь. есс]. +. П, орег. $, 
Негопуги. ех и16. ед. УаПатзИ р. 1012), Валаеридъ же Страбонъ пря- 
мо приоисываеть Амвросню еоставлен!е мисеъ — дутург и другихь 
службъ церковныхь: Амрговиз Ме@:0}. ер1веор. им М!ввае дизит сейе- 
тогит @врозонен оеогити вцае ес Шевае её ай Тлуичиз от@ра- 
У: фозе её ивцие ое а Ме@!ю1апепа! 1епетиыг есс]ез!а“ (Сар. 22, Че 
РАВЪ. есе1е81085.) Тоже повторили позднёйш!е писатели: Аналарий, Ми- 
крологь (1200 г.), Радульфь я др. Су. Бантерима В. ГУ. ТЫ. ИГ га, 
1. $32. м. 2. 31, В 

С) Даше ультрамонтивы не отвергаютъ этого участия. 

> См. соч. Фидар. Черв. о пвеновиецахь церковв. рубр. Аивр. 
Межол. 

(3) Извзетный Флить, вытекаюций изъ изучешя его творений вт, па- 
раллели съ творешани знаменитыхь восточныхь отцевъ, 

{:) Си, о ИЗеНоП. церков. соч. Филар. Черниг, подъ рубр. Ачвр- 
Медолансый. 
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образцамъ и въ редавши литург!и; при подробномъ 
разбор литурги, извВстной подъ его именемъ, броса- 
ютея въ гдаза.нЪкоторыя частности, очень напоминаю- 
я литургю греческой церкви описываемаго времени. 
Итакь выть ни малйшаго основана отвергать, напро- 
тивЪ очень много основан! допускать участь св. Ам- 
врося въ редакщи медоланекой литурги. —Другое дв- 
ло вопросъ, дошла аи до насъ 65 цплости подлинная 
литурга св. Амвройя. Этогь вопросъ составаяетъ ка- 
мень претыказ!а для ученыхъ. Одни (поборники рима) (') 
утверждаютъ, что нывз существующая такъ называемая 
Амвросанская литург1я есть, съ весьма не многими 
исключенами, почти въ цВломъ ея объемВ, подливная 
литургя св. Амврося, не замВчая того, что важнЪй- 
ция ея части, въ особенности же главная ея часть 
дуаоора или сапоп 18зае совершенио римевя (2), что, 
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{#} Бинтерамь, Гераище идр. 

(?} Признаьт се за подзинную въ ифломъ ея состав, етараютея (напр. 
Герание-озишЬ иго. в. Г р. 196—191) объяениль ел еходетво еъ рии- 
скою въ важнайшихъ чертахъ тою гипотезою, это римекая церковь въ 
лиц Григория В. или наыЪренно звиметвог ала ловольно «ного изъ литурйи 
Медюланской церкви, первой своей дщери, съ тою дФлйо, чтобы ло- 
езвдияя ива вЪ римской литурги болве или мен®е геб® родетвеннаго, 
въ особенности въ важнЪйшихъсвоихъ чиетахъ или просто безт веякаго ра- 
счета заимствовалл амьрое!анен чинт литургн, какъ вравиви!Йея ей 
болве другихъ, такъ вакть она веегда слъдоваза обычаю заимствовать у 
другихъ вее лучшее.— Много есть иричинъ ечитать эту гипотезу крайне 
несостоятельном. ЕКели 10 частямт, по ненногу, но не цтликомъ, заи\- 
ствоволь Римъ изъ кругихъ литург1, что, какъ увидииъ отчасти изъ 
едовъ Григория В. 'при обозр. рим. зизурии» огчасти изъ древнихъ 
свидбтельствь о его трудихъ, совершенно справсдаиво, то отЕуда, сири- 
шиваелея, тикое почти полное схорство въ канонВ мисеы между рич- 
свою литурген и медоланскою? А есла допустить, что Григорий В. 
цфликомъ взнлъ кавонЪъ зисеы и нфкоторыя друбя части изъ литургм 
Аувроёя, кокъ наиболфе нравившИяся ему, и ныФнаИя за е060ю авто- 
ретегь св. Амврося, то это значило бы забывать, что римская кньед- 
ра ечизаяа сеой анторитеть выше ксяка:о авторитета, ио прайней ыврь 
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принявъ ее въ цфщомъ ея состав за цподдинную ди- 
тургю Амвромя, нельзя объяснить себЪ сидьную оцно- 
зиц!ю миданцевъ противъ стремлен\й Варда В., ввести 
вь Миланъ римсвую зитургю и довольно додыя нсу- 
дачи Рима въ достиженш этой цёди; очевидно въ под- 
линной тогдашней литурми миланской разностей съ 
римекою было больше, чЪмъ представляет ища диная 
Амвросанская. Правда и нынёщияя хатурма Амвро- 
санская представляетъ еще доводьно разностей съ рим- 
скою, цо разностей далеко не существенныхь, це бро- 
сающихся въ г4даза народу и останавливающихъ на се- 
6% внамане только вропотливыхъ ученыхъ археодохавъ, 
тавъ что изъ-за пихъ едва зи бы миданды стадии еъ 
такимъ упорствомъ отстаивать свой литургичеевй об- 
рядъ. Друге, боле безпристрастные и ученые врити- 
ки (') слишкомъ уже преувеличиваютъ мыедь о непо- 
длюнности разематриваемой литурги, будучи поражены 
многочисленными вставками изъ римевой и притомъ въ 
главнЪйщихъ ея частяхъ, такъ чт0 видятъ въ Амвро- 
чанекой дитурми поддзаву подъ римскую литурмю съ 
самыми незначительными отъ нея отступденями и по- 
тому не стараются воспользоваться какъ должно и тзуъ, 
что предеставляетъ оригинальнаго разематриваемая ли- 
турмя. Одинъ Бунзенъ, съ свойственнымъ ему тактомъ, 
умБаъ избъжать той и другой крайности. По его со- 
вершенно справедливому мнёнНо медоланская литургл 
заключаеть въ себъ, правда, очень много ветавокъ изь 


отд®льно взятаго, далЪе это значило бы допустить противу-историче- 
свос яыден!е — полное отвержеяе римекою церковно всего своего вы- 
работаннаго ею въ течене вфковт, относительно дитург1и, наконецъ это 
дротиворфчило бы прямому историческому свидЪтельству относительно 
трудовъ Григория 8. по части дитурии. 
(') Мабааьонъ я др. 
Христ, Чт. № 1. 4 
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римекой литург!и (г), но не до такой степени искажена 
посаЪдними, чтобы отказываться совершенно отъ всякой 
попытки возстановить ее; древнихъ элементовъ въ ней 
находится, по его мн®нио, еще довольно, даже есть они 
въ самомъ канонВ миссы и на эти-то элементы онъ об- 
ращаетъ большое вниман!е, какъ на драгоп8нный оста- 
токъ древней Амвросзанской литурги. И действительно, 
тщательно разематривая литургию существующую те- 
перь подъ названемъ Амвробанской, мы убЪждаемся, 
что она все-таки не безъ внутренних основа носитъ 
на себЪ имя св. Амврося, современника и подражателя 
знаменитыхъ греческихъ отцевъ Г\ в. 

Что касается Каровенской литурпи. то относительно 
ея ограничимся краткими замВчан!ями. Важность Кар- 
вагенской церкви, ея самостоятельность въ отношени 
къ римской (7), ея постоянныя сношен1я съ востокомъ ($) 
заставляютъ предполагать въ ней самостоятельную ‘ли- 
тургю, не зависимую отъ римской. Въ сожалВн!ю спи- 
сковЪъ древней литурми этой знаменитой церкви не до- 
Шо до насъ и сдва ли они будутъ когда либо найдены; 
ученые отчаявалотся въ этомъ посл днемъ. До насъ до- 
шли только отрывки изъ сочинен!Й Августина, Фуль- 
тенщя и постановленя Дориканскихъ соборовъ. На 
осповани этихъ отрывочныхъ свидВтельетвъ можно сдз- 


(9) Не падая духомъ отъ этихъ ветавокьъ, онъ тщательно ихъ раз- 
сматриваетъ и находит въ нихЪ слвды увичгоженнаго подлиннаго тек- 
сть Амвробанской дитурИы, что раетъ ему издожду на 10, что рано 
цам поздно будетъ открытъ въ палимиссстахт подлияный текетт» всей 


литурЧя Анврося. 
{®} Извзетны вевыит, частыя стозкиовеня карозгеневихт епископовт, 


еъ римскими, при чемт, первые далеко не веегда быди послушными под- 
чинснвыми опостодьскаго престола. Довольно увлзать па одного Ки- 
прана. 

(2) Не ненве изьЪетвы и озкты этого рода. 


И, 


лать только общий обзоръ главныхъ составныхъ частей 
зитург!и, но никакъ нельзя сказать чего либо опред»- 
леннаго относительно ея характера, частазйшихъ ея 
черть ('). 

Итакъ первый и важнЪйний резудьтать, вытекающий 
изъ обозрвыя литурыЙ главнЪйшихъ церквей запада, 
исключая римской, въ описываемый перодъ (отъ 1М— 
УИ в.) тотъ, что извветныя намъ западныя литурги: 
галликанская, испанская и медюланская (2) были суще- 
ственно сходны’ съ восточными литурмями, принадас- 
жали къ одному и тому же литургическому типу. Огром- 
пая литература на запад посващева, вакъ мы видфли, 


(:) Считаемъ безполезною тратою времени въ этомъ случав пуекать - 
ся въ разнаго рода гипотезы; западные ученые потратялиймного сязъ 
и времени на нихъ; но вс® ихъ здан!я основаны на чистомъ пескф, по 
причин® совершеннаго отеутстыя историческихъ данныхъ. Перечисдиыъ 
главизйаця изъ типотезъ. Кареагенскую литурбю перваво перфода до 
ТИ в. огронное большинство западныхь ученыхъ считаетъ вполнв рнх- 
екоз0; таковы хард. Бона (Кегии: агреагим ИЪ. Г, е. УИ, 5 1Ш.), 
Лебрюонъ (ЕхрНеаб. Чеа Меззе +, П, р. 157), Геранше Тави. Виив. (. 
Гр. 203), Бивтерямъ (В. 1\У. ТЬ. 11) хм даже Бунзенъ, Но что касается 
поздний шаго перфода, то ынЪШя расходятея. НЪкоторые (Гераиже) хо- 
татл видЪть въ Бл. Августин автора Кареагсиской дитурстя и предио- 
загають, что онъ ввелъ въ Кареагенв литургю св. Амвросйя, оеновы- 
ваясь при этомъ единственно но влани Амврос;я на Августина. Еще 
довольно правдочодобна догадка относительно учаетя Ба. Августина въ 
трудахъь по части устройства мфъстной литурИи, хотя на это н®тъ 
ни евидьтельетвъ, ни предан; заставлять же Августина вводять въ 
Азрикв литурию Амврос1я значить защищать ныель, не яивющую даже 
и правлоподобя, какой либо вфроятностя, Африканская церковь была 
саишкомъ древия, знаменита к привязана кт своямъ древнинъ учрежден- 
янь, чтобы ея дитурНя могла быть замена литур{ею АмвроНя; ав- 
торятеть Кинравна быль для африканской церкви нисколько не ниже 
авторитета Анвройя. Кардиналъ Бона точно тавже безъ всявихъ осно- 
ван й считветь карозгенскую дитурию послв 1\ в. сходною еъ Испан- 
еяо-мозарабекой литургей, относя ее пъ одной отраели еъ поелднею 
(См, у Бивтер. разсуждеше по этому поводу В. ТУ. ТВ, Ш, р. 182 е.). 

{2} О кареагенской ничего нельзя сказать опредзленнаго, кактъ мы 
вадвВли. 

4* 
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изученю ыфезыыхъ древизйтихъ западныхь яитургй. 
Наиболве даросвитые и безириетраствые изояВдователи 
пришли #ъ тому результату, который мы изложили вы- 
ше. Конечно ве мало было и такихъ, какъ мы уже от- 
части это видъая, которые старались ослабить непр!ят- 
ное для Рима значене упомзнутаго результата. Но за- 
иъчательно, НиБТо изъ сколько нибудь совъетливыхъ 
поборииков» Рама (') не рёшился итти против оче- 
видной истивы, по крайней мЪ5рв относительно литур> 
й галликанской и испанской (У в.), вакь иредставлав- 
шихъ поразательные Факты своего восточнаго происхо- 
жденя; относительно друсихъ литургЙ—дёло другое. 
Все, что они могли сдълать въ пользу Рима, это ут- 
верждать,. что въ Гала и Мепави сначала, въ первые 
четыре вфка, быдв римсивя литурМя, а потомъ, въ У 
в., она вытфенена восточною. При этомъ они употре- 
бляють слвдующую гипотезу. Будучи вынуждены ©0. 
знатьея, что въ пертодъ, когда литурЧя галливанской 
‚ и испанской церквей становится извзстною, она носиуъ 
на себЪ явный характеръ своего восточнаго типа, они 
стараются объяснить это авлене (какъ напр. дВлаютъь 
это Лебрюнъ, Пивй, Фадорець, Бинтеримъ и Геранже) 
виянемъ разныхъ германскихь пародовъ, шедшихь еь 
востока чрезъ Грещю, въ особенности готвовъ — ар!- 
ань (2), которые, прявыюкии въ восточной литургии, за- 


(} Искаючен! восьха це иного. Можно указать на Гонората (а 
$. Мама), Который зашелъь такъ далеко, что сталь утверждать, что 
Фравшя низогда ни въ \У, ни въ УГ ви эъ УИ в. ве знала и че взфда 
никакой другой дитурйи кроиё ренской, Но даже Бинтеряиъ, и елмъ 
не очевь-то совфотаивый, нашелел вывужденнымь опровергать подобное 
вельшое инфе. См. Бинтерииъ В. 1\. ТЬ. Ш. в, 136—142. 

С» Эта гипотеза очень ловко придучана, пвяъ мы уже зазтили, 
пот. чго чрезъ нее сразу доетигазивь деЪ цваи: и отвергалась древ- 
вость этой дитурЧи и брогалась тънь подозрёёя па ея правоезав1е, 


РИ |. реа 


вери её съ собою въ покоренные ими страны и при- 
вудили Испангю, Галло и др. страны принять эту ли- 
тургю. Такое объяснене въ особенности прихлагаютъ 
- кь литурги испанской, извёстное чинопосльдоваще ко- 
торой (Хименесово) совершенно разногласить съ рим- 
скимъ. Что касается галликансекой литурги, то тутъ 
уже видятъ мензе разногласейЙ съ римскою и потому 
(именно на основаны соглафмя ивкоторыхе галликан- 
скихъ списковъ литурги въ канояв миссы съ рим- 
скою |']) еще смъдве заключаютъ къ существованио 
чисто римской литурги въ Галии въ первые взка хри- 
стинества и елЪдов. къ наименьшему искажен!ю древне- 
римской литурми во времена нашествй  варваровъ. 
Списки Медоланской иля Ажвросанской литург!и пред- 
ставляють еще мензе разностей съ чиномъ литурми 
римской; это обетоятельетво даетъ поборникамъ Рима 
право заключать, что и во времена св. Амвросн она 
была почти вполи® оетласна съ римскою или, что тоже, 
была римскою литургею. Нечего и говорить 0 томъ, 
что древшя ялитурМя Аягаи, Шотлании, Ирландии я 
Германи они см®ло выводятъ изъ Рима, будучи обо- 
дряемы къ тому отсутствемъ древязйшихъ литургиче- 
скихъ памятников этихъ странъ. Такимъ искуснымъ 
оборотомъ дъла поборвики Рима стараются лишить си- 
лы и значеня очевидный историчесвй факт. Но опи- 
раась на лигургическо-археологическе памятники, они 
сами маносятъ себз поражен!е. Здравая историческая 
Критика и воввйния открыт!я въ области литургиче- 
скихъ древностей говорятъ р»шительно не въ пользу 


(') Сао собою разумвегся, чго подобные списки ириананы древ- 
нвиами твхь, хогорые ичыють качонь хиссы, отличный оть Римсив- 
го,—какъ разь наобороть зкравой исторической критик. 
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римскихъ интересовъ. Къ обозрёшю литургическихъ 
древностей, дотедшихъ до насъ отъ раздичныхь церк- 
вей запада, мы и перейдемъ теперь. 

Стремлешямъ поборияковъ Рима помогали до по- 
савдняго времени большинство древнихз завадныха ди- 
пургическихь панятнаковг. До послЪдняго времени им®- 
зись только литургичесне памятники того пер!юда, 
когда римская литургя вачала уже вытеснять изъ упо- 
требленйя литурми мФстныхъ церквей запада, когда 
происходили компромиссы между древними м®стными 
обрядами и римскими, когда въ одной и той же литур- 
пи не важное оставалось въ томъ видв, какъ оно сущо- 
ствовадо въ прежнемъ чинз, а важное, наприм. ванонЪ 
миссы (или вознощене даровъ) замЪнялось римскимъ 
уставомъ, отчего мы и находимъ, что въ важнЪйшемъ 
моментв возношеня даровъ мног!е списки галликанской 
п всё медюланской литургии, находимые до послВдняго 
времени, согласны съ римскою яитурмею ('). Вс древ- 
н1е списки м®етвыхъ западныхъ литург!Я до посхёднихь 
открыт никакъ не древнёе УЛ или УЛ в.,-—-обстоя- 
тельство довольно неблагоприятное для изучен!я иетин- 
паго состава мфетныхъ литургий западныхь; потому что 
съ УШ в. начинается уже вторжене римской литургия 
и постепенное вытвенеше ею мЪетныхъ литургй. Так. 
обр. списки УП и УШ в. представзаютъ болве или мс- 
взе смвшанную литургю. Оттого даже въ твхъ спи- 
свахъ, гдЪ канонъ миссы не римеюй находятся вставви 
по м®астамъ изъ римскаго чина. Такое сыъшенще эде- 
ментовъ римскаго и древняго нашональнаго сбивало съ 


{*) Рамъ, накъ изввстно, во вез времена дертался одной тежтиии: 
8 вдругь, а постепенно, сначала одно, & потомъ хругое эводить въ цер- 
кви, отстаивавойя свои древше литургическе обычай, 
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толку даже самыхъ даровитыхъ и безпристрастнЪйшихъ 
изъ прежнихъ изелБдователей мъотныхъ литургй, како- 
вы Мабильонъ, Муратор!й и др.; ультрамонтанамь же 
давало обширное поприще для развития ихъ теор ('). 
Правда, ученые располагали не малымъ количествомъ 
свидЪтельствъ о самостоятельномъ развитш м$ёстныхъ 
литурй западныхъ, независимо отъ Рима, но почти 
всв эти свидётельства относились къ такъ называемому 
готеекому перюду, а какая была литурмя въ Испани 
и Гашии до этого перода, на это не было вполнв оено- 
вятельныхьъ историческихъ Фактовъ. Быль ли готескй 
пергодъ въ исторм м$стныхъ западныхь дитург!Й сете- 
ствеянымъ результатомъ и продолжешемъ прежняго пе- 
рода, прежняго положен вещей въ первые четыре 
ввка или же на готескй перодъ нужно смотр®ть-какъ 
на насильственный и неестественный поворотъ отъ за- 
падвыхъ образцовъ къ восточнымъ въ двлё развит!я 
литургии; —для рёшев!я этого вопроса были недостаточ- 
ны отрывочныя свадфтельства, исторячесве Факты, и 
литурсическе памятники УП и УШ в, При тавихъ об- 
стоятельствахъ оказались чрезвычайно важными недав- 
шя открымя Нибура и Моне, относяпияея собственно 
ЕЪ галликанской литурги, а такъ какъ Галия въ это 
время находилась въ тфоной связи съ Испанею, то и 
кь испанской; вообще же эти открыт!я проливаютъ по- 
вый свЪтъ на судьбу литурми всъхъ мыстныхъ церквей 
западных и составляютъь эпоху въ трудахъ по ча- 
сти ихъ истори, какъ справедливо замвчаеть Бун- 
зенъ. Найденный Нибуромъь палимисесть относится въ 
1\ в. и слёдовательно къ опохз доготеской. Важность 


{*} Въ эгожь смВшен и эдементовъ они видёли попытии къ реставри- 
ревавю древняго, т. е. рамекаго дитургичеенаго чина, 


° 
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его такимъ образомъ ясна сама собою. Палимисесть же 
Моне, —хотя иъ началу готескаго перода, (шо письму, къ 
началу УГ в., но содержанйю же по крайней м8р® къ У 
в., +. е. въ отох® Меровичтовъ), но все-чаки чрезнычай- 
я важенъносвоему характеру, хакъмы сейчась узидямъ. 

Первый памятяикъ —лимисеста Нибури— сокержитъ 
только отрывокъ торжественной Евхаристической мо- 
литвы #0048 сховъ: свать, святъ..., Заключая въ ссб8 
посд% довольно АИИННОЙ молитвы слова установаеня 
таиисева и начало молитвы пресуществлешя дарозъ, 
сивдующей за отими словами. Второй памятьикъ, #п- 
лииипсеств Моне, солержятъ въ себъ вЪеколько списковъ 
аитурми вФрных, начиная съ встуилешя (рта о) 
къ торжестьеяней Евкористической молитв и оканчи- 
вая молитвою по прюбщени. Первый отрывокъ при- 
пасываеть Бувзень Иларю Пуатьеекому (ок. 350), 
основмванеь на неоспоримой принадлежности отрывка 
(0 чжеьму къ ТУ в.), на учасчи Иларуи въ трудахъ 
по устрейству литурйи, на содержави вамаго отрыв. 
ка ('}. Второй пааимасесть принадлеяятъь сверной Гал- 
зи, наёденъь въ аббатствв Авпенгскомъ, въ древней 
Австразии (?), авторъ его, какъ думает Бузвеяъ, При- 
мивй.—Въ иервомъ отрывк содержится молитва, из- 
зоженная сотершенно въ дух® 1\ з., отличающаяся ха 
рактером ораторскаго произведеня, подобная молит- 
вамъ Васимя В. и Златоуста (по прайней м5р% по Фор` 


(} Полимисесть этотъ косезЪ находится въ рукахь Бунзена, кото- 
рый въ первый разъ его напечаталь подъ заглавемъ; Рраесев 1“ 
пивза рго дегипейв зиеоте, пе ег, $. НИвею, емзеоро Реамеиа! 
(ех софое Ромпраемю ВИШюсае ЗаибаШепыа беощифит меравгН 
ароргарьиле} въ соч. Нрр. п. в. 26. 

(2) Подлшвавкь вавть изъ в66. Авцонок. (Рейхенву), теперь же со- 
хравяетоя въ Квлерур (№ 25$). 


— 59 — 


м {'), схБдовательно нискольво не похожая на коро- 
тевння молитвы римскихъ сакраментар1евъ, описываеть 
велите и премудрость Божю, являемын въ беземертш 
и зоскресеви, и заключается прошенемъ, чтобы духъ 
умершаго (тевъ какъ это литургия звуповойная) поко- 
идса въ ифдрахъ Авразма. ради навего Господа, Кото- 
рый въ нощь, въ вюже прежажъ бываше‘и пр. (слова 
установления таинства)... (2) „Молимъ Тебя, милосерхый 
Отче, да будетъь ото. творенв (т. е. хяЪбъ в вино) 
чрезь правыван!е св. Твоего имени и наииче св. Твое 
Духа“... (молитва могиа быть возстановлена только до 
этихЪ саовф, далве нельзя бызо разобрать) (3). —Еще 
важне по своей полнотЪ кодексъ Моне. Въ этомъ ко- 
дексв находится одиннадцать галликанскихь литургЙ, 
назиачаншихся дня употребленя, смотря по жеданмо я 


{*) Она отличается особенностями въ содержащи. Эта молитва при- 
надаежитъ къ литург!и за умершихъ. Въ тв времена иипровиза!й я 
свободы въ употреблени той или другой молитвы такой опытъ особен- 
ной молитвы, отличной отъ обыкновенныхъ литургИаыхъ, нисколько ие 
должен намъ казаться етраннымъ. 

{2) Форна этой молитвы и содержайе ся слёдующи. „Боже, ва- 
чальникъ и податель безсмерт1я (нножество синонимовъ), Ты, Который 
ивзиатиаъ предфлъ настоящей жизни (пля тото чтобы... и пр.), Ты, Ко- 
торый восхотваъ, чтобы отдвленше души отъ т8ла не было окончатель- 
нымь уничгоженемъ человёка (н0...), Ты возстановить тёло Которому 
ве можеть представить затруднен! никакой родъ смерти, никак!я потери 
частей твла, (го....-—описываются всВ случаи расторженшя частей орга- 
низиа); просимъ и молимъ 'Гебя, чтобы духъ раба твоего идя рабы... 
не былъ преданъ печальному мраку преисподней пли огвенной тесннекой 
иечи ити въчному хлаху тартара (уже этого рода выражен!я иоказыва- 
ютъ древность разбираемой нолитвы) и не отошелъ въ мВето наказан, 
но, пононеь въ яонё Авразыз и вт нварахъ патрарха Твоего, ожи- 
далъ бы решены зоскресешя и дня суда, радулсь беземертНо 38 нимя 
слвдующешу, —рели Господа Твоего, Который въ пощь, ВЪ нюще“.., и пр. 

(8) „аб поле фоаезатиз 1ааоейзанте раехг, ре 1птосаЦопета 
покиие 181 абдое палет зрубав ий запоН отоваив ошии |186 
стеабага“... 
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нуждамъ того иди другаго лица ('). Остановимся на 
Формулв литурми кодекса УТ, приводимой внолн® Бун- 
зеномъ. ЗдЪсь чрезвычайно много сходиаго въ общемъ 
ходв, въ содержаны и даже въ нзкоторыхъ выраженяхъ 
съ нашею восточною литургею; на римекую литурмю 
ова не похожа висколько. Но въ тоже время она не 
есть чистая коп1я съ какой нибудь восточной литурси, 
какъ мы это сейчасъ увидимъ. Нътъ, она есть паодъ 
самостоятельной работы галликанскихь литургистовъ 
на восточной первооснов®. При явпыхъ же признакахъ 
самостоятельнаго отношеня къ восточным образцамъ, 
непонятнымЪ представляется отсутств!е ВЪ трудахъ дИ- 
тургистовъ, которымъ принадлежатъ разсматриваемые 
опыты литурми, всего сколько нибудь напомивающаго 
римскую длитургю, если предположить, что въ 1\У в, 
въ Галаш была во всеобщемъ употреблен!и римская 
дитург! я. Трудно было бы въ такомъ случав на пер- 
выхъ порахъ разумнаго подражашя восточнымъ образ- 
цамъ въ \ в. совершенно отрёшиться отъ долтовре- 
мевной практики и привычки къ римской литурйи; по- 
слздн!я непремвнно сказались бы, если бы только суще- 
ствовало на самомъ дЪлВ господство до \ в. въ Гаайи 
римской литурги. По общему историческому закону въ 
первыхъ опытахъ не рабокаго подражан!я востоку мы 
должны были бы найти яепремънно смвшен!о элемен- 
товъ римскаго и восточнаго. Но подобнаго явлешя мы 
совершенно ие находимъ въ разсматриваемой литург!и 


{<} Этя одиниаддать литурий отврылъ Моне сл®д. обр. Онъ нашель 
въ зышеозначениомъ аббатств® сплеокъ собственно УШ в., ибо такой, 
который быдъ исписанъ двойнымъ лисьмомъ; первое пневмо была изсла- 
жено. Моне поетералея реставрировать прежнее цисько и того откры- 
зось, что 45 дистовъ завлючеють вышеупомянутые 11 ллтурив. Моне 
таяъ увленся, что возвелъ древность этихъ литургий =о 2 в. 


вот 


и отсюда имвемъ полное право залкючать, что это да- 
леко не первый опытъ подражшаня воетоку, но плодъ 
начавшагося очень рано развит! я галликанской литур- 
ги на восточной первооснов8. Въ палимосест® Нибура 
(У в.) мы находимъ подкрзолен!е своего предположе- 
в1я. —Разсматривая Формулу литурги въ палимоеест® 
Моне, мы находимъ сдвдующее: начинается она молит- 
вию вступительною въ литурмю (ргае##0), затВмЪ 
дв% молитвы во время принощеня в8рующими даровъ, 
изъ которыхъ одна предъ чтешемъ диптиховъ (ап{е 
пошта), а другая поел чтев1я диптиховъ (розё попипа), 
далъе молитва цзлованя мира (озсиит рас!з), молитва 
Евхаристическая — достойно и праведно есть (сошезаНо), 
продолжене этой молитвы посл словъ: сватъ, святъ 
(розё запсфаз), слова установленя (уегЬа т5ИиНон!5), 
молитва пресуществленя даровъ (соШее о), молитва 
предъ отче нашь (апёе огайолет 4фотиисал), молитва 
106л% отче нашъ (розё огайопет ботиеат), молитва 
по прюбщени (розё сотташопет), коротенькая мо- 
литва народа (соПесио) и молитва отпуста (Бепеф{с- 
#0) (:). Никакихь подробных рубрикъ, разумВется, 
нЪтъ, какъ во всЪъхъ древнихъ манускриптахъ. Что осо- 
бенно замфчательно, весь ходъ и содержане Евхаристи- 
ческихъ молитвъ тотъ же самый, какъ и въ восточвыхъ 
литурчяхь, только молитвы значительно короче восточ- 
ныхъ. Воть важн®йшая Евхаристическая молитва и са*- 
дуюция за нею (2): „Достойно и праведно есть, всемо- 


{9 Мы варочво призеля назван!я молитвъ, потому что и здвеь аы- 
ражпется особенность галликанскихъ литурй и отлич:е ихъ оть рии- 
ской, Такъ напр, завсь Евхаристаческая молитва называетеи: сот(ед- 
800, в въ рименой: сапоп пуевае. Тоже нужно свазать п о другикъ 
названяхъ, 


(*) РгвейвНо: „Иеповздуя Бога Отца и Сына и ев. Духь не раздфаль- 
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гуший Отче, всегда 'Гобя благодарить, за #06 Тебя лю- 
бить, за все Тебя прославлять, -—Тебя, Комумай вовыъ 
людямъ даровадъ достояаетво Своего образ и удосто- 
паъ природу (нашу) способности вЪчнаго существова- 
вая, душ далъ свободу, жизви доставихь счасте кре- 
щеня , въ блегодата харозать нэсл®дю неба, для 
(возвращеня) невинности сокранилъ полезное вра- 


лымя во божеству, по раздельными по изенанъ лиць (ив регвопа- 
тым потиира8), зезлюбщенные братья, отъ всего серяц% помолимея, 
чтобы веб на воякохь ызегв и во всякое время ичёли правую язру и 
яепорочную жизяь, знали Виновниха свосто быта и искупленя, созна- 
вади, что воскоеещуть # будуть гудимы каждый по своянъ дВдомъ: и 
поелику слабость нашей воли, проискодашея отъ вовреждемя нашей 
природы, служить источникомъ оскорблений ‘для Него); то да содвйетву- 
втъ любовь Его благости примиреню (Его съ вами); чрезъ нашего 
Г. |. Хр.“ и пр. Ао вомиме „Воже, Котораго блегоеть чакже без- 
гравичав, ковъ и могущесгво, даруй нам (силу) поаучигь 10, что ты 
объиааъ праведныуиь, избфжаль того, тВуъ ты угрожаешь грущиикаиъ, 
пежинно въровать въ 'Тебя, разумно испов\лыжать Тебя, спасительно по- 
стувать, счает ла бавгопруятетвуеть, почитать Тебя, искушеше ди 
постигиеть, но огрицаться 'Тебя, изобиловать во всемъ, пеобходинолъ 
дя жизни временной и педипизтьсл радостей —ввчной; чрезъ Г. имието 
1. Хр.“. и пр.--Рове понцаа. „Освяги (иануекрявть: залей са ма, Бун- 
зенъ же читаеть: вапсийсма; мы приничасмъ первое чтев!о’, вземогу- 
ний Боже, Твое, Тоуою установленное (таииство} и удостоивающееся 
Твоей ипйостя, прини нилоетиво приношене наше, будь милоставъ къ 
молетвамь дашамъ, Славныя засдуи Таойхъ свйтыхь да иэбавнтъ 
насъ отъ наказан я, Зуии умершать вБрующихъь, ннелавдеючии- 
ся блаженствомъ, Да тодатайствуют» за цась, нуждающиеся въ 
утёнения (очищеяи созфетя вёролтно, — сойзо]аНове) да разр®шиатея 
холятвеми Церкви, призошсня же тёхъ, имена которыхъ прочитавы 
предъ алтаремъ, да бухутъ утодны предъ очами Твоимп, да принесуть 
ов ичв обиме щедротъ; чрезь Г. нашето Г. Хр.“ и пр. — Оаешит 
рас; „Даруй памъ, Господи Боже нашъь, сохраняя ниръ сохранить даръ 
Тней к Твой залогь й во всемъ слВдовать Той дюбви, которую 'Гы 
затовздуешь и когорую Мы самъ даруеть намь, чтобы мы умбаи ис- 
наняжичь грАхи, но не души другихъ; желать конц не спавелНо, но 
гръху. Даруй вовыъ такое соглаце въ люэви, чтобы никто, ни Сань не 
быль прячияою раздора, ни другону не воздавлзь тбчь 26; рада Г, 
нашего Е. Кр и пр. 
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чество, 2 позвали предложиль прощен{е добрывъ, 
наказан!е злымъ; такъ  какъ обильно (издилась) 
ва воВхь зюдей любовь Божя и она не хот®- 
ла, чтобы погрязаи во злЪ созданные ею, погибли въ 
неввдени наученные ею, подверглись наказан!ю возлюб- 
ленные ею, лишидись дцарствыя искупленные ею {:). 
Предъ взоромъ Твоимъ воф ангелы не перестаютъ вос- 
клицать, говоря: вватъ, святъ, святъ“. —(цеш сощез- 
40): „Достойно и праведно веегда намъ благодарить 
Тебя Богъ-Троица,-—Тебя, Котораго могущество ео- 
творило васъ сдовомъ, Котораго гн®въ по заслугамъ 
поразиль насъ, аюбовь же оевободила чрезъ Сына, 
призвавшаго насъ къ небу чрезъ крещеве и покая- 
ше, Которому всЪ мы по заслугамъ восклицаемъ: сватъ, 
свят“, — (Розё балейа8): „Боже, благоволивний, чтобы 
мы не только вынф вознесли ТебЪ небесный сей гимаъ, 
но и (всегда) сохраняаи святость ума и замВняди с0- 
бою какъ мЪето, такъ и елавословя ангеловъ, даруй 
намъ, чтобы мы, употребляя мезодню небесныхь силъ 
въ Твое. прославляене, нруобрзли и любовь къ вЪчной 
жизни чрезъ исправлене: готовясь слова Господа ва- 
шего Тиеуса Христа, преданныя Имъ въ воспоминан!е 
Своихъ страданй, произнесть во имя Господа нашего 
1исуса Христа“ и пр.—(Уефа тзШийен!5): „Который 
нЪкогда въ нощь“ и пр.— (СоПесво):; „Богь Авразма, 


{*) Изъ содержев!а этей иолитвы вообще, равно какъ и изъ ино- 
тихъ частвыхъ ся выражен, напр. ПБегав агЬНгИ, м вгаа ВегедИав 
соей, и првеевиа зИИые тешеёИ и др. видно, что эта молитве е0- 
ставаена въ перюдъ Пезананскихь споровъ 0 благодати и свобей®. 
Какъ на воеток®, занятомь догиетами о ТГроиц® и лиз®Т, Хр., въ этой 
молитьв развивались по преизуществу догиаты о Лиц8 и плодах #0. 
злощеня, жизни и страданй Иевупателя, токъ ив занвив--догизты о 
сизхенм чедовъха въ церкви баатодатно ев, Дужв, 
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Богь Исаака, Богъ Гакова, `Богъ и Отещь Господа на- 
шего Шисуса Христа, милостиво взирающ съ небесъ 
на наше жертвоприношене, яви всемилостивую любовь. 
Да низойдеть, Господи, съ небесъ полноте Твоего ве- 
лич я, божества, любви, силы, благословенн и славы 
на этоть хаЪбъ и на эту чашу и да будетъ намъ 1е 
законною Евхариетею чрезв преложеше въ твло и кровь 
Христову ('), дабы ве№ мы причащающееся сего хлВба 
и сей чаши получили утверждене въ в5рв, символь 
любви, спокойную надежду воскресеня и в®чнаго без- 
смертя въ Твоемь Сын и“... (2) (Аше отаЁ. допи- 
п!саш):... чрезъ призыване (?} ев. Его имени пусть 
освободатся (отъ заблуждевй) и мы поможемъ нашими 
молитвами т®мъ, которые, не зная истиннаго пути, удер- 
живаются даволомъ въ заблужденаяхь взка, (помолим- 
ся о нихъ), чтобы Онъ (Господь) просвётилъ ихъ по- 
знанемъ своего велич!я; чрезъ Господа нашего Шисуса 
Христа, исполняя поведьшя Котораго мы молимся п 
говоримъ:— (Огайо дошниса): Отче нашь, иже еси на 
небесахь“ и пр.— (Роз ога. дошписат): „Избави насъ 
Господи отъ всянаго зла и утверди насъ во всакомъ 
благомъ дВлВ, Ты, Который живешь и царствуешь 
вкупь со Отцемь и Св. Духомъь во вВ5в вВковъ, 
аминь, “— (Розе соптишопет): „Укрьцившиеь небесною 
пищею и питемъ, почтимъ должнымъ благодаренемъ 
всемогущаго Бога Отца, чрезъ Господа нашего [исуса 
Христа Сына Его, сущаго и пребывающего вкупв со 


(2) Её Йа6 пом8 1евишв ецепегайа п ггапзгтайопет еогроа с 
запвин!; Рош. 

{2} Въ общени св. Духа вфроятно; на этомъ слов прерывлетея ру- 
КОПИСЬ. 

С) Задвеь нзтъ начала молитвы. Рукопись начинается съ 104е2088+,., 
(@луо) сабо вапефо полые. 
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Св. Йухомъ въ вфчные вфки вФковъ, аминь“. — (Со]- 
1есН0): „Услыши насъ Боже, Отче воемогущй, и по- 
дай намъ просимое чрезъ Господа нашего Тисуса Хри- 
сга, Сына Твоего, Который Богъ живетъ и царствуетъ 
во вёки вЪковъ“. — (Вепей1сНо): Да будетъ, Господи, 
гохосъ молящихся достоинъ Твоей милости и милосер- 
дя, на вебхъ призирая, не отвергая никого, дай намъ 
так!я желаня, которыя считаешь необходимыми, чтобы 
наше невоздержан:е не старалось просить у Тебя ино- 
го чего-либо, а не того, что Твое могущество предви- 
дить какъ полезное для насъ; чрезъ Господа нашего 
Тисуса Христа“ и пр. —Не приводимъ другихъ Формулъ 
литурги изъ вышеозначеннаго полимисеста ('). --Итакъ 


(Г) У Бунзека помвщена еще одна молитва, слвдующая посл словъ— 
достойно и праведно есть, найденная въ томъ же палимисеств, (ех пывза 
У, со4, УП) весьма замвчательная по всей длин, по своей ораторекой 
ФОрыВ и 10 содержанию. Вотъ она. Начало ея пе могло быть возстано- 
влено. (Достойно и праведно есть всегда Тебя... благодарять...)... „какъ 
Аолжникамъ Твоей благодати непрестанно Тебя почитать, возвягоемъ зи 
мы священные адтари при общественной молитвЪ или въ гаубинЪ сер- 
лецъ нашихъ ощущая то неизреченное доброе, которое Ты едвлаль для 
насъ, тайно пламен®енъ любовю. Нраведны еуды Твои, царь народов! 
Кто не вострепещетъ и невозвеличить имя Твое? Иравда, не звучать 
У насъ киеары какъ у святыхъ Твоихъ, побфдившихь зв®рл {фезИат) 
вЪка сего вепрестаннымъ согадсемъ добродтелей, нЪтъ у заст, ваа- 
Ющихея волнами м!ра, пени Моисея, иётъ у насъ пени Ангеловъ, 
хота они в могутъ возносить хвалы вмФетв еъ номи, соприеутотвуя 
намъ, когда мы освящаемъ т8л0 и кровь возлюбзеннаго Сына Тноего. 
Но благочеетивое попеченше о неродв п святая молитва о спасеши дю. 
лей и ум, направленный пъ богопочтеню, хотя и немогутъ выразить 
вехачще такого дфла, стремятел однако учащать употреблен:е дозволен- 
наго дара (т. е* овхарист1и). Ибо кто мощеть дегкомыеленио пренебре 
тать приношещемъ божественныхь Твоихъ даровъ? Ты удостоиль вду. 
нуть лухь жизни въ брелный прахъ и разрушающся пепедь, Ты воз- 
велъ прахъ иЪ быт ю и мертвую матеМю оживить Йоередетвомь духов- 
ной силы природы зо образъ и подоб!е съ Собою, одушевиль тлиелую 
землю и беземыеленной прахъ и ожила плоть наща отъ движенн теп 
аыхтъ вилъ (теби уёрае 1ерепИ8). Что мы такое и что мы заслужили! 
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въ уалимисестахь Нибура и Моне мы иметь 3885ч8- 
тельные образцы нашональныхъ западныхь литурй 
У в\ь. Здъсь 1) самыми литургичесними мануедрии- 
тами доказывается Факть существовашя около эгого 
времени на западв мноочиленныхе списковв литурсй. 
составленныхъ разными лицами и употреблавиихся при 
богослуженм по баагоусмотрёнию настоятеля, — ФаЕтъ 
твыъ болве дорогой для насъ, что овъ не орроверни- 
мымъ образомъ доказываеть наши предиодомен/я отно- 
сительно судьбы восточной литурги этого времени, безъ 
сомнён1я одинаковой съ судьбою аапедной. 2) Заъеь 
зитурмя западнал предетавляетъ лишь незначительное 
видоизмюнене восточнию или, лучше сказать, аностоль- 
скаго типа литурги. Она представаяеть одно связное 
цф10е вЪ Форм ораторснаго обращеня къ Богу, про- 


Этому праху назначены заковы, провыдаия профокозъ, слувеня Амге- 
зовъ, для торжества эгого праха Самть Господь Гиеуель изъ совтраданйн къ че- 
аовзческимь страдашамъ вознесъ на крест Своё тЪд0.Что ешазахь о тохъ, 
что пря пеодь 'Гвомхь кученяксьъ мучатся безвтъаесныя виды? Этотъ 
прахъ сожигаеть тъхъ, №5 кого зичего. ве значить огонь, мучить тВхъ, 
ча которыхь яе дъйотвуетъ икра (оруше мучен1я), возорыхъ стенания 
чы слышимъ, но ясаидикь. И скодь ведика подобная награда сравни- 
тельно съ вичтозностью уси (зеловфка)! Несчастная похоть! Вуда 
низвергается жалкая идоть! чему въ себв завидуеть! Влечеть вебё съ 
неба и повергаеть въ прахъ. Ц неудивительно, что землян ожезываетея 
тящелве (т. е, духь-—югга ргасропдасв(). Но, Господи Отче всемогущий, 
поеликт Ты запозздаль важь педватьси и® \ебо,—намъ, возотамоваен- 
вымъ въ тыв Сына Твоего Единороднаго; то можю тебя, вв иотерпи 
того, чтобы потеряно было для насъ "Твое милосерие. Довельно того, 
что бедвби душа, заключенная въ т840, подчинилась чуждымъ захошлиъ 
(т. е, грьха) м освобождена отъ общаго наказав?я рода за грёхъ одыфго. 
Есая мы потеряли преимущества природы, не потеряемъ благодата Тво- 
его исвупзешя. И тавъ собаюди, Гоеподи, Себв награду, которую Ты 
себв приготовилъ чрезъ таб возаюбдениаго Сына Твоего. Мы цичфмь 
ив одолжены сей изоти, но крови и заповвдя искуплешя Господня Мы 
обззаны твыъ. что вакъ написано: мы есны-—Того, Который воскресъ 
изъ мертвыхь. По справедливости (воз Ангехы, Архангезы, Херувимы 
я Серзлины воевзицьють товорд: еватъ, сватъ...)“._Кроиё этой мо- 


Ме ее 


ходящаго чрезъ вею литургшю взрныхъ безъ этой сби- 
тости частей, какою отличается канонъ римской миссы 
и какая отражается отчасти и на вЪкоторыхъ изъ 
позднЪйшихь м8стныхь литург западныхъ, потеривв- 
шихъ большее или меньшее изизнене подъ цИянемъ 
римской. Вепомнимъ наконецъ о молитв пресуществае- 
ня даровъ въ описанныхь памятникахь и о помвщеня 
ея послВ словъ установленя таинства. — 

Придавая открытямъ Нибура и Моне чрезвычайно 
важное значен1е, мы тёмъ не мензе не можемъ и ие 
должны опускать изъ вниман}я открыт прежнихъ уче- 
ныхъ. трудившихся на этомъ поприщв. И потому прежде, 
чвиъ заняться возстановленемъ истиннаго состава раз- 


литвы понфщены еще у Бунзена взатыя изъ того-же пвлимисесть $ мо- 
латвъ ‘пребуществленя даровъ. Всё он® помфщены поелВ сдовъ уствно- 
влешя и ис почти зеакоючають вЪ еебз прошеше о пресуществлени 
даров. Приведемъ три изъ нихъ. —М38% ПП, с04. 1У; „Умодая едазу 
ввчнаго Господа и Бога нашего проеимъ; благослови жертву е1ю баагосло- 
вешемъ Твоймъ и напаяй ев росою св. Твоего Дута (зап вриЦоз вн 
готе рагрипааг), дабы для вевхъ призащающакся ея быда ов законною 
евхаристею чрезъ 1. Хриета Сына Твоего, Бога и Господа и Хранителя 
нашего: Енуже у Тебя Господи вкуп8 со ев. Духомъь принздаежить 
ввчное царство, вЗчвое божество, во ввки вёковъ Азчинь“.--М1ава Ш, 
вой, У: „Восцоманая и соблюдав авпозЪди Единороднаго, Всемогу 
Отче, молимъ "Тебя: излей Духа освященя ва эти творешя (арт 
зачей са оз пап@ав), предложенныя на элтарз Твоемъ, дабы сей 
хлёбъ изльёемь небеснало и невидинмео таинства преложенный 65 
ттьло (ц6 рег гтаязйытопет собезив абие 1918113 засгашепи рав 
Ш тыбаёиз), а чаша преложенная въ кровь (топ атиз т вапрйвет) по- 
слувиля благодат!ю и врачествоиъ дяя пробщающихся; чрезъ Господа нате- 
гов пр.— М! \, со. УП: „Овъ ТТ. Хр.) далъ намъ ею запов®ль, чтобы 
вояз!Ё разъ, изыъ приннывемъ плоть Его и кровь, мы воспоминали Его 
страдане: совершая с1е въ памать 1. Хр., Сына Твоего, Господа и Бога 
натуего, веера возвьщаемъ славу Его, модизъ Тебя, бдагослови 610 
жертву своянъ благосаовенемь и ороси росою Твоего Дута, да будетъ 
она везыъ принимающияхь ее истанною, чистою и закоиною, евкаристею; 
чрезъ }. Хр. Сыва Твоего, и Господь и Бога вашего, Который живеть я 
царетвуелгь, вьуп® ©0 Св. Духомъ въ в8чные ввки вфковъ. Аниль“. 
Христ. Чт. № 1. 5 
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аичныхь западныхъ литург въ перюдъ до выт®ейени 
ихъ римскою литурчею. постараемся познакомить ч#та- 
телей съ главными списками западныхъ литургй, древ- 
нёйшимя посав описанныхъ ужё палимпсестовь Нибура 
и Моне. Это вопервыхъ кодексъ, найденный въ библ!оте- 
вЪ шведской королевы Христины (?), названный Тома- 
земъ готескимъ или галликанскимъ {сойцеспта ве’ &81- 
Исапит), Мабильономъ— готеско-——галликанскимъ (с0- 
#1с0- ва саит), вообще же извзстный болфе подъ на- 
звавемъ зотоскаю (2гоЙисита). Этотъ кодевсъ относит- 
ся ко времени 678 —700 г.. употреблялся, какъ думаютъ, 
въ южяой Гашии или Нарбоннекой (2). Этотъ кодексъ 
замЪчателенъ слвдующими особенностями: разнообра- 
з1емъ литургическихь молитвъ (различныхъ по разаи- 
чно праздниковъ, расподоженныхь въ годичномъ кру- 
тв), маогими молитвами и Фхормулами, сильно вапоми- 
нающими греческе образцы, въ особенности молитвою 
пресуществаен!я даровъ послВ словъ установлен:я таин- 
ства; но въ то же время онъ носитъ на себв слЪды 
того времени, когда восточные образцы начали въ 
Галли уже афсколько забываться, что видно вапр.: 
изъ молитвы призываня Св. Духа ва дары, которая 
только въ нфкоторыхъ Формулахь является истинною 
молитвою пресуществлен!я, въ другихъ же становится 
просто прошешемъ о спасительносети Евхарист№и даа 
премлющихъ (3). —Ёъ тому же времени относятся ко- 


(') Овъ сохранялся въ ен библ:отекВ подь № 676. 

{) Найдевъ Кард. Боною, з изданъ Томаземъ. Время его написангя 
опредвляютъ между прочижъ тВиъ обетоятедьствомъ, что онъ содервить 
массу, написзыную въ память западнаго святого Леодогара, умерщелен- 
наго въ 618 г. 

(*) Составъ литурци вочти совершеняо тажой же, кахъ и въ пазямо- 
сесть Моне. Вотъ онъ; 1) СоПесНо ровё ргорреныш, 2) СоЦесцо 


В: В: 


Дексъ, найденный въ библотекв Падатино-Ватиканской 
{№ 493), съ поздеёйшею отибочною надписью: 11988 
готапа, Томаземъ названный галликанскимъ (тп135е 
са] 1саплш), а Мабильономъ —древнимъ талдякансвямъ 
(уешв пивзще баИсзлат), болфе же извзетный подъ 
именемъ залликанскаю. Завключаеть въ себ галли- 
каяскй чивъ литургий почти (1) безъ примзеи рим- 
скаго, представляеть мало Формуль молитвы пресу- 
ществлен!я, такъ что эта молитва по означенному сйи- 
ску полагается только въ праздникъ св. Германа и въ 
реждественный постъ (2). Вотъ памятники древней гал- 
лаканско-испанской литурРи иди готеской.—Имветъ ко- 
нечно важность, но важность относительную еще тре- 
й соисокъ, относящея уже къ поздн8йшему времени, 
такъ называемый БоббенекЙ, названный такъ по м8- 
сту, гдВ онъ былъ найденъ (монастырь Бобб!о въ с%- 
верной Итами, въ крайнихъ предълахъ древней Бур- 
гунди) (3), боле известный между учеными подъ име- 
немъ 1:5: Егапсогит. Онъ принадлежать ко времени 
Пияпина и Карла В. и потому неудивительно, что со- 
держитъ уже римсый кановъ миссы. Въ немъ еще со- 
хравились правда иЪкоторые слзды древне-галаликан- 
ской литург!и (*), но таые незначительные, что н%ко- 


розЕ ервюаш 3) Ргае!а Йо пивзае (увВщан!е къ народу), 4) СоПес- 
Чо (предъ чтешемт диптихояъ), 5) Роз попуиа огаНо (посдф чтеня 
киптиховъ), 6) А4 расет отаМо (цваовавя мира), Г) Сошезца о пивзае, 
уе! нопю!аНо пйзвае (достойно и праведно есть), 8) Роз Запеив (окан- 
Чивающаяся словами. въ нощь, въ нюже), 9) Ровё весгейа (т. е, поель 
словъ установленя) 10 и 11) ОгаЙопез зп{е её роз! огаГопем доши- 


са, 12) ВепейеНо рора! 13) Розё союоиааюпет ЕхНога! 0 её С0]- 
1ес йе. 


(:) Примзеь есть но небольшая. 


(2) Издалъ въ первый разь ТомазНь а потомъ Мабильонъ, 
(2) Найденъ и изданъ Мабильономъ. 
С) Напримвръ въ молитвахь посзЪ чтешя диптиховъ. 
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торые ученые (') смотрятъ на этотъ снисокъ дитурги, 
вазъ на образець вемренной передвлки галликянекой 
литурми Пипиномъ по образцу Грягорано-римекой. 
Этоть снисокъ важенъ едилственно ‘для , противопо- 
ставленя первымъ двумъ и для правильной опзнки 
ихъ древности; онъ заставлаеть еще бодфе дорожить 
первыми. —Стоитъ ‘упомавуть еще о такъ называемой 
испанско-Жозаравской аитурги, изданной 1500 тг. Кард, 
Хаменесомъ. Правда, она не древнфе конца Х] в., от- 
носится уже. къ тому времени, когдв арабы владёли 
Испащею, тЬмъ ие менфе ученые все-таки обращаютъ на 
ное большое внимане. Безъ сомаЪн!я, она не мало из- 
у®нилась въ пер!одъ времени отъ \П до ХГв. при веей 
сравнительно большей стойкости Испавши относительно 
сохраненя нащональной литурги, такъ что въ зитур- 
ги Хименеса нельзя видёть виолнЪ истинную литурию 
испанской церкви описываемаго пер!ода,—при всемъ 
томъ ота то стойкость Испаши и отличаюцщияся весо- 
мн®нно глубокою древноетью многя изъ гормъ Химе- 
несовой литурги. наконецъ отсутстве большихъ и важ- 
ныхъ вставокъ (2) изъ римекой литурми дьлаютъ се 
очень драгоифннымъ паматникомъ, достойнымъ стать 
наравнв съ первыми двумя описанными памятниками 
древне-галдиканской литурги, списками королевы Хри- 
стивы и Палатино-Ватиканскимъ или готескимъ и гал- 
` ликанскимъ.—Что касается списковъ литурми Лывро- 


(2) Напримёръ, Ебрардь — Оэв Бома уош №. Арератаь!е 5, 
311—399. 

(2) Такъ что, хотя она и изъ позднвйшаго перзода, ес някакъ нельзя 
сравиивать наприм. съ кодексомъ такъ называеиыиъ Франкскихъ или 
Бобыеневимь. Она несравненно цзз%е сохранялаеь въ первоначальном 
своемЪ Виде вт, этомъ спискВ, чёиъ во Франискомт. 


И 


с1ансвой, То лучийй наибол%е древый ея списокъ — 
тавъ называемый Памемя (изданный въ 1571 г.) (1). 

При такомъ обили древнихъ памятниковъ и при су- 
ществовани разныхъ отрывочныхъ свидзтельствъ, на- 
ходимыхъ въ твореняхъ разныхъ знаменитыхъ учите- 
лей западной церкви,— нельзя считать непреоборимою 
трудностью возстановлене, по крайней мЪрВ въ галав- 
нзйшихъ чертахъ, нащюцальныхъ. литург!Й западныхъ: 
испанеко галликанской и медоланской. Что касается 
кареагенской, то постараемся возетановить обийй со- 
ставъ ея на основан отрывочныхь свидвтельствъ изъ 
сочинен!й аориканскихь отйевъ и соборовъ, 


А. Катансй. 


(Продолженв будеть). 


|) Онъ ее бодве разнится отъ списковъ римской литурии. Мене 
разнится другой спифокъ,—тадъ называемый списокъ Карла Борромвя, 
изданный въ 1560 г, и 1569, и потому менфе заслуживаеть внимая 
и уваженя. 
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КЪ ВОПРОСУ 


О СВЛИЖЕНТИ АРМЯНСКОЙ ЦЕРЕВИ СЪ ПРАВО- 
ОЛАВНОЮ | 


Въ 1839 году вышло въ свётъ „Дополнен!е къ дока- 
зательству о древности трехперстнаго сложеня“. Въ 
этой книг», написанной съ цьлю убфдить раскольни- 
ковъ въ ложности усвоеннаго ими двухперстнаго сло- 
женя креста, происхождене этого обычая объяснялось 
сяфдующимъ образомъ: „Двухперстное сложен!е призна- 
но св. церков!ю за армянское предан!е, а какъ изв ст- 
но, что армяне таке же еретики, какъ и ар!ане: какъ 
Ар, научающу его сатавЪ, дерзнулъ раздирати Бо- 
жество Сына Бояйя, нарицая Спасителя нашего Гисуса 
Христа тварью, а не Творцемъ, и тёмъ равночинность 
Лицъ Св. Троицы первый онъ началъ раздирать и, по- 
добно волку, словесныхъ Христовыхъ овепъ возмущать, 
такъ и армане Св. Троицу не православно исповзду- 
ютъ и въ противность св. христ1анской церкви, не толъ- 
ко въ сложени перстномъ вместо трехъ молются дву- 
мя, чему и расколоучители послвдуютъ, но и въ изо- 
бражеяйи на себв креста, тавже и въ Трисвятомъ со 
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св. перков!ю не согласуются, какъ и старообрядцы въ 
Аллилу!а. Православные христане въ Великую Субботу 
въ память страданя Христова и погребен!я постатся, 
равно и въ недвлю мытаря и Фарисея св. отцы уста- 
Вили во ВСВ дни, т, е. и въ среду и въ пятокъ м1ря- 
намъ чсти мясо, сыръ и яица, а армане, въ против- 
ность св. церкви опредЪлили пость, называемый Арци- 
вур1евъ, каковый законоположилъ исполнять имъ Сер- 
г —ересеначальникъь армянсвй въ честь любимаго сво- 
его пса, именуемаго арцивур!емъ. Безумный Арий все- 
ленскимъ первымъ св, соборомъ отъ церкви хриспан- 
ской изверженъ и съ единомышленниками своими пре- 
данъ анавемв, и именуются они до сего дни прокля- 
тыми, & армяне за мерскя свои нововведен!я и за сопро- 
тивлен!е Христовой церкви вазываются проклатыми (')“. 

Тогдащей армянсыйЙ католикосъ Тоаннесъ, прочитав- 
ши такая странныя свЪдвн!я о своей церкви въ книг$, 
имфвшей, по видимому, охФищальный характеръ, счелъ 
своимъ долгомъ поднать свой голосъ въ ея защиту, и, 
въ прошени, представленномъ на Высочайшее Имя отъ 
31-го поля 1841 года, доказывая несправедливость св- 
дВнШ объ армянской церкви, заявленныхъ въ упомяну- 
той книгв. всеподданн®йше испрапиваль Высочайтаго 
повельня „не печатать книгь или статей, касающихся 
Ариано-Григор!анскаго исповЪданн., безъ предваритель- 
наго спошемя о томъ съ высшимъ духовнымъ сего 
исповздан!я начальствомъ и получения отъ онаго о пе- 
чатаемомъ точныхъ свъдъый и поясненй, или вмынить 
въ обязанность русской пенаурв не выпускать сочине- 
ВЙ вЪ семыхь сокровенныхь и завётныхьъ чувствахъ, 


*} доноднеше къ доказательству о древности трехлеретвато сложе- 
ня, стр, 8. 
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кавовы чувства религи, безвинно оскорбляющихь на- 
родъ, имвющ счасте въ продолжеше боле столвия 
постоянною преданяосгью обращать на себя миадсти- 
вое вниман!е августвйшихь взнценосцевь Росци® (!). 
Повойный Государь Императорь повелвлъ предложить 
содержане этого прошен!я на предварительвое заклю- 
ченю Св. Синода. Св. Синодъ, „видя, что поводомъ къ 
прошеню каволикоса Тоаннеса были н®которыя неспра- 
ведливыя свздвня объ Армапо-Григор!анской церкви, 
помвщенныя въ упомянутой книг, для устранен1я въ 
будущемъ, поставалъ о томъ въ известность Духовную 
Цензуру, предписавъ ей къ наблюден!ю, чтобы таковыя 
свёдЪшя впредь не допускались, а въ случа новаго 
издан1я ‘означенной книги были изъ вея исключены“. 
Но ве ограничиваясь этою мврою, Св. Синодъ при- 
зналъ за благо присовокупить едёдующее: „еъ ут®ше- 
вемъ усматравая изъ прошешя Каволикоса, что Армя- 
но-Григор!анская церковь, слЪдуя опредвленямъ все- 
ленскихъ соборовъ, какъ осповашй чистоты в®ры, 60- 
гласно съ греческою церковью осуждаетъь учене Ар, 
Македон!я, Нестор!я, Евтах!я, Север‘ана, МоноФизитовъ 
и вебхъ прочихъ еретиковъ, осуждевныхъ православною 
перковю, Св. Синодъ изъявилъ желан1е получить по 
возможности подробное изложенме Армяно-Григор1ан- 
скаго исповздан!я, дабы ва основаши онаго можно бы- 
10 дать нужное наставаен!е Духовной Цензур® для безо- 


{) Подланвое прошезе, начиезнное на армянекомь языкв, было 
преправождено въ Министерство внутреннихъ дёлъ для предетавлен!я 
Государю Инператору, и, вБроитНо, хранится въ архавв ознеченяаго 
министеретвв. Мы пользовалиеь засвидвтельствованною вошею руссжаго 
перевода. сдвзанизго въ томъ же Министеретв® и полученнаго Редак- 
цей Хрисманенято Чтен!я выфств съ другими, относншямися къ этой 
перепискв документами, изъ достовврнаго источника 
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шиббочваго наблюденя за истиною помфщаемыхь 9% 
книгахъ извъетй о сей иеркви“ ('). 

Велъдств!е эхого вайточеня Св. Синода состоялось 
Высочайшее повелЪн!е: „ноставить Эчм!адзинокаго Вер- 
ховнаго Патр!арха въ извъетноеть о примятыхъ уже 
Св. Синодомъ м8рахъ &Ъ устранено впредь печатая 
несправедливыхъ на счетв Армяно-Григоранской церя-. 
ви сВЪдзнЯ, и съ тёмъ вмзетв пригласить свят йитаго 
Каволикося Тоаннеса доставить въ Министеретво Виу- 
треннихъ Дълъ по возможности подробное изложене 
вБроисповвдав!я“ сей церкви для цълия Св. Синодомъ 
предпохоженной“ (!). : 

О гаковомъ Высочайшемъ повели управаявиий 
тогда Министерствомъ Внутреннахь Дзаъ гразъ А. Г. 
Строгоновъ сообщиль главно-управляющему Закавказ- 
скимъ краемъ генералу отъ инфантерии Е. А. Головину 
отношенемъ отъ 12-го декабря 1841 г. за № 2,961. 

Генералъ Головинъ сообщилъь кошю съ этого отно- 
шен:я каеоликосу Тоаннесу при отношев!и отъ 14-го 
января 1842 года за № 190. 

Но исполнене желания Св. Синода и Высочайшаго 
повелви!я послёдовало почти чрезъ десять лЪтЪ, при 
новомъ уже каволикосв Нерсесв, вслдетв!е новаго Вы- 
сочайшаго повелЪн1я „поспъшить исполневшемъ состояв- 
шагося въ 1841 г. Высочайшаго повелвня“, а не въ 


() Коши съ отношен!я г, управлявшаго миниетерствомъ внутрен- 
вихъ ДЬхЪ граза Александра Григ. Строгонова къ г. главноуправлаю- 
Щему закавказскимь краемъ, генералу оть ияеоитори, Евгеню Азен- 
сандровичу Головину отъ 12 декабря 1841 г. № 2961, препровождена 
къ Святёйшему Верховному патр!арху вевхъ армянъ и наводикееу 10- 
аннесу при отношенши Его Высокопревосходительства, а Годови- 
ив отъ 11 янввря 1842 г. за № 190. 

(2) Тамъ де. 
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той хорм%, въ которой желажь получить подробное из- 
ложен!е взроученя Армянской церкви Св. Синодъ, _ 
Въ отношен!и своемъ на имя Министра Внутреннихъ 
Делъ, греха А. А, Перовскаго отъ 13-го января 1850 
года з& № 11, Арманск\ каволикосъ ограничивается 
указашемъ на „соборное послав!е патрарха Нерсеса 
Клавнекаго“, переведенное на русск языкъ г. Худо- 
башевымъ и изданное между другими „историческими 
памятниками вфроучешя Армянской перяви, относящи- 
мися къ ХП вБку въ С.-Пбургь 1847 г. (*), какъ на 
такой документъ, который „содержитъ въ себ то по- 


{*) Еняга г. Худобашева зам шальсь въ эту переписку, кажется, ве 
случайно. На внутреннюю связь ея съ перепискою указывають ел®лую- 
11а обстоятельства: а) появлен!е ея въ 1847 г. т. е. въ пердъ вреис- 
ни, когда этв перепиева велась; 6} въ предисловия къ своему труду 
авторъ говоритъ: „переводь сихьъ кнагъ предпринять не безъ доброй 
цели, ве безъ благихъ надеждь, еще болёе, не безъ важныхъ побужде- 
в\Й и основав. Главною целью было при этомъ дВлЪ познакомить 
внимательнаяо читателя с5 истинами вшры и благочестия, какь иль 
принижавт:5 церковь армянская. Кром перевода хитур\Ми армянской, 
давно печатаннато и еде 4% не забытаго въ русской духовной лите- 
ратурю, до послВднихь годовъ не било никакудь пособ, изб коих 
бы любопьзиные мозли узнать учеше сосьдней церкви ближе ц удов- 
явтворительниье... Надъюсь, что писаня ейи поепособствують нъ устра- 
нею чолковь, повторявныхв неискуспыми на счет» впроисповю- 
данёфл церкви армянской (стр. 1\—У). Ближе въ содержан!ю переписки 
съ Св. Сунодомъ опредвзить задачу труда г. Хулобашева не могь бы 
ч самъ каеоликосъ арманекй, если бы вздуналь лично предпринять по- 
хобный трудъ. в} г. Худобащевъ говорить еловамн прошен{я ковохи- 
коса Тоаннеса (ва стр. \--УТ предисаовя онъ дословно перепечатываеть 
приступъ прошеня и обвинеше грековъ въ изобрвтенйи баеней на счетъ 
ариянсхой церкви); г) Каеоликосъ Нерсест, говоритъ словами книги г. 
Худобашевь (въ своемъ отношеши на имя грез Неровскаго отъ 13 
января 1850 г. за № 11, Каеоликосъ опредвхяеть значене творен:й 
Нерсеев Базгодатнаго и излигаеть его бограею словами предисаов!я 
г. Худобъшева). д) апологетическй характеръ принвчанй, сдъланныхъ 
г. Худобашевымъ въ тексту изданныхъь ииъ заиятниковъ е) самый 
ФактЪъ присызни его книги кзеолияосомъ визето требуезьги Св. Суво- 
ломъ изложев?н вЪры. 
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дробное изложене Армяво-Григоранскаго ввроиснов- 
дашя, которое желательно получить Св. Синоду“. Съ 
этою ЦВМЮ къ отношеню былъ придоженъ экземпаяаръ 
книги г. Худобашева для передачи въ Св. Синодъ. 

Въ объяснеше того, почему каеоликосъ избралъ эту 
Форму отвЪта на желане Св. Синода, присылкв книги 
предпосланы слёдующия слова: „въ устранен!е всакихъ 
толковъ, кои могли бы разсзеваться людьми не благо- 
намфренными и легковфрными, объяснающими настоя- 
щее требоване Синода по своимъ видамъ и понят!ямъ, 
я имю честь препроводить.... 

Слова знаменательныя! мы видимъ въ нихъ и ука- 
зане ва то, почему армянсый каеоликосъ такъ долго 
медлиль исполнешемъ желаня Св. Синода и Высочай- 
шей воли. 

Очевидно. желане Св. Синода было понято въ Эчы!- 
адзинЪ не въ томъ простомъ, буквальномъ смыслЪ, ка- 
кой оно дВйствительно имзло, а въ какомъ-то другомъ. 
Если не всв, то мноме изъ членовъ арманской церкви, 
въ ихъ числ, можетъ быть, и каволикоеъ, увидьли ка- 
кую-то заднюю мысль въ заявленномъ Св. Синодомъ 
желанш, между тьмъ на простой, не предубъжденный 
взтаядъ ничего не могло быть естественнзе этого же- 
лана. Очевидно, оно было вызвано съ одной -стороны 
крайней непрактичностью м$зры, проэктированной каво. 
ликосомъ оаннесомъ, къ предотвращеню на будущее 
время появленя не взрныхъ свёдЪюй объ армянской 
церкви, съ другой особенностями нашей тогдашней бого- 
СлОвСкой литературы по этому предмету. Не посылать 
же было веякую книгу, которая спешально, или мимо- 
ходомъ трактовала объ армянской церкви, для предва- 
рительнаго просмотра въ Эчы!адзинъ, какъ этого хо- 
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уВль патр!архъ. Это было бы и крайне затруднительно 
и не мириаось бы съ достоинствомъ Св. Синода. Между 
тЬмъ въ тогдашней вашей ботобловской литературв #е 
было ни одного сочинен!я (*), которое могло бы слу- 
жить руководствомъ для духовной цензуры въ новомъ, 
возложенномъ на нее дзлЪ. Сами армяне пичего не пй- 
сали о своей церкви даже и на своемъ языкЪ, да еели 
бы и писали, то, по малоизвВетяости у насъ армян- 
скаго языка, ихъ писанями наша духовная цензура не 
могла бы воспользоваться съ указанною цВлью. И оо- 
тому не духовной только цензурВ, но и вообще вефуъ 
русскимъ ничего не оставалось больше дЪлать, какъ 
изучать вфроучене и истор!о армянской церкви по гре- 
ческимъь источникамъ, которые, по справедливому при- 
знаНю каеоликоса, и были причиною невзрныхъ свЪ- 
двыЙ объ ней, вкравшихся въ руссвя сочинешя (2). 
Спрашиваетел, что же бы могь дать Св. Синодъ въ ру- 
ководство духовной целзурВ для различен!я вЪрныхъ 
свздБнй отъ невёрныхъ? ТЪ же гречесмя сочиненя, 
которыя уже были ей извфетны? Правда, не вов ояв 
были написаны во враждебномъ для армянской церкви 
духв; но лучиия изъ нихъ, заваючавиия въ себ болве 
върныя свЪдёня,. относились къ вЪкамъ прошедшимъ, 
такъ какъ и лучи я сочинен!я самихъ армянъ, и такимъ 


(*) За искаючешенъ перевода „Армянской Литург!и“ издав. въ (пб, 
1199 г. армепискономъ всего армянекаго народе въ Росс!я ТосиФомъ, 
княземъ Аргутинскимъ Долгоруклиъ и, по знаменательному предположе- 
ню г. Хузобашеви, едва ли не забытаго въ Росеи, 

(2) Впрочемъ, что касается „Дополнешя къ доказательству о древ- 
ности трехперетнаго сложения“, то источника незврныхъ свёдвы:й объ 
зриянекой перкви, вкравшихея въ эту книгу, едва ли не вёрне искать 
‚въ извветномъ „Соборномъ дзян!в на еретика ариянина ыниха Марти- 
на“, или по крайней м®рВ въ богосдовскихь сочиненяхъ, вызванныхъ 
этииъ документомт, чвиъ нъ греческихъ источникахъ. 
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обраяриъ возникать еще вопросъ: дВйствительно ди эти 
сивАвНя не устаръли? Отв®чають ли онВ вполн® совре- 
ионному состояншо Армянской церкви, и` въ частности, 
что касается ея вЪроученя, представляютъ ли АВйстви- 
тежьное выражеше современназо ея въроученя, оффииаь- 
но признаваемало? Очевидно, лучшимъ средствомъ къ 
устранено всфхъ возникавшихъ отсюда недоумвн! и 
затрудненй, было бы обетоятельное изложен!е взроуче- 
ня Армянской церкви, составленное современными ея 
пастырями и признанное таковымъ оффищально. 

Къ сожалвнию армяне не сдБлади этого и въ отвфтЪ 
на желан!е СвятЪйшаго Синода прислали книгу г. Худо- 
башева. На томъ и прекратилась дальнфйщая за тьмъ 
переписка по этому предмету. Впрочемъ есди бы и да- 
.1%е она продолжилась въ томъ же направлении, то о 
прекращен!и ея жалфть не стоило бы. Кром утолще- 
ня, канцелярскаго „ДВла“ она ни къ чему не повела бы. 

Къ счастю, въ настоящее время открывается воз- 
можность снова поднять прерваявую въ 1850 году нить 
сношен!Й. перевести ее на другую бол$е широкую поч- 
ву и повести въ другомъ боле вЪрномъ направлении. 
Если Преосващ. Митрополить ХЛоссый (!} не ошибся 
въ сиысяв сочувств!я, проявивитагося вт представите- 
ляхъ той и другой перкви—въ чемъ мы не хотёли бы 
сомнзваться, — то удфяо“ 0 прискави средствъ КЪ 
огражден1ю одной церкви отъ несправедливыхъ парека- 
н другой, можетъ превратиться въ „жизненный во- 
просъ“ © прискани средствъ къ возстановлен!ю брат- 
скаго единеня между ними, къ сожадьнно, по крайней 
мёрз по наружности утраченнаго по вин» исторщ. 


(*) Си. статью его „О изражь къ достижению единеня зрманской и 
православно-каволичеекой перхвя“, похвщенную въ 1юньевой кн. „Христ. 
Чтеняй за 1868 г., стр. 3—4. ; 
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Съ этой точки зрёшя присланная Св, Сяноду каео- 
дикосомъ Нерсесомъ книга можетъ послужать другой 
высшей дли. Такъ какъ содержащееся въ ней „испо- 
вздан1!е ввры“ Нерсеса Благодатнаго, каволикосъ того 
же имени призналъ за исповздаше в8ры, содержимое 
нынёшлею Армянскою церков!ю; то оно можеть послу- 
жить исходнымь пунктомъ, съ котораго могутъ быть 
поведены новыя сношен1я между перквами въ новомъ 
указываемомъ исторею направлении. | 

Конечно, не вамъ своей слабой рукой поднимать 
прерванную нить сношен:Йй между церквами и вести въ 
желаемомъ направлени. Это дЪло самихъ церквей. Мы 
выходимъ дашь изъ христавекаго желан!а, чтобы она 
была поднята, и надежды, что она рано или поздно 
двйствительно будеть поднята, и, побуждаемые этимъ 
желанемъ и окриляемыв этою надеждою, хотЪли бы 
принять участе въ предварительныхъ работахъ. имВю- ` 
щихъ цъано‘ расчистить почву, приготовить путь. 

Въ этихъ видахъ мы р»Вшаемся ва первый разъ раз- 
смотрзть документь, которому предназначается такая 
важная роль въ вопросв о сближении церквей, —имен- 
но: „Изложен!е ввры Нерсеса Благодатнаго“ съ цфао 
уяснить, насколько оно благопрятствуетъ, или не бла- 
гопр!ятствуетъ этому сближентю. 


И. Троица. 


(Продолжене будеть) 
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0 НАРОДНЫХЪ ШКОЛАХЪ 


Въ „Отчетв о состояни начальныхь народныхъ учи. 
лищь въ одномъ изъ училищаыхь участковъ, пред- 
ставленномъ училищному совзту Александровекаго у3з- 
да, Екатеринославевой губернии“ членъ совЪта и няблю- 
датель, баронъ Короъ, между прочимъ, говоритъ: „дайте 
намъ не только денегь, но дайте намъ учителей, а то 
и18 и за деныи взять ведь. Если земству нужиы на- 
родныя школы, то `это значить, что ему еще боле нуж- 
ны народные наставники“. 

Этотъ голосъ: „дайте намъ учител®й“, пущенный 
на возлухъ, прямо падаетъ на ту среду общества, ко- 
торая, получивъ заповЪдь отъ Спасителя: дите во весь 
ре, учите всъ народы (Мат. 38, 19), имфеть пря- 
мою обязанностю и назначенемъ заниматься образова- 
н1емъ народа. Церковь наша такъ и поняла эту задачу, 
КогДь съ освобождешемъ крестьянф оть крфпостнаго 
права взялась лерсад устроивать сельсмя школы при 
церивахъ и домахь священнослужителей. Но какой вы. 
шелъ результатъ изъ этого иервао стремаеншя` церква 
&ъ исполненю своей задачи? Вотъ какое суждеще объ 
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этом слышимъ мы въ современной пресс8: „Наше 
сельское духовенство“, сказано въ № 317 ОПБ. Вздо- 
мостей, „мало и односторонве образованное, лишенное 
педагогической подготовки, воспитанное на семинарсквхъ 
премахъ, вносить туже односторонность и т%же пре- 
мы и въ народныя школы, Церковно-приходсяя школы 
дегкостию своего распростравешя обольщаютЪъ многихъ 
довзрчивыхъ людей, воображающихъ, что народное 
образован!е этимъ путемъ можеть совершаться быстро, 
не требуя ни отъ кого особенныхъ пожертвовав!. На 
самомъ же дьлЪ они ие оставляютъ полезнаго слВда въ 
народной жизни, не увеличиваютъ даже замЪтно числа, 
грамотныхъ, потому что съ трудомъ доставшееся знаше 
грамоты, преимущественио церковной, скоро улетучи- 
вается по выходё изъ школы“. | 

Не входя ни въ полемику съ подобнымъ отзыромъ, 
ни въ объяснен!я, почему до сихъ поръ оказываются 
таке результаты отъ усердя церкви къ обученю на- 
рода, мы хотимъ только сказать наше елово на счетъ 
задачи церкви въ образоваши народномъ. Прежде всего 
признаемъ не опровержимымъ, что эта задача возао- 
жена на перковь учащую Самимъ ея Учзредитедемъ. 
Пусть не говоратъ, что подъ именемъ учен1я, заповЪ- 
даннаго Спасителемь Апостоламъ и ихъ преемникамъ, 
разумВется только учен!с вфры и вравственности, & не 
азбука и естественныя науки. Задача христанства не 
ограничивается однимъ богосаловскимь образованемъ, 
иначе христ!анство только и жизо бы въ семинаряхъ и 
на богословскихъ каеедрахъ. Учить всь народы — зна- 
чить просвзщать ихъ.вовымъ свзтомъ,—значитъ про- 
свфтизть сознане людей касательно главной цбли че- 
ловЪчества и назначеня важдаго на земаз. Для доети-, 
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жен!я этой цфли, конечно, нужно пачать съ азбуки, и 
мы видимьъ, что просвътители славянскаго народа’ Ки- 
рилаъ и Меводй приходатъ къ намт, на проповдь свапге- 
мя не съ одною в%рою въ сердцЪ, но п съ письменами въ 
рукахъ. Народъ, слушая благую вЪеть о спасенш, вм8ст& 
начинать изучать свою вЪру по источникамъ. Ему по- 
надобилась грамота, чтобы умфть читать Слово Божие. 
Эта, первая и существенная забота церкви не прекрати- 
лась съ крещешемъ нашихъ предковъ толпами въ во- 
дахъ Днфора и Волхова. Напротивъ, т6мъ усердн%е и 
твмъ ревностиВе заводятся повсюду школы, и долтое 
время одна только перковь и поддерживала эти разсад- 
ники просвЪщешя на землв русской. Въ посаЪдетви, 
котда, государетво русское сознало пользу просввщешя 
й для своего политическато процвФтан]я, начали появ- 
латься и школы свфтекя, спещально направаяемыя для 
государственныхъ цёлей. Съ этой минуты проевфщене 
дЪдается привлекательнымъ по своему люкративному зна 
ченшю и въ нему стремятся всБ, кто только можетъ, 
имфя въ виду осязательную пользу отъ него въ умно- 
женш средствъ къ жизни, въ большемъ вмяни ва дру- 
гихъ, ко власти. По мЪрЪ того, какъ эта гонка за про- 
свзщенемъ продолжается и усиливаетея до нашего 
времени, т5, кому некогда гнаться за этими бзагами, 
мало по малу отстаютъ отъ прочихъ, и у насъ обра- 
зуется классь ученый, владютцей или тавъ называемый 
служацй, и классъ необразовапный, такъ называемый 
не служаций обществу или государству. Къ этому клае- 
су все боле и бодье отходили купцы, потомъ мещане, 
и наконецъ почти вее насолен!е крестьяйъ. 

Отъ чего же Церковь-то остановилась въ своемъ, на- 


ложенномъ на нее оть Спасителя, стремлени учить на- 
Хриет. Чт, № 1. | 6 
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р0д5? Оть того 1и, что у мея силы изаёмотли, изи она 
упала внутренно и забыла свое назначене? Тажко 
было бы обвинять ее въ такомъ упадкё. Напротивъ, 
мы вИДЪлИ, что каведры ея не совсзмъ еще опустёли 
въ церквахъ, а въ шкодахъ государственныхъ ее везд® 
приглашали давать уроки закона Божя. Но это-то и 
было причиною, что церковь выпустила изъ рукъ сво- 
ихъ обучене народа. Ве стали прилашать, вакъ будто 
въ гости, кавъ будто въ помочь, а главнаго-то права 
за нею и не признавали. Церковь, какъ говорится, 
оттерли отъ ея учительства, не намёренно, не съ ва- 
кими нибудь задними мыслями, —до этого, слава Богу, 
еще не доходило въ нашемъ обществв, — во только 
потому, чго государетво слишкомъ завладёло вс®мъ, 
что французское изрёчене—Г 61а с’езё 1о;—воплоти- 
лось слишкомъ ощутительно въ нашемтъ правительств®, 
и за тъмъ забыто было, что это средоточе жизви на- 
родной не должно бы было поглощать силъ народныхъ, 
и отвергать другахъ важвыхъ Факторовъ этой жизни, 
безъ которыхъ оно само безеильно. 

Впрочемъ, не будемъ оправдываться, обвиняя дру- 
гихъ. Вто винитъ другаго, тотъ обыкновенно и самъ 
виноватъ. Виновата и наша церковь въ томъ, что могла 
допустить до того,чтобы у ней изъ рукъ было взято право, 
данное ей отъ Бога. Виновата особенно въ томъ, что 
она годами темнаго времени, которое обозначается у 
васъ перодомъ кр®постнаго права, могла забыть о 
своемъ назначени. Правда, и церковь не меньше на- 
рода страдала подъ игомъ этаго кр8постнаго права. Но 
ся духовная сила нё должна бы была сломиться даже 
временно подъ этою, хотя и несноеною, тагостю. Те- 
пере, слава Богу, все это прошло, и старахго поми- 
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нать не слёдуетъ, развв только для назидания на бу- 
дущее. | 

Чтожь остается дЪлать? Очевидно, при всеобщемъ 
пробуждени народнаго сознан/я, взяться снова за свое 
дЪло, за образован!е народное. Мы обфщали ни поде- 
мизировать, ни защищаться противу обвинен! въ совре- 
менной безолодности церковно-приходекихъ школъ. Насъ 
дъ»йствительно обвинаютъ въ этомъ случав въ томъ, въ 
чемъ виновато только наше прошедшее. Но мы, вмёет® 
съ другими, хотимъ будущаго блага нашего народа, и 
для этого должны воспользоваться настоящимъ, чтобы 
приготовить изъ себя дЪятелей на будущее. Рлавное- 
же. мы не должпы упускать изъ рукъ вашей задачи — 
учить и образовывать народъ. 

Вопросъ о церкви и государетв®, какъ двухъ различ- 
‚ныхъ Факторахъ народной жизни, давно дебатируется въ 
западвыхъ государетвахъ гораздо старшихъ насъ по 
опыту исторической жизни, Но тамъ эти два Фак- 
тора дЪйствительно разпыя по характеру и бытовому 
значению. Съ одной стороны папство, какъ начало 
внЪшнее въ устройствЪ государственнаго строя каждой 
страны, за исключенемъ одной папской области, еъ 
другой протестантетво, какъ весьма неопредЪленная 
корпоращя въ гоеударств®, также своего рода за 15 п 
аа, борятся съ народною жизнию, съ народяыми ит- 
тересами, съ народною сомостоятельвост!о. У насъ ли- 
чего этого не должно бы было быть. Наше церковь 
есть вм№сть и наша народность. Тодько недавно мы 
замЪтили, что наше духовенство стало превращатьоя 
въ отдВльвую касту, и, замЪтивъ это, сившимъ попра- 
вить такую случайвую аномалю. При этомъь н®ть и 
помину о какой пибудь борьбВ или противорфч щи со 
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стороны самого клира. Стало быть нътъ и не можеть 
быть и рачи о борьбЪ или раздвасши между церковно 
и государствомъ. 

Поэтому церховь наша, считая своимъ долгомъ 
учить народъ, не претендуетъ на исключительное право 
заниматься этимъ дВломъ; напротивъ радуется и со 
чувствуетъ образоваю народному, изъ какой бы среды 
общества оно ни выходило. Пусть земство открываеть 
школы, пусть государство устраиваетъь училища, пусть 
перковвые причты занимаются обучешемъ — во всемъ 
этомъ она видитъ доброе дзло и благословляетъ его 
свонми благожеланями. Но ДЬло въ томъ, гдВ взять 
учителей? „Дайте намъ учителей!“ взываетъ земство; 
„намъ нужямы народные учители!“ Этотъ крикъ о помощи 
застаетъ насъ въ расраохъ. У насъ изть учителей. 
За отвётомъ на этотъ запросъ мы было обратились и 
за границу и хо! Ъли узнать, вакъ тамъ удовлетворяется 
эта потребность. Мо па сколько западныя государства 
старше насъ опытностию жизни, на столько мы отстали 
отъ нихъ во многихъ отвошеняхъ. Тамъ давно ужс 
гуществуютъ цзлыс разсадники сельскихъ учителей, а 
у насъ приходится еще разсадить ихъ. Тамъ они 
заводятся мало по малу, а у насъ требуются они 
теперь вдругъ и на это нужны огромныя средства, 
которыя обременияи бы государственную казну. Ста. 
ло быть, намъ остастся или ждать, пока и у насъ придеть 
дЪло народнаго образован!я мало по малу въ порядокъ, 
нлй прибфгнуть въ другимъ средетвамъ, находящимся 
у насъ подъ руками. При той поспшности жизни, ко- 
торая обнимаетъ насъ со везхъ сторонъ, ждать намъ 
некогда; остается взатьсея за второй способъ. 

Слособъ этоть сачый логкЙ, самый удобный и са- 
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ный вфрный, и состоить онъ въ томъ, чтобы при 
вевхъ сельскихъ церквахъ опредълить причетникаки 
окончившихь курсъ семипар!и, кандидатовг на будущее 
священство. Вопросъ этотъ не разъ поднимался въ нашей 
духовной и евЪтекой литератур, и ви разу не былъ 
доведенъ до конца; между тзмъ, его практическое зна- 
чен!е вЪ дд образовавя народнаго такъ ясно, что 
почти не требуетъ доказательствъ. Съ вовыми уста- 
вами семинарШ, введепными уже по мёстамъ въ прак- 
тику, въ семинаряхъ не только преподается педагогива, 
но и отярыты или воскресныя школы, или постоянныя 
учизища для приходящихъ, въ которыхъ ученики се- 
минарм практически завимаются обучешемъ двтей, Это 
въ скоромъ времени должно будеть образовать изъ 
нашихъ семинаристовъ настояцихъь школьныхъь учите- 
лей. Съ какою цфа!ю введено это въ семияар!и? Мы 
не думаемъ, чтобы имлось въ виду только то, что бу- 
дущимъ священвикамъ придется может быть открывать 
при церквахъ школы и учить въ нихь дфтей грамот. 
Священвикамъ заниматься этимъ дваомъ некогда и не 
подъ сгать. На сващенникахъ ложитъ столько обязанно- 
стей по приходу, что имъ едва достанетъ времени за- 
ниматься преподавашемъ закона Божия въ сельскихъ 
школахъ. Учить же грамотВ и другимъ необходимымъ 
кая начальнаго образован!я предметамъ должны учи- 
теля, и этими-то учитеаями должны быть причетники 
изъ окончившихь курсъ семинари. 

Прежде всего оговоримея, что мы не желаемъ пигд% 
И НИ ВЪ какомъ случа безолатныхь сельских школъ. 
Безплатвыя школы, какъ д%до благотворительности, 
никогда ви принесуть должной пользы народу. Съ одной 
стороны, нсходя изъ дидлетанства начинателей, онв не 
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ямЪють прочпаго основаяя, могуть быть и не быть, 
смотря по тому, на сколько хватитъ охоты у диллетан- 
товъ заниматься ими. Съ другой стороны онЪ, какъ 
ничего не стоющя народу, никогда ие будутъ дороги 
ему и потому не стануть возбуждать въ немъ ни инте- 
реса въ вебв, ни даже должнаго уважошя, такъ кавъ 
крестьяне будутъ пользоваться ими или изъ милости, 
или же станутъ посылать въ нихъ дётей своихъ потому 
только, что есть случай, а не потому, чтобы они с03- 
навали нужду учен!я для дзтей своихъ. Поэтому школы 
дозжны быть оплачиваемы—земствомъ ли то, или пра- 
вительствомъ, или наконецъ изъ средствъ самой цер- 
кви. Но общему правизу: ЕТО платитъ деньги, тотъ 
имфетъ право и требовать отчета, и главный надзоръ, 
за этими школами долженъ принадлежать тому, на чей 
счетъ содержится школа. Ноть сомнъшя, что прави- 
тельству принадлежить это право & ргюг!, но чтобы 
сдзлать это право созналельнымь и для народа, само 
правительство позаботится укрЪпить ого за собою де- 
нежнымъ пособемъ школамъ. основапнымъ и содержи- 
мымь на счеть земства ли, или церкви, ИЛИ Даже чает- 
ной благотворительносги. Мо моральный надзоръ за 
школами сельскими все таки должень сосредоточиваться 
въ рукахъ церкви. Мфстный священпикъ, какъ законо- 
учитель, окружной благочниный, какъ блюститель бич. 
ючищя не однихъ причтовъ, яо и приходовъ, должны 
быть сстественными надзирателами не только надъ бла- 
госостоян1емъ шжолъ, но и ладъ усердными посъщенями 
ихъ со стороны дътей прихожанъ. Чаены училищнаго 
совфта и наблюдатели свЪтеке могутъ имЪть свое пол- 
ное значене радомъ съ этимъ нравственнымь надзо- 
ромъ духовенства, Ихъ прамой додгъ-смотрЪть за ме- 
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тодою и успвхомъ преподавашя, измнять или опре- 
дВлять программы ученая, равно какъ часы уроковъ. 
Но самый духъ обучен!я долженъ быть подъ надзором 
церкви. Отъ этой нравственкой обязанности она не 
можеть уклониться, сознавая свое посланничество ва 
землЪ. Оть этого не можеть удалить ее ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ никакое в®домство, сколько бы оно 
ни учавствовало въ самомъ образовани и содержании 
школъ, 

У насъ почему-то больше всего бояться перковности, 
какъ какого-то искдючительнаго направлен при вос- 
питани и образоваши народа. Поэтому не хОТяТЪ, 
чтобы одня духовные заводили и содержали училища 
ДлЯ народа. Но въ основани этой боязни лежитъ боль- 
шое недоразумз ще, Изъ того, что по мёстаиъ необра- 
зованные дьячки учатъ крестьянскихъ дьтей только по 
Певлтирю, заключаютъ, что духовенство и не способно 
ничему другому научить народъ. Мы не будемъ защи- 
щать прошлаго, или даже и настоящаго, чего и защи. 
тить нельзя, Но мы указываемъ на современное насту- 
пающее, на приготовлеше во 66675 семинармяхъ народ- 
ныхъ учителей, и желали бы только убдить друзей 
народнаго просвёщеня, что этимъ путемь мы скорве 
всего достигнемъ правильизго образован я народнаго. 
Школа всегда и вездь ссть и будеть родною сестрою 
Церкви. Возмите примзръ съ нзуцевъ, какъ предета- 
вителей народнаго развитя во веъхъ отнощентяхъ, и вы 
Увидите, что этоть народъ всв свои полов на раз- 
ВыхЪ ковцахь свъта начинаеть съ того, что строить’ 
церковь и подав нея школу. И у нась школы О се. 
пАМЪ НаЧИНАЮТЬ находить приотъ прежде всего подав 
церкви, Оно такъ и должно быть, Если же въ каждомъ 
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селЪ со временемъ, и даже это можеть случиться, въ 
весьма близкомъ времени, устроится шнола, то тамъ 
готовы уже и народные учителя въ лицв причетнияовъ, 
кончавшихъ куреф семинаредаго образования. 

Но готовы ви уже таке причетники при нашихъ сель- 
скихъ перквахъ? Пока еще нфтъ, и притомъ не пото- 
му только, что преподаван!е педагогики при семива- 
раяхъ началось только съ прошлаго года, но и еще 
болъе потому, что самый вопросъ объ опредфленш при- 
чотниковъ въ сельскимъ церквамъ коичившихъ курсъ 
семинар!и далеко еще не рёшенъ. При бывшихъ раз- 
сужденяхъь объ этомт предметв въ нашихъ журналахъ 
было много высказано мыслей и соображенй рго и 
сотига. Противъ этого проэкта высказывалась большая 
часть общественнаго мнЪшя въ средЪ самаго духовен- 
ства, Такъь говорили напр., что было бы увизительно 
для студентовъ семинар стаповиться на одну доску съ 
не учеными и не образованными деревенскими дьзчка- 
ми, которые и по своей жизненной обстановкВ и по 
своему положению стоятъ ниже самыхъ крестьянъ, въ 
приходв которыхъ ови служатъ. Но противъ этаго 
такъ мпого можно сказать, что благоразумному чело- 
вЗку не слфдовало бы долго и останавливатьея на та- 
комъ препятетвм. Прежде всего вспомнимъ мудрую по- 
словицу, что не мЪето человфка красптъ, но челов къ 
мфето. Напомнимъ также принявшуюся ведавво на 
практикв мысль о замфщени псаломщицкихъь мЪетъ 
при нашшихъ заграничныхъ церквахь окончившими курсъ 
духовныхъ академй, магистрами и кандидатами бого - 
слои. Пашущ эти строки можеть засвилвтельство- 
вать еобсгвеннымъ опытомъ, какъ самые напги загра- 
пичные прихожане умвютъ понимать смыслъ приведен- 
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ной нами пословицы, нисколько не стъсняясь въ лицв 
образовапныхъ асаломщиковъ уважать людей ученыхъ 
и принимать ихъ въ свое общество съ подобающимъ 
почтешемъ, какъ имъющихъ па то право по своему 
образованию. Тоже самое будетъ и съ сельскими при- 
четниками, какъ скоро въ эту должность будутъ по- 
ступать коячиви!е курсъ семинар. Н%№которое время 
еще продяится то неудобство, что рядомъ съ проетымъ 
бЪудиымъ дьячкомъ будуть служить и образованные 
студенты семинар!и. Но это время должно будетъ ско- 
ро миноваться, и мало по малу у васъ выведетея по- 
кодеше этихъ жалкихъ 95444005, какъ вывелось на на- 
шемъ служебномъ поприщЪВ старинные дъяки и ве длв- 
н{е еще подъяче. Но и пока, доколв духовное началь- 
ство принуждено будетъ териЪвть старыхъ дьячковъ и 
радомъ съ ними, хотя по одному, опредзлять по всюду 
причетникахи вкончившихъ курсъ семинар!и съ зван!емъ 
школьнаго учителя, народъ нашъ съумЪетъ отличить 
образован!е отъ невЪжества и будетъ уважать этихъ 
молодыхъ причетниковъ, по ихъ достоинству, не смотря 
даже на ихъ совместное служене при церкви съ ста- 
рыми необразованнымй дъячками. 

При этомъ мы представляемь себЪ положен такого 
причетника въ сел такимъ образомъ. Какъ причет- 
нИБЪ, онЪ исполняетъ свою должность при церкви, по- 
тучаетъ за это, хотя и грошовые, доходы, но вмзетв 
СЪ тёмъ, какъ школьный учитель, онъ будетъ имзть 
жалованье отъ школы съ квартирою при оной, Стазо 
быть, его положелуе будетъ гораздо обезпеченнзе и по- 
четифе положеня простаго дьячка, его же товарища 
по службв. При этомъ не забудемъ, что молодые при- 
четники будуть безсемейные, слфд. и потребности ихъ 
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жизни не будутъ такъ обременительны. Мы не осуж- 
даемъ этихъ молодыхъ причетниковъ совоъмъ на без- 
брачную жизнь, такъ же точно, какъ не привуждаемъ 
ихъ на всю жизнь оставаться причетниками. Напро- 
тивъ, оставаясь иЪокодько лтЪ, года четыре напри- 
м8ръ, въ этомъ звами, они будутъ постоянными хан- 
дидатами на дьяконсыя и священаическя мЪста, и въ 
виду этаго могутъ прискиваль себъ невъстъ на сво- 
бодь и на досугВ, а не такъ, какъ это дваается у 
насъ теперь, когда бЪдный кандидатъ на священство 
часто, чуть не на канунв посвящен своего, принуж- 
денъ бываетъ бъгать по домамъ искать себЪ невЪъсты, 

Но кромЪ этого, если бы наши епармальные арже- 
реи р®8шились ввести въ практику такой порядокъ про- 
изводетва въ священничесый санъ, чтобы каждый изъ 
кончившихь курсъ семинар проходилъ постепенно 
вс церковиыя должности, начиная съ чтеца и переходя 
чрезъ степень дакона, церковь наша оживилась бы 
новою жизн!ю, и многя неудобства нашего духовнаго 
сослов!я изчезли бы само собою. Одно то обстоятель- 
ство, что чрезъ уничтожене сосаовя семейвыхъ дьяч- 
ковъ у пасъ уменьшилось бы число бёдныхъ дВтей 
духовваго звашя, имЪетъ уже большую важность въ 
отношени въ неистощимымъ заботамъ о призрвии 
этихъ бфдияковъ. Пансюнныя кассы отъ этого выигра- 
ли бы въ огромномъ разм5рв, такъ какъ простое с00- 
бражене доказываетъ, что теперь У насъ отношене 
причетническихь сомействъ къ свящевническимь етоитъ 
какъ 3 къ 1, а къ дьяконсвимь кавъ 5 и 6 въ 1-му. 
Но еще важнзе то, что этимъ порядкомъ мы прибли- 
зились бы къ исполнентю каноничеекаго постановлев:я 
на счетъь возраста, дающаго право на священничесый 
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слнъ, и имвли бы пастырей церкви, приготовленныхь 
къ этому сану не одною школою только, но и практи- 
кою жизни. И что можетъ служить лучшею подготов- 
кою &Ъ пастырской дуятельности, какъ не учене дъ- 
тей въ шкохВ? —дьтей, которыхъ потомъ этому же са- 
мому учителю придется, можеть быть, пасти словомъ 
Божшимъ и таинствами. Не образуются ли уже изъ 
этихъ отношенй молодости особыя бламя отпошеня 
между пастырями и пасомыми, какихъ у насъ теперь 
въ большей части изть потому, что одна семинария 
не пораждаетъ довзренности прихожанъ къ своимъ пла. 
етырямъ? И въ самыхъ молодыхъ кандидатахъ на свя- 
щевство не разопьеть ли это заняте съ юными чле-’ 
нами ихъ будущихъ приходовъ особаго усерщя къ ихъ 
дальн®йшему развитю въ инравсгвенномъ и религ!оз- 
номъ отношении? | 

Мы могли бы много подобныхь вопросовъ предао- 
жить вниманию нашихъь верховныхъ пастырей церкви; 
но останавливаемся въ полной увзвренности, что все 
вышесказанное здЪсь не ново для большей части людей 
мыелящихь. Цваню нашею было обратить внимане зем- 
ства на удобсгво найти способныхъ учителей для сель- 
скихъ школъ въ образованныхъ причетвякахъ. Но что- 
бы достигнуть этаго, нужно прежде всего сочувстве 
къ этому проэкту духовной власти. Настоящая минута, 
къ осуществаенио этого предположеня намъ кажется 
самою удобною, особенно вотому, что по счастливой 
случайности главное завъдыване какъ сзътекихь, такъ 


и духовнымъ образоватемъ у насъ соединено теперь 
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 ПОЧИВШЕМЪ 


МИТРОПОМАТВЬ АНТОвовомъь 106ИФЪ 


(ОКОНЧАНИЕ 


Рьшительный шагъ былъ едфлааъ. Молодой члевъ 
увятской коллеги, безъ сильной, способной поддержать 
его въ западной Росыи парти, безъ всякихъ свазей въ 
русскомъ мрв, окруженный со вефхъ сторонъ сильны. 
ми поборниками затинства и Польши, рэшилея свасти 
ун!ятек!Й народьъ отъ исторической гибели, раскрызъ 
передъ русекимъ правительствомъ тЪ пути, которыми 
можно было бы избавить этотъ народъ отъ пригото- 
ваенной ему гибели и привести къ единен!ю съ русскою 
церковю и съ русскимъ вародомъ. Приведенное вами 
закаючене первой записки 1осиха объ уши показыва- 
етъ, какъ пламенно желалъ онъ, чтобы все это случи- 
1065, и какъ, саздовательно, самъ ояъ готовъ былъ 
служить этому дВлу всъми своими силами. Но изъ того 
же заключеня записки можно видЪть, кавъ глубоко 
сознавалъ опЪъ трудности этого дВла, какъ боялся, что 
пра вягельство не рёшится довести унятовъ по этому 
путн до конпа--до полнаго единеная съ Россей, поэто- 
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му признавать великимъ бдагомъ для унятовъ даже 
одно яриближенще ихъ къ Росии, даже одно не враждеб- 
вое положене по отношентю къ ней. Дьйствительно, 
когда онъ написалъ свою записку и отдалъ Парташев- 
скому, который долженъ былъ передать ее, дая пред- 
ставлен!я Государю, тогдашнему главно-управляющему 
иностранными исповзданями, министру народнаго про- 
свъщеня адмиралу Шяшкову, то душа его полна была 
великихъ опасенй за усиЪзхъ дЪла и даже за свою судь- 
бу. Передъь нимъ, безъ сомнзая, носились тогда пе- 
чальныя т®ни Лисовскаго, Красовскаго и многих дру- 
гихъ подвижников за русскую западную землю, со- 
шедшихъ въ могилу безь успфха дЬла, которому слу- 
жили, безъ отрады, среди заорадства ликующихъ вра- 
говъ Росеш. Вотъ, что писалъ Государю мивистръ 
Шашковъ 14 го ноября 1827 г. въ своемъ докладв о 
записк® Тюсиха СВмашко, которую тогда же представ- 
лялъ ('): „написавший оную (записку) хотя в члевъ ув{- 
ятекаго департамента коллеги, но повидимому истин- 
ный сынъ церкви и отечества, просить меня, въ слу- 
чаВ какого либо могущаго распространиться свфдЪня 
0 сей буматВ, защитить его отъ гонен!й, которымтъ онъ 
непремЪнно подвергнетса, ибо таковъ ныяз духъ вре- 
мени, что благонамВренность и прямое усерде къ поль- 
замъ церкви, царя и отечества должны опасаться вея- 
кихъ противъ себя возстайй и ухищренй“, Опасен1я 
ТосиФа. сначала оказывались, какъ будто, совершенно 
напрасными. Покойный Государь понялъ всю важность 
записки Тосиха Сзиашки. Мало того, записка С®маш- 
ки, по той дивной случайности, благодаря которой со- 


{*) По болфзвия ПШяшнова доказдъ и вапиеяу представь Государю 
похойный граеъ Блудогъ. 
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вершаютея такъ часто великя дЪла въ эр вообще, 
а особенно въ нашемъ русскомъ м!рз,— записка осифя 
Смашки отвфчала давлямъ мыелямъ покойнаго Госу- 
даря. По сдовамъ покойнаго грага Д. Н. Блудова, им- 
ператоръ Николай [ глубоко чувствовалъ ту великую 
историческую неправду, выпавшую на долю западной 
Росси, что горсть пришлецовъ, враждебныхъ или не- 
надежныхъ гражданъ Росси, т. е. нольекме паны и 
ксендзы, угнетаетъ русеюй народъ и болзе и болве 
удаляеть его отъ Росёи, и съ первыхъ дией своего 
правлемя обдумывазъь мЪры исправить эту неправду, 
при чемъ вниман!е его прежде всего останавливали на 
себЪ несчастные ушаты, задавленные латинско-польски- 
ми силами. Этотъ разсказъ граха Блудова подтверждаетея 
указомъ правительствующему сенату отъ 9-го октября 
тоже 1827 г., вь когоромъ увгатекой коллеми предпи- 
сано было: 

1) Наблюдать, чтобы унаты не были обращаемы въ 
латанство. 

2) Не допускать въ увятское монашество затинянъ и 
отъ поступан щихъ въ оное требовать достаточнаго зна- 
н!я славаянскаго азыка и чина греческаго богослужения, 

3) Учредить, тд нужно, училища дла наставлен!я 
греко-ув'атскаго юношества духовнаго званя. 

На отолъ указъ, какъ на великую мвру, указываетл, 
Тосифъ въ своей запискв; указъ этотъ, безъ сомизниИя, 
не мало содфйствоваль и тому, что |оеифъ рёшилея 
выступить на защиту унатовъ; во дЪЙствительныя на- 
мврен!н покойнаго Государя ему совершенно были не- 
извветны, и въ этой неизвфетности ему пришлось про- 
быть еще не малое время посаЪ представленя своей 
записки и пережить еще много тяжелыхъ дней, 
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Прочитавъ записку Тосиза Сзмашки, покойный Гогу- 
дарь р®шилея немедленно дать ходъ изложенным въ 
ней м®рамъ къ спасешю ув отъ поглощения датин- 
ствомъ и предложилъ одному высокопоставленному 2и- 
пу вести это дВло. Но туть-то оказалось, что опасе- 
ня Тосиха были не напрасны. Сила парти Чарторый- 
скаго была тогда очень велика; она пустила глубоке 
корни въ тогдашнемъ русскомъ обществЪ; она прони- 
кала даже въ убёжденя такихъ русскахъ, которые бы- 
зи поборниками русской нащонвльной силы. Вышеупо- 
мянутое высокопоставленное лицо, отличавшееся даже 
страестнымъ патрютизмомъ и пратомъ увзренное въ 
искренности ТосиФха Свмашки, отказалось отъ пред- 
ложен!я Государя. Его смутила трудность дла и, безь 
сомн®в!я, т интриги, которыхъ оно должно было ожи- 
дать себв за это. Отказъ этотъ однако не измВниль р%- 
шамости покойнаго Государя вести это д%10 и вниман 
его остановилось на тогдашнемъ товарищё Шишкова, 
покойномъ грахз Блудов%, который имВлъ тЪ же мысли, 
что и покойный Государь касательно западной Россш 
и которому даже принадлежала главная мысль выше. 
приведеннаго указа 9-го октября 1827 г. 

Невозможно было едЪлать болЪе счастливаго выбора, 
Малороссъ, съ невольно искаженною польекимъ образо- 
вашемъ рёчью, жаждавиий быть русскимъ, невольный 
ушять, жаждави!Й быть православнымъ, представитель 
страдав:й и надеждъ забитаго полаками и забытаго тогда 
Русевими западно-русскаго народа, введенъ былъ ву 
кружекъ Карамзина, — въ тоть кружекъ, въ которомь 
страдая и надежды всего русскаго народа быди д%- 
аомъ не одного ума, но и сердца, въ которомъ одномъ 
тогда быдо истинное пониман!е польскаго а западно- 
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русскаго вопроса. Само собою разумВется, покойный 
граеъ Блудовъ приняль предложен!е Государя и томив- 
шйся безвъстностю о судьбЪ своей запвтной мысли 
Тосихъ Свмашко вполиЪ быль вознагражденъ за свои 
страдашя. Онъ вступидъ въ домъ покойнаго граа Блу- 
дова, какъ въ родной, и нашедъ въ немъ не только 
сочувств!е пучшихъ людей русскихъ того времени, но 
и семейное вниман!е, не оставлявшее его до поелВднихъ 
дней его. Съ отимъ то истинно русскимъ и просвЗ- 
щеннымъ государетвеннымъ челов комъ работалт Тосихъ 
Сфмашко для блага западно-русскаго народа до 1336 г. 
й сохранидлъ съ вимъ до ковца его жизни самыя дру- 
жесвя отношеня. 

Основныя мысзи плана |осифа спасти ушятовъ оть 
погибели, — мысли, изложенныя въ первой его записк®, 
заключалиеь въ слздующемъ: 

Онъ находилъ необходимымъ: 1} отдьайть унятовъ, 
какъ можно больше, отъ латинянъ; 

2) сломать главную латипо-польскую силу въ увят. 
ской перкви— Базиценскй орденъ и 

3) дать русское воспитане унятскому юношеству я 
оть него ожидать, что русемя и православныя силы 
въ ушятахъ воскреснутъ въ болфе или менЪе близкому, 
булущемъ и сами пойдутъ къ возсоединенио съ русскою 
перковю и русскимъ народомъ. Эти то цли легли въ 
осиову всвхъ дЪйств!Й покойнаго граха Баудова и Ю- 
сиха Сзмашги по унятскому вопросу, и дая достижешя 
ихъ изданъ былъ прежде всего знаменитый указъ 22-го 
апрфля 1828 г., поразивший весь увятскЙ латино. поль- 
свйЙ м:ръ и сильно встревоживиий цапу,—указъ, кото- 
рымъ предписывалось: 

1) Образовать для управлевя узятами особую уа]- 
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ятскую воллегио, подъ предсвдательствомъ ушятскаго 
михрополита, пзъ одпого епископа, одного архимавдри- 
та..по назцачению отъ правительства и четырехъ про- 
лтроереевъ по избраню спаржальныхъ арх1ереевъ и кон- 
систор!й. : 

2) Образовать двз ушатек!я епархи: Полоцкую архе- 
пискомю и Фитовскую епискотю, и при нихъ конеи- 
стор!и, составивъ ихъ изъ шёсти старшихъ и дв®надца- 
ти младшихъ протореевъ. 

$) Вов базиманеме монастыри подчинить м%ёстнымъ 
архереямъ и консисторямъ. 

4.) Въ каждой епархи учредить семинарю и низи!я 
узизища, а въ ПолоцвВ, кромЪ семинари, и духовную 
авадемо, 

Средетва на содержане училищуь, особенно низших, 

предположено въ этомъ указБ взать изф хундушей до- 
статочныхъ базианскихь монастырей, касательно чего 
коллеги должна была дать мязше. Она въ томъ же 10- 
ду дала ого въ томъ смыелё, что изъ 86 базиланскихъ 
монастырей дозжно было остаться только 24. 
‚ Дьйетые этого указа и вытевавшаго изъ него пюве- 
ля, объ ограничеши числа ув!ятсвихь монастырей 
быз0, какъ мы уже замвтили, необыкновенно широ- 
ко и сильно, 

Бъаое унятское духовенство ожило духомъ. Лучиие 
сващенники ун!ятекне того времени стали за одно съ 1о- 
<яФомъ и начали дЪйствовалть въ его направлени, —при- 
нидись отдЪлать увно отъ латинства, очищать ся обря- 
ды, думать объ устройствЪ иконостасовъ. Лучише това. 
рищи Тосиза Сёмашки и вообще бывиме воспитанники 
главной семинари стояли впереди въ этомъ отвошенуи. 


Больше всего окивиаиеь члены Брестской вапитулы, по- 
Хриет. Чт. № 1. я 
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дававшие въ 1819 г. правительству, какъ мы уже за- 
мЪчали, протесть противъ подавленя уни гатинянамя, 
въ особенности базиманами. Въ кругу ихъ, съ свой- 
стнонною Б%®аоруесамъ живою восприимчивост!о ко вся- 
кимъ перемфяамъ-—и хорошимъ и дурнымъ—стали даже 
развиваться таве планы, которые зпосаЪдетьи ихъ с8- 
михъ поражали своею дикоетию. Такъ одинъ изъ добро- 
души йшихъ представителей благо духовенства, до по- 
елЪднихъ дней своихъ усердио помогавиий Госифу въ дЪа$ 
возсоединен1я ушятовь, —бреетсый кавовикъ, & потомъ 
оФ«ищалъ Тупальскй пришель къ мысли, что теперь иё- 
стало время быть эрмереяии бёлымъ сващенникамъ, что 
археревмъ можеть быть и онЪ (жену свою онЪ уже уб%ж- 
далъ идти въ мовастырь), а также извзетный унятенй 
ученый, прохесеоръ Вилевскаго университета Вобров- 
св й. Съ свойствоннымъ ему проетосердечемь, Тупаль- 
св Й думаль, что профессоръ Виленскаго же упиверси- 
тета И. Онацевичъ, какъ ушятъ и братъ тоже брестека- 
го каноника М. Онацевича, будетъ содъйствовать осуще- 
ствленио этого плаза, — убздить Бобровскаго принять 
архерейство, и, поередетвомъ своихъ петербуртекихъ 
связей, поможеть въ отомъ дёзв и Бобровевому и 
ему—Тупальскому. Къ этому плану пригламенъ быль 
присоединиться еще одипъ каноникъ брестской капи- 
тулы Сосновеюй, главный редакторь вышеупомянутаго 
протеста, имЪвийЙ по этому поводу близ я сиошеня 
съ профессорами Виленскаго университета. Тупальемй 
въ скоромъ времеви поиллъ странность своего плана 
и извъетиль свойхьъ друзей, что перестаетъ думать объ 
аржерейств в; яе добились танже арх1ерейства ни Во- 
бровскй, ни Сосяовскй; ио планъ Тупальскаго сдь- 
лалея извфстенъ правятельству и еовпалъь съ такими 
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обстоятельствами, которыя чуть было не погубили все- 
то дла возсоединен!я уншятовъ. 

_Само собою разумвется, что для монаховъ базищан- 
скаго ордена указъ 22 апрля 1828 г. быль громо- 
вымъ ударомъ. Они, подобно орденамъ патинскимъ, со- 
ставляли въ уши независимое учреждевне. Лисовекй, 
ни при ЕкатеринЪ, ни посль, не могъ добиться дЪй- 
ствительнаго подчинен!я ихъ епаржальной власти. По 
образу мыслей базилане держались крайне латинскаго 
и польскаго направленя, —даже состояли въ значитедь- 
номЪ числ% изъ поляковъ-— латинанъ, были между ними и 
тезуиты. Они владёли тглавизйшимя матер1альными сред- 
ствами ушятской церкви, выдвигали своихъ лицъ на 
высшя 1ерархическ!а мЪста и владвли умами большин- 
ства молодого ушятскаго поколВшя, духовнаго и свЪт- 
скаго, посредствомъ училищь, бывшихъ при главнВй- 
шихъ ихъ монастырахъ. Всзмъ этимъ они пользовались 
съ самыми враждебными цлями для Росси и для са- 
мой уши. Они подавляли б№лое духовенство, оставляди 
въ пренебрежеши религ!озное образован народа, иска- 
жали до невзроатности восточные обряды, славянский 
языкЪ; духовныя дЪти ихъ выходили изъ ихъ рукъ са- 
мыми рьяными латинами и подяками. Указъ 22 апр$- 
ля, отнимавний у нихъ и независимость и воспитатель- 
ное вшняе на умы и матеральныя средства, зишалъ 
ихъ возможности двлать это 3240. Сила правды этого 
указа была такъ велика, что базимане не рышидись 
выступить прямо и честно на защиту себя. Они пошли 
непрямыми и нечестными средствами. Едва въ коллеги 
стали обсуждать мьры къ приведено въ исполнене 
указа 22 апрЪля касательно базиманъ, какъ въ Варша- 


ву, къ Константину Павловичу, послано было на хран- 
48 
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пузскомъ язык письмо, заключавшее въ себ весьма 
искусную защиту базиланскаго ордена и злостное охуж- 
ден!с дъйств И б»аато ун/ятекаго духовенства. „Г. Бзу- 
довъ, говорится между прочимъ въ этомъ письм$, при- 
звалъ къ себз однажды Булгака, председателя втораго де- 
партамента духовной (римско-ватолической) коллеги, и 
отъ имени государя объявилъ ему, что базищане—ю* 
ди невфжественные, что они не исполняют правилъ 
своего ордена, что опи притомъ крайне ханатики и 
проч., что ихъ необходимо немедленно уничтожить, если 
не во всемъ составЬ, то по крайней мЪрЪ на большую 
половину... Такъ какъ требоваше г. Блудова пе допу- 
скаао отсрочки, то Булгакъ, чтобы хотя вЪеколько 
исполнить его, предложиль эту мЪру на обсуждено 
коллеги; но онъ пашель въ своихь товприщахъ, ассес- 
сорахъ ходлеми, совершенно неожидапно предраеполо- 
жен!е къ принятпо этой мВры: очевидное дВдо, что одиит, 
Пуагавъ (ушятсмй митрополит») не можеть бороться про- 
тивъ ассессоровъ коллели, явпо предраспозоженпыхь къ 
принято этой мБры... Тавъ вакъ ве (?} ассессоры кол- 
леги суть женатые священвики, сильно нерасподожепиые 
къ базпианнамтъ, то можно себЪф представить, какъ бу- 
дутъ разбиты и огрибаены эти почтениые монахи... 
Ньть сомнъя, что съ узичтожешемь базплияиъ упичто- 
жкится и уша, потому что женатые священники, не 
зная латинской литературы, пикогда не будегь иуВть 
ни ученыхъ нознанЙ, ни добродЪтелей, свойственныхъ 
пхъ званю. Базимане веегда были дад уви тоже. 
что ученики св. Нгнат!я (1езуиты) дяя усовершев:я ла- 
тинянъ. Вогь, почему пеобходимо думать, что одиа 
только справедливая милость можетъ предотвратить 
эту мБру отъ областей, отиятыхь у Польши... Чтобы 
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достигнуть этого, я невижу другого средства, какъ обра- 
титься къ благосклонному вашему заступничеству. Я 
вступаю на этоть путь тёмъ съ ббльшею вЪ%рою, что 
сенаторъ Новосильцевъ, въ посдфднемъ своемъ донесе- 
в, отдавазть базиманамь полную справедливость, — 
онъ утверждаль, что нашедъ только ихъ школы хоро- 
щими, образцовыми, достойными похвалы и покрови- 
тоельства,.. Боже везиь!Й! Кто исполнить мысли зав - 
щателей {основавшихъ монастыри)! М какое время вы- 
брано для уничтожешня этаго ордена? Какъ эта мёра 
можеть кдопиться къ успокосню умовъ!“ 

Письмо это изъ Варшавы переслано было покойному 
Государю. Гразъ Д. Н. Блудовъ разеказываль намъ, 
что письмо это произвело сильное впечатльше на по- 
койнаго Государя, и Государь уже думалъ бросить всо 
ДВО возсосдинешя ун!атовъ; но спасло это дЬло излиш- 
нее усише автора нисьма защитить базил:анъ, — имен- 
но, спасла дЪло возсоединеня--фраза. что базимане— 
тоже для уши, что 1озуиты для латинства. „Потому-то 
я и уничтожу базиланъ, что ови--тоже, что 1езуиты“, 
сказалъ покойный государь грагу Баудову, передавая 
ему это письмо. | 

Почти. одновременно съ этою попыткою защитить 
старое зло унш, выступиль на защиту его и папа. 
Папекое правительство завело (въ ковцё 1828 и въ 
началв 1829 г.) съ нашимъ правительствомъ цваую 
переписку по поводу предпринятыхъ преобразованй въ 
уни. — Папа возставалъ противъ этихъ преобразован, 
какъ противъ нарушешй существующаго порядка, какъ 
противъ МЗръ, предприватыхъ‘ безъ его согявся, во- 
преки опредвленямъ Замойскаго собора, по проискамъ, 
будтобы, немногихъ бёлыхь священниковъ, увлечен- 
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ныхъ честолобемъ и алчностю завладьть имжн:ями 
монаховъ базишанъ, которые, по ми®ипо папы, одни 
могутъ содъйствовать благу греко-ушятекой перкви, 
распроетраняя просвъщене между принадлежащими къ 
оной. Сильное желане спасти злое дЪло, осужденное 
на неизбЪжную гибель, побудило и папу, подобно авто- 
ру вышеприведеннаго письма, прибфгпуть къ такому 
доказательству, которое должно было непремВнно ис- 
портить защищаемое дъло и открыть лицемр!ю везхъ 
н®жныхъ чувствъ папы къ унятамъ. Онъ высказался, что 
сё утрежденемь особой умятской коллейи „рамско-католи- 
ческое духовенетво, всегда пользовавшееся особеннымъ 
въ Росси покровительствомъ, лишается твхъ небольшихъ 
преимуществъ, хоз отличали ею отз духовенства зреко- 
унятско“. Едвахи можно сомнфваться, зто эти слова 
заставилъ сказать папское правительство Полякъ, воз- 
мутивиийся т®мъ, что ушятске духовные, представи- 
тели русскихъ хлоповъ, бывшие до сихъ поръ, какъ и 
эти хлопы, въ зависимости отъ латинянъ—т, е. отъ 
римской коллеги, теперь поставлены не только въ не- 
зависимость отъ вихъ, но даже рядомъ съ вими, —им%- 
ютъ свою коллегию рядомъ съ римскою коллечей. Не- 
возможно было лучше выразить дайствительно рабскаго 
положення уши въ отношени къ лативству и едва ли 
можно еомн®ваться, что если бы эта папская нота 
тогда же была обнародована въ Росси, то тысячи ун!- 
ятовъ вдругь бы прозрёли и пошли бы за Тосифомъ 
Съмашкой къ соединентю съ прапославной церков!ю. 
Отвъть на папеюя ноты былъ написан Тоеифомъ С*- 
машкой, „Мы не знаемъ, говорится въ этомъ отв$т$, 
почему министерство папы полагаетъ, что наше пра- 
вительетво веетда отазывало особенное покровительство 


— 103 — 


римско-католическому исповзданю и что духовенетво 
онаго должно пользоваться какими-хибо преимущества- 
ми предъ греко-унятекимъ? ИзвЪестно, что преимуще- 
ства, отличави!я римско-катодическое духовенство въ 
бывшей польской республикв, обёщаны (были) ушя- 
тамъ, когда ихъ скдоняли къ акту соединешя 1595; из- 
взетно также, что объщан!е не было исполнено. ЗдЪсь 
не мвето разсуждать о причинахъ и послздетвяхь сего 
нарушения даннаго слова. Положимъ, что подъ влады- 
чествомъ Польши римско-катоаическое исповЪдане, какъ 
господетвовавшее, могло имфть право на особенныя 
привилеги; но въ Росыи господствующая вЪра есть 
православная, греческая, и подъ державою нашихъ ав- 
густзйшихъ монарховъ не только христане вефхъ ис- 
повЪданй, но и чтители Магомета и поклонники идо- 
ловъ свободно совершаютъ свое богослужене и поль- 
зуются всвми гражданскими правами наравн® съ сы- 
нами нашей церкви“. 

Изъ этихъ то началъ вЪротерпимо сти въ отвзт% вы- 
водится естественность т8хъ мёръ, какя русское пра- 
вительетво приняло по отношеню къ ушятамъ, разби. 
ваются одно за другимъ притязаня папы удержать 
прежше порядки уши и для доказательства крайней не- 
обходямости принятыхъ мёръ, излагается истор!я по` 
даваеня латиаствохъ унятсвой церкви. Н8которыя м8 - 
ста этой истор!а представлаютъ поразительную картину 
Латино-польскихь неправдъ по отношеню къ уни, и 
мы считаемъ неизлишнимъ представить читателямъ хо- 
тя часть этой картичы. - 


Сказавъ 0 Томъ, что ушя западно-русской цериви съ 
ричекой по правиламь ‹Флорентйскаго собора и по 
брестокому акту 1596 г. должна была выражаться тодь- 
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ко въ духовномъ единени ун!ятской церкви съ латин- 
ствомъ, & не въ измфноши в®роученя и обрядовъ во- 
сточной церкви, авторъ отвфта продолжаетъ: „но с!я 
мысль вскорЪ была потеряна изъ вида, по крайней м%- 
р% правительствомъ польскимъ и другими ближайшими 
исполнителями предначертанй папеваго кабинета. пп 
хотфши не только единства. а однообразия, совершен- 
наго уничтоженя обрядовъ греческихъ. Въ числВ вхъ 
самыми ревностными, если не въ началь, то въ поелд- 
сти оказались монахи ордена св. Василя везикато, 
коимъ разными постановаенями римскаго правительства 
дарованы всё преимущества римеко-католич. духовен- 
ства и, между прочимъ, буллою 7 Поля 1627 г. право 
раздавать индульгенщи. Дфятельность ихъ ордена сдф- 
лаась особенно примвтною съ 1613 г., когда 1езуиты 
получили дозволеше вступать вЪ русск!с монастыри, 
уно принявиие, не требуя на то особаго распоряже- 
шя. Векорь си монастыри составили, по примВру рим- 
ско-католическихь орденовъ, союзъ подь новымъ наиме-_ 
новзанемъ конгрегащи св. Троицы и установили неиз- 
вЪетное въ восточной церкви зване прото-архимандри- 
та или генерала сей конгрегаци“. 

„По проискамъ !езуитовъ и другихъ монаховъ латин- 
скаго обряда векорВ все знатныйшее унятекаго испо- 
въдан!я дворянство перешло въ римеюй обрядь и по- 
томъ способствовало по возможности &ъ перехозу въ 
оный и другихъ классовь народа. Вев епископевя ка- 
ведры отдавались принадлежащим къ римеко-католи- 
ческой церкви или латинствующимъ унятамъ и мона- 
шество ушятекое до такой стенени наполвилось рим- 
скими католиками, что, по послвднимъ собраннымъ из. 
взспямь изъ монастырей, Литовскую и БЪаорусскую 
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провинцию составляющихъ (числомъ около 60), едва 
шесть или семь, и то самые скуднЪйцие, имвютъ настоя- 
телями истинныхъ природныхъ унятовъ. Се, такъ ска- 
зать, преобладане римско-католиковъ совершеняо изм - 
пило Базилланск!Й орденъ, не оставивъ ни во внутрен- 
немъ, ни во внфшнемъ образовани онаго никакихъ 
сходствъ съ монашествомъ восточной церкви кром® лишь 
ифкоторыхъ обрядовъ, до половины уже сившанныхъ 
съ римскими. и употребленя въ богослужении языка 
славянскаго, Часто искажаемаго монахами, даже для 
многихъ изъ нихъ не понятнаго. Сь помонию пом®щи- 
ковъ римеко-католиковъ, епископовъ и монаховъ дже- 
ушятовъ, латинское духовенство и особенно тезуиты 
дозволяли себв вес и самыя ужаесныя притвенения. Рре- 
ко-унятское духовенство (т. е. б%л0е). какъ чуждое 
повергдось гоненио. Орденъ БазиланскЙ, чтобы при- 
своить себЪ богатые хундуши приходских церквей, об- 
ратиаъ ихъ въ монастыри; священнослуяители изъ 6%- 
лаго духовелетва лишались способовъ къ приличному 
содержанию, —ихъ дЪтн —ередетвъ воспитан1я; имъ пре- 
граждены вс пути къ м$фетамъ епархальнаго управас- 
шя, ибо спископы унятеке всегда избирались изъ мо- 
наховъ и все управлен!е уни находилось въ рукахъ 
Гизиюнихъ католиковъ, ()бъ угнетени, въ коемъ нахо- 
дичоеь: тогда ушятское исповзданте, можетъ свидвтель- 
ствовать одна изъ буллъ папы Венедикта ХУ (14-го 
августа 1753 г.), подвигнутаго сострадашемъ къ ун!ят- 
скому клиру. Но въ то время не вся м8ра еще пора- 
бощеня его исполнидась; векорВ за симъ въ 1764 г. 
наслВдники фундаторовъ церквей русскихъ исходатай. 
ствовали конституцию, дозволающую имъ. укрёилять за 
собою священническихь двтей, кои до 15-го возраста 
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не поступятъ въ духовное зван!е иди ие запишутся въ 
цехи по городамъ, а выше показано. что, не имя 610- 
собовъ дия нравствениаго образован я, большая часть 
оныхъ и не могли вступить въ духовное звайе и что 
даже достойнымъ часто въ семъ препятствовали впи- 
скопых. 

Такимъ образомъ, Госифъ Сёмашко — этотъ велий 
умъ — въ возраженяхъь папы противъ преобразованй 
ун1атской церкви нашелъь случай вновь освфтить передъ 
правительствомъ невздомую для него тогда бездну не- 
правдъ и страданй, испытываемыхъ въ западной Роса 
русскою массою населеня, Благодаря русской нрав- 
ственной силв покойнаго граха Блудова, умзвшаго 
цанить эти открытя и не смущаться латино-польскими 
интригами, Госиоъ могъ не напрасно освЪщать передъ 
правительствомъ 320 западной Росси, 

4-го августа 1829 г. 1оенхъ быль уже виварнымъ 
Бзлорусскаго епископа, оставаясь членомъ коллеми, 
и иередъ самою польскою смутой Зздилъ въ западную 
Фосею осуществлячь главнЪйшую свою мысль — дать 
средства къ новому русскому воспитанйо б6лаго уп!- 
ятекаго духовенства и народа, — онъ Фздилъ устроять 
Жировицкую семинарпо и консистор!ю. Польская смута 
была для него самымъ малымъ по времени ий ничтож- 
нымъ по значению перерызомъ дЪйстый по возсоедине- 
ню унятовъ, 1832 г. онъ опять быль въ западной 
Росси, устрояжъ опять свою аюбимую Жировидкую се- 
минар!о, —собиралъ. священниковъ, училЪ ИЕЪ обрадамтъ 
восточной церкви и убзждалъ итти 38 вимъ по пути 
преобразованй. Письма Госиеа къ графу Блудову по- 
казываютъ, канъ увидимъ ниже, что ояъ глубоко вв- 
рияъ въ силу иравственнаго. вашия на уваятекое ду- 
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ховенство и что это нравственное втяне было для него 
главнйшею опорою его дЪйствй. 

Базиз!аве были въ это время въ безвадежномъ поло- 
жени. Неудача ховкаго письма къ Константину Павло- 
вичу, неудача папскихъ нотъ, поразительные усп%хи 
Тосифха— заставили ихъ рёшиться на такую мЪру. кото- 
рую они во всякое другое время сочли бы истиннымъ 
безумемъ. Въ 1832 г. послвдь!й базимансыЙ провия- 
шалъ ЖарскЙ выпросилъ сёбв у правительства дозво- 
лене объЪздить остававицеся монастыри и, собирая въ 
изеколькихъ мЪстахъ монаховъ на сов щан!е, предло - 
жить имъ подать правительству просьбу, чтобы` оно 
избавило ихъ отъ власти благо духовенства и подчи- 
нило ихъ сватьйшему еиноду, образовавъ для этого при 
синодв особую базилланскую коллегию. Прошеню было 
составлено и Жарскй уполномоченъ представить его 
правительству и просить его отдать БазиланскЙ орденъ 
подъ покровительство св. Синода на сл5дующихъ осно- 
вантяхъ: 

1) Чтобы ушя или соединене ихъ съ римекою пер- 
ковтю и уставы ордена не были ни въ чемъ изм нены, 

2) Чтобы изъ однихь базиманъ было учреждено 
правлев!е ордена, которое, въ отношен!и представлен, 
донесешй, расчетовъ и доходовъ съ имвн!Й монастыр - 
скихъ и объ употреблени оныхъ, будетъ относиться въ 
св. Синодъ. | 

3) Чтобы правлентю ордена предоставлено было все, 
что ему прежде принадлежало. 

4) Чтобы нынвиняя ихъ одежда и образъ жизни бы- 
ли сохранены. 

5) Чтобы высочайшею властию были навсегда утвер- 
ждены всЪ оставшиеся у нихъ Фхундуши. 
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„Предоолагаемое нын$ 5варекимъ, пишеть графъ Бау- 
дДовъ въ своемъ доклад объ этомь проекгь, подчине- 
не ордена покровительсгву св. Синода на скромномз, 
какь онъ и единомысаленные сго собрал!я называюгь, 
услови: не измВнять ни въ чемъ уни наи соединеня 
съ римскою церков!ю, равно и уставовъ ордена, утвер- 
дить вов Фундуши, —достаточно показываетъь истинную 
иль сихъ предположенй. зВаренй можеть быть и 
искренно желалъь бы подчиненя св. Синоду, но же- 
лаеть всего больше поддержать, какими бы то нибыло 
средствами, клонящИЙея къ упадку орденъ базилиновъ 
и свою прежиюю въ немъ значительность, а тв изъ 
коихъ оный составлен, люди вышедиие большею ча- 
стню изъ латинскаго обряда и внесице въ орденъ всЪ 
предразсудки и предубЪъжден!я западной перквы протнвъ 
православной, ея уставовъ, и обрядовъ, съ своей сгороны 
желають и требуютъ новаго угвержден!я унит и вебухь 
прежвихтъ связей съ католицизмемъ. Норучен!е ордена 
покровительству св. Синода на такихъ усломахъ, какъ 
домогаются с1и члены ордена и представитель ихъ арх. 
\КарскйЙ и невозможно по правиламъ нашей церкви и, 
какъ я сивю думать, не только ие будетъ полезно, но 
напротивъ отдалить благодвтельную эпоху возвращешя 
отпадшихъь чадъ православя въ лоно онаго и даже 
упрочитъ существоваше уни“. 

Этотъ странный проэктъ. возбудивпий противъ Жар- 
скаго много ненависти между самими базижанами, быль 
послфднею попыткою поколебать твердость правитель- 
ства въ ушятскомъ длЬ. Твердость эта отбивала охо- 
ту предпринимать что либо подобное, Это одно уже 
было великимъ успфхомъ для вевхъ. желавшихь блага 
унятамъ. Самъ Будгакъ сталь склоняться на сторону 


` 
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(\машки и одобрялъ предаринимаемыя имъ м®ры но 
многочиеленнымъ, частнымъ вопросамъ, при разр ше- 
ви которыхъ Тосифъ сиималъ одвЪ за другими оковы 
латинства и полонизма, паложенныя на уню. Въ это 
время, т. с. въ 1833 г., Госифъ былъ уже самостоя- 
тельнымъ спископомт,— литовскомъ и имфаъ уже двухъ 
ревностныхъ сотрудниковъ: Оршанскаго епископа Ваеи- 
ля и своего викарнаго—епископа Антошя. При еодЪй- 
ствйи этихъ новыхъ силъ, въ началь 1834 г., увшятекою 
коллецею принята была такая мЪра, которая должяа 
быза рышительно изм8нить положене унятской церкви. 
4 Февраля этого года въ грекоунатскую коллемю со- 
брались всВ ушятек1е епископы, и составили сл®дующее 
соборное опредвлене объ устройств унятскихъ церквей 
я богослужешя. 

„Съ самаго начала уни, и по недостатку одипетва 
въ церковномъ управленми и по вляншю чуждыхъ пра- 
виаъ, существоваля разность между богослужебнымн 
книгами въ греко умятскихъ церквахь употреблавших- 
ся. Уже ЗамойеЙ помЪетный синодь обращаль на ее 
впимане, предписывалъ о соблюдеши единообраз!я въ 
обрядахъ богослуженя и опредълизъ издать однообраз- 
ные для всЪхъ церквей служебники и друмя церковныя 
книги. Между тЪмъ опредвлене таковое неисполнено 
и неприличное разноглаее въ богослужени чась отъ 
часу распространялось. НынЪ по ув!атекимъ перквамъ 
употребляются богослужебных кииги множества издан, 
тъиъ бодъе между собою разнствующихь, чВмъ он» 
позднъе. Самый важный недостатовъ сихъ книгъ— есть 
особенная пебрежноеть въ отношеши богослуженя; 
типики по большей части пропущены. а ТВ, которые 
остались, были измВиаемы постепенно по произволу 
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издателей. Посл сего неудивительно, что греко-унят- 
ское духовенство, лишенное падлежащаго руководства 
въ богослужеши, допустило толь важныя по этому упу- 
щеня. Величественные и прекрасные обряды греко-во- 
сточнаго богослужещя по большей части оставлены; 
знаменоваве оныхъ забыто; внутреннее устройство 
церквей д саиыхъ облачейй и церковныхъ утварей 
измфнено; выведены даже изъ обыкновеня нзкоторыя 
церковныя молен!я; вмВсто же того заимствованы мно- 
не обряды и постановленя отъ источниковъ чуждыхъ 
треко-ушатской церкви, 

„Греко-ун!ятская духовная коллегя, во внимани къ 
сему важному неустройству по ед вЪдомству, пригаа- 
сивъ въ свое присутетв!е вевхъ находящихся нынз въ 
С.-Петербургв греко-унятскихъ епископовъ, совъща- 
лась о средствахъ возстановленя по греко-ушатскимъ 
церквамъ обрядовт богослужевя и постановаенй греко- 
восточныя церкви во всей чистотВ оныхъ... и велвд. 
стве таковыхъ совёщан!Й совмВстно съ тбми же епи- 
скопами опредЪлила:“ 

Сущность этого опредълешя заключалаеь въ томъ, что- 
бы ввести въ руководство служебный и друг!я перковныя 
книги Московекаго издан!я, устроить въ уватекихъ цер- 
квахъ иконостасы и завести утварь восточной церкви. 
Опредвлене это подписали: Митроподитъ [0сахатъ Бул- 
гакъ. Епископы: Литовекй [оепфъ, Оршансый Васил!й, 
Пиневй Тосафатъ (!), Брестекй Антовй. Ассессоры: 
Василй Маркевичь, протоерей Игнат Пидьховскй. 

Въ современныхъ бумагахъ постановлен!е это назы- 
ваетея „одною изъ дЪйетвительнзйшихъ и наибод$е р%- 


(*) Т. е. вышеупомянутый Жарсвй. 
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шительвыхЪ м8ръ для сближен!я грекоушятсхой церкви 
съ православною“. Мало того, можно сказать, что это 
быаа первая прямая мзра, которая должна была вести 
къ этому сближенно и поел% нея унятамъ оставалось 
только совершить самый актъ присоединев!я въ право- 
славной церкви. 

Въ приведент въ испоанене этой мвры, вобетвевно 
товоря, и прошло все время до возсоединемя унятовъ 
въ 1839 г. и ГАЗ эта м8ра была исполнена наджежа- 
щимъ образомъ, тамъ присоединевше ихъ къ православию 
быдо самымъ нечувствительнымъ переходомъ. Но приво- 
дить ее въ исполнене было весьма не легко. Она сразу 
должна была измВнить порядки всей ушятской церкви, 
привычки всего духовенства и всего ушятскаго народа. 
Чтобы измвнить устройство церквей, —закрыть иконо- 
стасомъ алтарь, куда ушяты, по примёру латинянъ, 
привыкли входить веЪ, даже женщины, чтобы вынести 
скамьи и такимъ образомъ отмыЪнить латинскую при- 
вычку молящимея сидфть во время службы, чтобы вы- 
‘нести оргавы и лишить народъ привычнаго у него ‘уже 
тогда пая съ аккомпаниментомъ этого инетрумента, 
чтобы наконець измВнить самую службу и пргучить ©о- 
вершать ее по православвымъ книгамъ, казавшимися 
уже тогда чужими, —для всего этого нужно было много 
времени, хлопоть и борьбы еъ установившимея поня- 
тями и страстными предубъжден!ями. — Вее это легко бы 
можно быдо сдЪлать тогда, когда бы въ ушаятской цперк- 
ви образовалась значительная и кръикая парт!я посл®- 
дователей [осиха; но тогда, въ 1834 г, тавой парти еще 
не было,—она еще только что выдфлялась изъ общей 
массы уп!ятопъ и въ большой части еще тодьжо училась 
въ Жпровицкой и Полоцкой семинар!яхъ. Такимъ обра- 
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зомъ постановлене 8 ъеяраля 1334 г. являлось прежде. 
временно, Чтобы пои8т!., КАКИМ образомъ могли пото. 
ропитьея съ вимъ таве опытные руководители возсосди- 
незя, вакъ Тосифь п грахъ Блудовь, такъ глубоко ува- 
жавиие убвжденя людей, необходимо знать истор!ю этой 
мвры. Иеторя эта отвроеть памъ новыя стороны дВ- 
нтельности ШосиФа. 

Намъ уже извЪетно, что самымъ главным средствовть 
къ возсоединешю ун!атовъ [осифъ считалъ систему вос: 
питаШя и свое’ дичное нравственное вшяше. Путемъ 
этого воспитащя и этого вляшя овЪ вадфяаея образо- 
вать новыхъ людей въ уши, —рускихъ, православныхь 
въ душ, которые сами найдуть и поведуть за собой 
вародъ къ возсоединеню съ православною церков!ю. 
Въ той самой ушятской церкви, внутренняго разложе- 
ня которой пикто аенфе его не видъяъ, велиый умъ 
его съумфлъ пайти виды, способныя обновиться, —имен- 
но, онъ увидьлъ ихъ въ б6ломъ ушятскомъ духовон- 
ствЪ и народВ и относился къ нимъ съ гдубокою в%- 
рою и терпвшелъ. На этомъ пути онь быль ислин- 
вымъ вождемь народнымъ, и есди бы ему дали иди 
этимъ путемь, то истор!я возесединеня ушаятовъ былл- 
бы свфтазйшею станицей западворусской истори не 
только въ. своемь началь, но и до самаго конца. 

По ясновидьн!е ума 1юсиха, съумввшаго увидъть съ 
самой унт живыя силы, и его уважене кь убыкдеш- 
ямь людей ие мпогимъ тогда были доступны, Кругом 
Тюсиха и унтовь сложились тая обстоятельства, ко- 
торыя заставили ускорить д®ло возсоединеня и подо. 
жили начало многимъ затруднешямъ, гой 

Подьеказ смута 1831 года естественно заставила пра- 
витедьство обратить самое серьёзное виимаше на лати- 
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нопольбкую силу въ западной Росеш и противопоста- 
вить ей русскую, православную, Администращя обнов- 
лена была русскими людьми, ревниво оберегавшими рус- 
ск!е государственные интересы. Значене православной 
перкви поднято было учреждетемъ въ 1832 г. Полоцкой 
православной епискоши въ подкрЪолеше къ двумъ, суще- 
`ствовавшимъ до тЪхъ поръ— Могилевской и Минской. 
Уняты, какъ занимави!е середину между православно- 
русскимъ и польско-латинскимъ м!рами естественно об- 
ратили на себя тщательное внимаше и духовныхъ и свЪт- 
скихъ властей. Всякому русскому, и духовному, и свзт- 
скому было очевидно, что этой есредины ун1яты не могутъ 
долго занимать между такими болишими и крзокими мас- 
сами православных съ одвой стороны и латинявъ съ дру- 
гой, и естественно было желать, чтобы ушаты сдвлались 
православными, а не латинянами, и тВмъ скорве, чвмъ 
очевиди®е была опасность отъ польскаго бунта. —Эти со- 
ображешя вызвали усиленную заботливость о присоедине- 
вши ушатовъ къ православ!ю, по частямъ, чтб естествен- 
_но повело къ противодвйствйо, которое представило ун!я- 
товъ въ глазахь властей съ самой невыгодной стороны. 
Смотря съ этой точки зрёвйя, трудно уже было дВлить 
учятск м!ръ на базиманскую партю, умершую для 
Росси, и иартпо бълаго духовенства, способную ожить, 
какъ смотр®лъ Юсифъ, Всв ушяты безразаично представ- 
чялись съ этой точки зря пораженными глубокою 
язвою полонизма и латинства. Не зная вовсе о план 
Тосифя. — план. который до 1834 г. совершенно неизв®- 
стенъ быль даже ‘православнымь архереямъ Могилева, 
Позоцка и Минска и генералъ-губернаторамъ Смоленска 
и Вильны, духовныя и св®тек1я власти западной Роса 


тЪмъ болБе были настроены придавать значене своимъ 
Хриет. Чт. № 1. 8 
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набаюден!амъ и сочли необходимымъ обратить. ввиман!е 
правительства на пагубное для Росси состояще уни. Въ 
1832, 1833 и 1834 гг. со вовхъ копиовъ западной. Росси 
приходили донесензя &ъ тогдашнему министру внутрен“ 
нихт› дВлъ—покойному граху Баудову и къ тогдащнему 
оберъ-прокурору сват. сивода Нечаеву, изображавиия, 
состояще уши въ самомъ мрачномъ видъ. „Греко-унат- 
ское исповВдаше, писалъ витебекй губернаторъ Шре- 
деръ, въ отношени къ римско-католическому въ тавомъ 
находится уничиженши, что всяБ шляхтичь, желавший 
участвовать въ дворянскихъ выборахъ или кому посча- 
стливилось нажить по коммерщи капиталъ, непридлич- 
нымъ считалъ оставаться въ уши, а потому перехо- 
Диуъ въ католики; даже дЪти ун1ятекихъ священяиковъ 
оставляли свое въроисповвдан!е изъ видовъ корысти, 
будучи родителями еще къ тому пообщряемы, и унит- 
све приходы конечно бы оставлены были безъ священ- 
никовъ, ожедибы по сему ввроисповвданю. куховен- 
ство не пользовалось правомъ бракосочетания. (правомъ 
вести брачную жизнь). Для сего единственно многе 
изъ католическихъ ксендзовъ оставляли католицизмъ и, 
женившись на католичкахъ, сдълались унитскими свя- 
щенниками, но прижятыхъь въ бракв двтей зазисляютъ 
по метрикамъ и воспитываютъ по католическому обряду. 
Все ©е терп®лось и допускалось, потому что м3стное 
греко-унитское духовное начальство составлено бызо 
изъ ревности Йшихъ католиковъ, Посему не удивительно, 
что грево-унитская перковь во многихъ мАстахъ сохра- 
нила одну только тнь древняго греческаго испов®дан!я 
и установленныхь въ оному обрядовъ и что невозмождо 
иначе ее исторгнуть изъ подъ вреднаго ва!ян}я латинсвой. 
церкви, какъ только дрисоединешемь вевхъ прифодовъ къ 
православио“... 
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„Во всвхъ унтятскихъ перквахъ“, писалъ преосвя- 
щениыв- Полоцк! Смарагдъ, „(не упоминая о крайней 
нечистот® и безобраз!и во всемъ, каковое особенно за- 
мъчено въ Стаецкой церкви, гдь на святомъ престолв 
намезъ (протоерей Ремезовъ); поставленвые м8дные 
подевычники, имвюцие литыхъ купоновъ... къ соблазну 
и народа и самаго служащаго священника) кромЪ слу- 
жебниковъ Виленской печати, называемыхъ мшалами, 
въ. койхь находится много нововзеден1й противъ слу- 
жебнаковъ восточной церкви и даже (противъ) Почаев- 
ской печати, и вромз таковыхъ же общихъ миней, & 
въ нъкоторыхъ только перквахъ сверхъ того и триодей 
нивакихъ болфе книгъ не имзется; посему молебныхъ 
пъыйЙ о здравш Государя Ичнератора и всей АвгустЬй- 
шей Фавили и царскихъ панихидъ ни въ одной ун!- 
атекой церкви не отправляется... Ни въ одной ун!нт- 
ской церкви проскомид!я предъ дитурмей не совершает- 
ся, часы не читаются и даже ни кошя, ви просооръ 
не употребляется, а пр!уготовдяетея агнецъ и нВсколько 
кое-какихъ частищь опредваригельно не священникомъ, 
а. лостороннимъ лицемъ. даже женскимъ вопреки упо- 
требляемымъ у нихъ же самихъ служебникамь“... 
„Большая часть уватекихъ священниковъ или сами суть 
катодическаго происхождемя изи имЪють женъ (не 
Р®дко вдовъ) и двтей католическаго обряда и сами, 
какъ въ служени, такъ и въ требопсправленяхъ, вся- 
чески стараются соблюдать катодическ:е обычаи... Они 
непрестанно укореняютъ въ народЪ. вражду противу 
Росии и гоеподствующей греко-росыйской вЪры, з10- 
вредными поучен1ями своими публично на польскомъ 
языкВ въ перквахъ и ваплицахь своихъ проповЪдуе- 
мыми, что греко-росыйская благочестивая вВра есть 

8* 
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ересь, что русеме, отбирая ушятекя церкви, колютъ 
и выбрасываютъ образа, а ставятъ своихъ боговъ, и 
твмъ самымъ якобы ниспрорергаютт, святывю ея по- 
хуленемъ, —каковыя зловредныя заблужден!я, двВааю- 
щ!я сильное впечатль ше на народъ, утверждаютъ дерз- 
кими въ народЪ проклатями всзхъ тьхъ, кои прини- 
мають благочесте“... 

Факты, указывземые въ этихъ донесен!ияхъ, были 
слишкомъ сильны для того, чтобы и на мЪств и въ 
пентрв правительства не вызывать желания поскорзе 
избавить руссый народъ отъ такой пагубы и это же- 
лан!е могло казаться тЪмъ законн®е, что и въ Моги- 
зевской и въ Полоцкой и въ Минской епаржяхъ было 
не мало древае православныхъ, которые не менъе сво- 
ихъ пастырей и гражданскихъ начальниковъ желали по- 
скорзе вывести своихъ родичей изъ уни. Эти древше 
православные, т. е. собственно говоря, обративинеся 
къ православной церкви большею частю при Екате- 
рин& ИП, безъ сомнзшя, сообщили и своимъ духовнымъ 
пастырамъ и гражданскимь начальникамъ, что тавимъ 
именно простымъ способомъ уняты и обращались въ 
правосланме во времена Екатеривы ИН. Изв®стно, что 
Гжатерина вовсе не обращала ввиман!я на увятскую 
1ернрхю и не заботилась привлечь ее къ православию, 
& старалась только избавить отъ уши народъ. Власти 
узнавали, гдз народъ желаеть принять православе, и 
посылали туда православвыхь свящевниковъ, а унат- 
скимъ священникамъ приказывали уступать церкви и 
перковные дома, обезпечивая ихъ отъ нужды пожиз- 
ненною пенцей. Эготъ паанъ теперь вспомнили и въ 
твхъ же донесещшяхъ представляли его вниманю пра- 
вительства. 
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Тавямъ образомъ. рядомъ съ планомъ [осифи— вести 
унятовъ къ правосланю длиннымъ, воспитательнымъ 
цтусемъ, опираясь на бЪлое духовенство, развился дру- 
гой плаяъ— вести унятовъ къ той же цЪли поспшао, 
прямо обращая ушятскй вародъ въ православ!е. Планъ 
этотъ говоритъ самъ противъ себя и. повидимому, н®тЪ по 
добности останавливаться на немъ; но въ немъбыди нЪко- 
торыя стороны, которыя могли казаться весьма серьёз- 
зыми и неуяснен!е которыхъ составляло гааввЪЙйшую 
причину веЪхъ затруднешй въ истори возсоединен!я 
ун!ятовъ, —затруднен!й, какъ увидимъ, перешедщихъ и 
въ двао ТосиФа. 

‚Планъ поснёшнаго и, такъ сказать, безцеремоннаго 
обращешя ув1ятовъ въ православ!е неоспоримо опирался 
на сочувстве и содёйстые цВлой массы древлеправо- 
елавныхъ западно-русеовъ, слдовательно, могъ казаться 
зароднымъ, и дЪйствительно еслибы этимъ древле-право- 
славнымъ западно-руссамъ открыты были широве пу- 
ти. самимъ распространать православ!е среди свойхъ 
родичей и своими собственными средетвами, то легко 
можно было бы мириться съ такимъ планомъ. Но эти пути 
къ распространению правослашя древне православнымъ 
западно-руссамъ не были отёрыты и не могли быть до- 
ступны. Послздстве польской смуты— военная дикта- 
тура: уничтожала ихъ возможность и все дЪло обраще- 
ша унатовъ въ правослаше по этому плану должно 
было превращаться въ дЪло административное. Шеро- 
ховатости этаго плана тВмъ рёзче бросались въ глаза, 
что это не было время Екатерины Ц, когда въ уши 
быхо слишкомъ много совершенно русскихъ и правосдав- 
ныхъ вождей, когда большая часть народа рвадась’ почти 
силою въ правосламе. Теперь, какъ мы уже замьчали, 
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въ уви были люди, освоивицеся съ нею. И чаходи- 
лись, можно сказать. подъ двойнымъ унатскимъ ру- 
ководствомъ, потому что теперь было много духовныхъ 
лицъ, оставленных своими паствами и размветивших- 
ся между остающимися унятами. Былъ даже цвлый 
подвижной составъ унятскихъ ревнителей, — безмфетвые 
священники, странствовавше по всей области унзятека- 
го навелен!я. При этихъ обстоятельствахь всяквя пра- 
вительственная мЪра въ прямому. безцеремонному обра- 
щенйо народа въ православе должна была вотр®чать 
многочисленныя затрудненя, которыя на каждомъ шагу 
доажны были убЪфждать, что теперь безъ ун!ятекаго ду- 
ховенства нельзя обойтись, какъ во время Вкатеривы, 
что теперь дв4о возеоединеня нужно вести посредством 
унятскаго духовенства и вести со всею осторожнестю. 

Сказаннаго нами надземся достаточно, чтобы чита- 
тели совершенно ясно могли видёть. кекъ велико было 
яеновидьне ума и тонкость вравственнаго чувства {0- 
сиФа, который оэтотъ-то послВдн планъ и считалъ 
единственно умъетнымъ. Въ этомъ взлядЪ на вещи съ 
нимъ совершенно соглашался покойный граеъ Блудовъ 
и оба они еильно возетавали противъ плана вести ун1- 
товъ къ православю поенъшнымъ образомъ. „Дёла, 
квсаюлияеся свободы совёсти, трудны ‘и щекотливы во- 
обще, а въ особенности при нынвшнемъ положени 
вашихь западныхь губернШ“, писалъ въ одномъ до- 
кледв покойный граеъ Блудовъ. „Излишняя пост т- 
ность только возбудитъ неудовольствие, коимъ римеке 
католики не преминуть восаользоваться“, писалъ въ 
другой бумагв тотъ же гразъ 'Влудовъ. „Въ сей (т. е. 
Литовской) епархии, пясалъ ]осифъ въ одномъ изъ :сво- 
ихъ писемъ къ граФу Блулову, боле 1.200 священии- 
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ковъ--ихъ всЪхЪ надобно перевоспитать, обучить по- 
ставовленямъ. обучить богослуженно по обряду греко- 
вобточной перкви, часто даже обучать чтевно и употре- 
битехьн®йшимъ молитвамъ’ на схавянскомъ яазыкЪ. Вм*- 
625 съ симъ нужно озаботиться о дьячкахъ и прочихъ 
причетникахъ, & ихъ имЪфетъ только половина церквей 
оной впархи, да и изъ сихъ причетниковъ едва подо- 
вина знаеть свое дВло. Но недовольно еще пруучить 
духовенство и призетниковъ къ настоящему греко-во 
точному богослущен!о - се посдЪднее не можеть быть 
соблюдаемо безъ иконостасовъ, а оными ‘на вогемь сотЪ 
церквей Литовской епарх!и снабжена едва восьмая часть, 
да и въ сихъ посдвднихъь церквахъ престолы вообще 
устроевы несвойственнымъ для греко-восточнаго бого- 
служенйя образомъ... Кромв того надобно снабдить 
‘зочти всв церкви приличными священными облачен!я- 
‘ми и сосудами, вадобно пробр»сть для всЪхЪ церквей 
‘мнотя, а по крайней мёрф для половины вез церков- 
выя книги—новыя издержки, новыя затрудненя. Вее 
‚80 сказано не для показан!я какихъ-либо непреобори- 
ыхь трудностей въ преобразовани греко-утятекаго 
Духовёнства—вапротивъ двухмфсячное въ епаржи пре- 
'бываве слишкомъ меня убЪдило, что, при усердши, бла- 
`Торазуми и умвньи пользоваться мёстными обстоятедь- 
`@твамИ ‘и соотвошен!ями, весьма многое можно сдьдать 
ванымия кроткими, отъ епарх!альнаго начальства зави- 
сищими, м®рами... Но надобно знать прехёлы возмож- 
вёго; ив ‘нёдобно желать передфлать вдругъ то, что 
поляки дЪлахи въ течене болфе двухсотъ лётъ. ЗдЪсь 
необходимо время и важныя матертальныя пособ я, ‘и 
я не знаю, Чтобы тутъ сдвлало само греко-ровейекое 
духовное начальство, если бы всЪ греко-унтятежя цер- 
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кви могли поступить нынБ же въ непосредственное его 
вЪдВне? И така, лучше всею не отвращать напрасно 
ум0ва излишнею поспьиностаю вз изньневи наружной, 
если такз сказать, оболочки зреко-умятской церкви: но 
предоставива таковое постепенно ходу и способам, кои 
д4я сею 6будутз доставляемы, присоединить оную вг су- 
щественномз отношении кз зрекороссйской церкви. 

Такимъ образомъ, мы открываемъ новыя черты раз- 
личя обоихъ плановъ: планъ [осиФха--это присоедине- 
не унятовъ къ православной церкви въ существеннома 
отнощени, планъ западно-русскихъ властей естествен- 
но должеаъ быдъ вести къ наружному, видимому при- 
соединев!ю унятовъ. При всемъ томъ. посаёднЙ планъ 
пр!обрвталъ себ болЪе и болВе посадователей и гро- 
зилъ великою опаиностно всему дВлу возсоединеня. По- 
разительнымъ Фактамъ разложеня унш, собраннымъ 
въ донесеняхъ ифстныхъ западно-русскихъ властей и 
разнообразнымъ ихъ проэктамъ, прилагаемымъ къ этимъ 
Фактамъ, данъ былъ ходъ. Тогдаший оберъ-прокуроръ 
святЪйшаго синода представилъ и эти факты и эти про- 
екты на обсуждене святЪйшаго Синода. Въ счастию, 
святвйший синодъ посмотрвлъ на нихъ съ тБмъ хри- 
станскимъ спокойствемъ и непритязательностию, как!я 
въ нашей церкви всегда выступаютъ наружу вЪ важ- 
ныя минуты нашей православной жизни. Сватвйний Си- 
нодъ не счелъ себя въ правВ простирать свою ваасть 
на церковь другого вФроисповЪдан!я, не принядъ пред- 
лагаемыхъ опроэктовъ и ограничилея дишнь т$мъ, что 
постановилъ обратить ввимане министра ввутреннихъ 
дваъ на состояше увятекой церкви. 

Сльдствемъ всвхъ этихъ обстоятельствъ и было. гдав- 
нымъ образомъ, вышеаприведенное постановаене ушат- 
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скаго собора 8-го хеврадя 1834 г. Ун!ятская коллегия 
сочла необходимымъ сдълать уступку въ подьзу плана 
посп®ннаго обращен1я ушятовъ и рьшилась сама сдз- 
лать посовшный шагъ. Какъ она была увзрена въ не- 
обходимости этого шага, конечно, для предотвращения 
еще большихъ затруднен, можно судить потому, что 
она рёшилась оставить любимую мысль [0осига— осно- 
вать духовную академю въ ЧолоцкВ, и употребила 
подготовленныя для этой или 28,000 р. на покупву 
церковных книгъ. 

По всему видно, что 1осихъ сильно пораженъ былъ 
обнаружившимся теперь разъединешемъ правительствен- 
выхъ дЬйствй и, можеть быть, предвидвлъ уже и тогда 
ожидавш!я его затруднев!я отъ ускорън!я дЪла возсоеди- 
нез1я. Въ томъ же 1834 г. онъ вовхалъ въ западную 
Росию, видзлся съ преосвященными—Полоцкимъ Сма- 
рагдомъ, Минскимъ Евген!емъ, съ Виденскимъ генералъ- 
губернаторомъ кн. Доагоруковымъ,—вевмъ имъ онъ со- 
общилъ свои завзтныя мысли, раскрылъ планъ своихъ 
дыйствЙ, затвмъ удалился въ свои любимые Жиравицы, — 
въ этотъ питомникъ возраждавшагося правосдавя и, какъ 
видно по его письмамъ, ожилъ духомъ отъ испытан- 
ныхъ треволненй. Но ему подготовлялись новыя трево- 
ги одна за другой. Въ НовогрудкВ въ сентябрь м8ся- 
Н%, того же 1834 г. во время пребыван!я тамъ 1осиха, 
составлялся почти соборный протестъ духовенства про- 
тивъ постановлен!я унятской коллеги касательно вве- 
деня: церковныхь внигь Московской печати и этимъ 
ДВломЪ, по ивтригамъ пановъ и одного ун!ятскаго ду- 
ховнаго, желавшего выдвивуться чрезъ погибедь сопер- 
никовъ, руководили лучше священники, стоявие до 
того времени за одно съ [осиФомъ, —въ чисаВ ихъ былъ 
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одинъ изъ умн®йшихъ товарищей 1осифв. Заграничная 
печать уже оглашала этотъ протестъ. когда въ конЦ® 
тогоже 1834 г. осифъ возвратился въ Петербургъ, а 
между твмъ въ ПетербургВ ожидали его новыя тревоги. 
Выдвинутъь быль снова планъ поспъшяаго ‘обращен1я 
‘унятовь и ибдчиненя ‘ихъ ‘синодальному ‚управлевтю. 
Необходимость ‘этого плаща, ‘повидимому. подтверждали 
новыя донесешя изъ западной Росси, особенно донесе- 
н1е сердечнаго йочитателя ГосяФха, празнававшаго его 
въ оФхоишалиной бумагБЬ генальнымъ человвкомъ, и 
лучшаго ‘западно-русскаго губернатора (гродвенекаго) 
М. Н. Муравьева, который писалъ, что необходимо какъ 
можно екорфе подчинять ушятскую церковь свят. Синоду 
и дВйстновать скорве и р®шительнже, пока ’латинане 
не .уепфли раепроётранить лурвыхь мавн! ‘и вооружить 
ун!атовъ, что, по ‘мне народа, русская вЗра была 
до сихъ поръ хлопекою, & теперь будегь панскою, что 
прихожане елвйо идутъ за священниками и даже осуж- 
дають ихъ за незнане своего богосдуженя. Затрудне- 
не Тосифа и граса `Блудова было самаго щекотливаго 
свойства. Нельзя было ТосиФфу доказывать неблаговре- 
менность подчиненя ‘ушятекой церкви свят. Синоду. 
Точно также щекотливо было граху Блудову 'доказы- 
вать необходиместь управаевя ун1ятами не ‘иначе, кавъ 
поередствомъ минвстеретва, въ которомъ' онъ самъ быль 
министромъ. Нзъь этихъь затруднентй вывелъ на въкото- 
рое время того ‘и другаго и вбёхъ ушятонъ, велиый 
умъ Восточной Робин, —членъ Синода:я Московск И ми- 
Трополить Фихаяретъ, который зтредаожиль „составить 
‘предваризельно (изъ празосааыныхь игунятскихь лицъ, 
изъ ‘духовныкь и свтескихь} Кая увятбкихь дХБТЬ 000- 
бый ‘комитеть, ‘коеко влью ‘будетв: согласиться мчхо 


— 128 — 


по малу й почти нечувствительно, безъ особыхъ объя- 
сненй, въ правифахъ касательно взаимных отношенй 
Греко-росейской и Греко-ушятекой перкви, обдумать 
и приготовить м8ры, которыя нужно принять въ послВд- 
стыи для успвшнаго хода ун!ятскаго дВла*. [осихъ С8- 
машко въ это время т. е. въ конц 1834 г. принялъ 
православе и ветупилъ въ этотъ комитетъ уже членомъ 
русской церкви, хотя это тогда не многимъ было из- 
въетно. 

На сколько намъ извзстяы дЪла этого комитета, от- 
крывшато свои дВйствия въ 1835 г. онъ относился къ 
унятскому вопросу съ величайшею осторожност!ю. ДЙ- 
ствовали вт нему собственно люди ун!ятскаго двла. — 
ГосиФъ и графъ Баудовъ.—Слвдовательно, планъ дЪй- 
стай Госифха, повидимому. восторжествовалъ; но на 
дВаЪ этого не было. Планъ посозшнато веденя уня 
жить, укр®паялея. Онъ составяяль необходимость тог- 
дашняго склада нашей государственной жизни и тогдаш- 
яихъ ‘обстоятельствъ. Тутъ выступало уже не столько 
возсоединене умятовъ, сколько давняя и до сихъ поръ 
неконченная борьба за обладане западной Росе!ей двухъ 
народовъ—русскаго и польскаго и двухъ государствъ— 
двйствительно сущеетвующаго русскаго и несуществую- 
щаго на двдв, но сильно живущаго въ преданяхъ— 
пельскаго. Поэтому планъ посоъшнаго обращеня ун- 
ятовъ восторжествоваль. Въ слёдующемъ 1886 г. д®ло 
ув!ятекое ввфрено было новому оберъ-прокурору св. 
Синока того временя, въ поел®дстви граху, Пратасову, 
и пошло быетро. Черезъ три года, т. ©. 1839 г. ун!- 
яты уже были возсоединевы съ нравославною церконью 
и въ 1842 г. ве двла ихъ передавы св. Сиводу. 

Извзетно, Что эти три года очень богаты судными 
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дБлами по возсоединентю унятовъ, —дваами, возбудивши- 
ми во всей Европ8 и даже внутри Россши-— во многихъ 
чисто русскихъ людяхъ, самое невыгодное мафн1е о воз- 
соединенми умятовъ. ИзвЪестно также, что тяжесть этого 
мивНя пала и на граха Пратасова и на граха Блудова 
и въ особенности на митрополита Тисиза. 

Предзлы настоящей статьи не дозволяютъ намъ вой- 
ти въ разборъ этихъ судныхъ дзлЪ и основанныхъ на 
нихъь мнФый о возсоединени уншятовъ и о гаявныхъ 
лицахъ, дъйствовавшихъ въ немъ; но мы неё можемъ не 
высказать нъзеколькихъ соображенй, выработанныхъ 
нами путемъ изученя многихъ сотенъ этихъ дфлъ и 
распросовъ на м%®стахъ въ западной Росии, —сообря- 
жен. которыя надземся легко могутъ установить точ- 
ку зрёня на эти печальныя событуя и на главное зице, 
исправлявщее ходъ ихъ,—на митрополита 1осифа. 

Обь польсвя смуты, —1831 и 1863 г. предетавляютъ 
поразительное сходство главвёйшихъ авлен!й, предше- 
ствовавшихь имъ и слздующихъ за ними. Какъ передъ 
послзднею польскою смутой, русск народъ этой стра- 
вы призванъ былъ къ новой русской жизни дарован!- 
емъ ему свободы отъ польской крзпостной зависимости 
и въ этомъ сказалось какъ бы инстинктивное возбужде- 
не русской строительной силы въ виду собиравшейся 
польской грозы, такъ и передъ первою польскою сму- 
той сказалось подобное же возбужден!е этой строитель- 
ной русской сизы въ стремлени ув!1ятовъ къ религ10з- 
ному освобожденю отъ поляковъ и къ сближеню съ 
православной Роебей. Далзе, — какъ послЪ недавней 
смуты всв интриги двигателей польской справы сосре- 
доточились на вародв, чтобы затормазить его развите 
И ослабить эту всегдашнюю опору Росси, табъ и по- 
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сл первой польской смуты т. е. послв 1831 г. полаки 
собрали веБ свой силы, чтобы затруднить, запутать 
вовсоединене ушятовъ. Планъ поспъшнаго возсоедине- 
ня узятовъ, вызванный гаавнымъ образомъ ими са- 
мими, былъ для нихъ въ этомъ случаВ истинною наход- 
кою. Вланъ поспзшнаго обращеня естественно больше 
веего возмущалъ даровитыхъ, самостоятельно разви- 
тыху, и честныхъ умятовъ. Многе изъ нихъ, не зная 
дъла, какъ оно есть, стшатнулись отъ 1юсиха. Это была 
тажкая для него потеря, а поляковъ великое пробрз- 
теше. Предсказане граха Блудова, что этою посивш- 
ностНо не преминутъ воспользоватьея римске католики 
обывалось съ 1836 г., можно сказать, каждый день. Вотъ, 
съ какой стороны нужно смотр®ть прежде всего на ще- 
котшивыя истори возсоединеня ушятовъ послв 1835 г. 
Само собою разумзется, что не всегда легко можно было 
добираться до истинныхъ виновниковъ религозныхъ вол- 
ненй въ ушятской средв. Лица, производивиия сл®д- 
стая по поводу этихъ волненй, болышею частию мало 
знакомыя съ дЪйствительнымъ положешемъ дзлЪ въ за- 
падной Росёи или даже принадлежавш]я сами къ поль- 
ской парти, обыкновенно представляли только ближай- 
пе, очевидные Факты. доказывавиие волнене, и бли- 
жайшихъ участпиковъ въ немъ, т. е. умятовъ — свя- 
щенииковъ и вародъ, которыхъ и должна была пости- 
гать кара государственнаго правосудя. Но тутъ то и 
сказывалась вся сила ясновидзния ума и горячая любовь 
5Ъ родинв митрополита [осиха, Силою своего веобык- 
новеннаго ума и знан!я западной Росои, силою своего 
народолюбиваго сердца онъ видьлъ и чувствовалъ, что 
уняты-_священники и крестьяне меньше всего виноваты 
въ волненяхъ, что они большею частью были только 
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слвпыми, невольными, Часто изъ подъ палокъ —ору- 
дями латино-польскихъ вождей. Прочитанныя нами сл®д- 
ственныя дла по возеоединеню унятовъ показываютъ, 
что Тосиеъ, при первомъ прикосвовени къ какому-либо 
подобному дВлу. сразу уменьшаль число ушятовъ, под- 
лежавшихъ отвЪтетвенности и сразу обнаруживадъ ла- 
тино-польсмя интриги. Въ нер®дкихъ случаяхъ, постав- 
лявшихъ въ безвыходное, повидимому, положеше всё 
власти —и нязиця и высииа, юсиФъ выступаеть съ та- 
коюЮ силою ясновидВя!я и велич1я духа, что невозможно 
не преклонияться передъ этою могучею., вародною лично- 
стю. Рядомъ съ этою силою яеновидвн!я и велич!я на- 
роднаго духа блъднфютЪ тв немвог!е случаи раздражения, 
безъ которыхъ ие могло обойтись такое запутанное л%ло 
и которые мы въ свое время разскажемъ со. всею откро- 
венностно. Такимъ образомъ, тв самыя двла, въ кото 
рыхъ вене всего сказались лучшия стороны богитой. 
души [осифа,—его снисхожден!е и любовь къ родному 
народу, обращались обыкновенно въ укоръ ему, потому 
что мноме русске не видвли. а поляки не хотвди ви- 
дъть твхъ, кого спасалъ [юсифъ отъ бёлы. и, видя только 
тъхъ, кто введенъ былъ въ б8ду, приписывали ее ю- 
сиху. Въ этомъ отношени [осиФху выпала доля, совер- 
шенно одинаковая СЪ долею Мельхиседека Яварекаго, 
Виктора Минскаго и многочисденныхь другихъ подвиж: 
никовъ западной Росби, оклеветанныхъ полаками за, то 
самое, 38 что тЪ заслуживали величайшей похвалы и 
благодарности. Но 10сихъ былъ счастдивзе свощхъ. пред- 
шественниковъ въ томъ отнощени, что никто изъ нихъ 
не воспитахъ кругомъ себя такого большого чиела по’ 
слфдователей, какъ онъ, Мы живо. помнимъ неотрази, 
мое обаяше этой воспитательной силы, —мы. жаво пом. 
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нимъ ваь временъ вашей юности тз вечерня минуты, 
конда: въ Виленскую семинарю прубажаль покойный 
митрополитъ, когда онъ въ ученической комнатЪ садиз- 
ся среди насъ на учевическомъ стул и бесзловалъ съ 
нами. Въ этой бесздь обнаруживалось, что онъ зналъ 
всвжь родпыхъ почти каждаго изъ вась, всею ихъ обста- 
новку., характеры главнфЙщихъ членовъ. Въ одно мгно- 
веве онъ переносидъ мальчика, сидящаго за книгой въ 
семинарии, вдали отъ дома, въ этотъ самый домъ, въ 
кругъ его родныхъ, въ кругъ. ихъ интересовъ и веюду 
предпосилъ передъ этимъ мальчивомъ идеалъ знан]я, 
служен\я дВлу. Семья, родина, наука, великое будущее 
сливались тутъ въ одипъ образъ, захватывавиий душу, 
м340 мальски живую. 

Не менве могущественное вияше производилъ [осифъ 
и на взрослыхь—другою силою своей души, доказывав- 
шею въ немъ высокое христанское развите. Это—по- 
разительное постоянство внимав1я, дружбы. Не было 
въ западной Росси человЪка. который бы быль ровызе 
и тверже покойнаго митрополита [осиха. въ отношеняхъ 
къ. аюдямъ. Съ особенною яеностшо это постоянство 
сказывалось въ его отношеняхъ ко возмъ, стоявшимъ 
съ нимъ за одно въ дваЪ возсоединен1я. На всъхъ, со- 
АВйствовавшихъ ему въ этомъ ведикомъ двлВ, овъ смо- 
тр84ь какъ на силу, выражавшую въ себ дорогое преда- 
не западно-русской церяви и внушалъ всвмъ молодымъ 
труженивамъ уважать ее, даже переносить съ теровн!емт, 
9я. недостатки. Мы не сомнзваемея, что могилу этого 
веливаго зарадно-русскаго святителя съ одинаковою, 
иЗЖностИО орошаютъ. сдезами и воспитанные. имъ.м9до- 
дые аюди. и. почхенные старики, — первые, цемощники 
въ, его подвигв. Вмяше митроцодиха юсида проникао 
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само собою и за предзлы сЪверозападной Ровйи — 
въ Холмскую область и даже въ Галишю. Въ 1837 г. 
онъ получилъ отъ 20 священниковъь Холмской области 
прошене, въ которомъ они жаловазись на „прит®сие- 
н1я, претерп®ваемыя холмскими унмятами отъ римланъ, 
ва авное ваправлен!е своего начальства обратить всвхъ 
унятовъ польскаго царства къ римскому исповфдан!ю“, 
одобряли преобразован1я, послВдовавиия касательно 
ун!ятовъ въ Россш, и предлагали Тосиху поручить сно- 
шеня съ ними священнику Жиповскому, жившему око- 
ло Бреста.... „И въ отдаленной стран Галищи, писалъ 
въ одной бумаг Тосихъ въ томъ же 1837 г. чуветву- 
ютъ свое отчуждене (отъ Росси) — недавно Львовеюй 
архепископъ (ЛевицкЙ) ‘требовалъ конфиденшально , 
чрезъ подчиненных мн8 духовныхъ, богослужебныхъ 
книгъ православныя греко-росе!йекя церкви, признавая 
утятсюя измвненными по римскимъ руководствамъ“. 
Наконецъ, въ послёднюю польскую смуту 1осихъ имзлЪ 
утЬшен!е видвть, что возсоединеше унатовъ дфйстви- 
тельно сдлалось народнымъ дзломъ. Народная предан- 
ность Росеи, народное противодВйстве Польш\, народ- 
ные мученики, принявийе смерть въ эту смуту за право- 
славную Русь, народная любовь къ русскому, право- 
славному ученюр— все это на половину плоды того д8- 
ла, которое онъ положилъ въ основу западно-русекой 
жизни. 

На все это покойный митрополитъ [осифъ имЪлъ го- 
раздо бол%е вмян!я, нежели сколько у насъ знаютъ, 
Вевмъ стало извзстно,—и то. благодаря лишь усилямъ 
полаковъ очернить имя [осиФа, письмо митрополита къ 
оберъ-прокурору св. синода, писаниое въ 1855 году о 
приготовленяхъ поляков зновдной Росем въ смут; но 
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не многимъ извзетно, какя усимя онъ двлалъ на мъеть 
дла противодйств/я полякамъ во все посаЪднее время до 
самой смуты. Въ эти тяжелыя времена онъ боле, чвмъ 
когда либо, имвлъ чаетыя свошеня съ священниками, 
разрвшалъ ихъ недоразумВн!я, вразумаялъ, какъ дъй- 
ствовать среди затрудненй. Овъ даже преобразовалъ 
дла этого управлене духовенствомъ, —устроиль самыя 
малыя благочин!я для большаго удобства духовенства 
получать отъ него черезъ благочинныхъ наставлен!я и 
давать ему знать о своихъ затруднешяхъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ то время, когда всВ наши власти были въ край- 
немъ разслаблени, когда, въ иныхъ м%етахъ ихъ почти 
не существовало, одинъ Гоеифъ спокойно держалъ вов 
вити своего управлен!я, и въ каждую пору могь пере- 
дать своему духовенетву, а черезъ него и народу ука- 
заше, какъ вести себя, какъ бороться съ полаками. 
Этимъ то въ значительной степени нужно ‘объяснять то 
ясное понимане своего положена, какимъ обладалъ на- 
родъ передъ смутой и то спокойстве его, которое онъ 
сохраняль среди всЪхъ панскихъ козней, даже во время 
военныхъ экзекущй, вызванныхъ панами нарочно, что- 
бы вооружить народъ противъ Росыи. Этимъ также 
нужно объаснать И т0, что самые слабые священвики 
вВрно исцолняли свой долгь въ тъ трудныя времена и 
не поддавались полакамъ. 

Но эти посл дн!е труды сокрушизи крпкую природу 
покойнаго митрополита осиха, Нужно вепомнить тв тя- 
желыя Обстоятельства, среди которыхъ ему пришаось до- 
канчивать свою службу западной Росыи. Изввстно, до 
кавихъ ПредЪловъ доходила необузданность полаковь 
передь послВднею польскою смутой. ИзвЪетно также. 


что большая часть русекаго общества поражена была 
Хриет. Чт. Л 1. 9 
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тогда недугомъ неразумнаго сочувстия къ аолявамъ. 
Посл®детья того и другого зла прежде веего обру- 
нтились на покойлаяго митрополита. — онъ получаль 
невниман!е, неприятности, оскорбленя со лезхъ сто- 
ронъ. Онъ дояженъ былъ уединиться, заключиться въ 
‹восй пародной дум, отвергаемой тогда даже власт- 
пыми людьми. Его кр%окая природа, требовавшая ки- 
пучей, практической дъятельности и постояннаго дви- 
женя, не вынесла этихъ двойныхъ страдашЯ я душев- 
пыхЪ и тВлесныхъ, —послФдовалъ (кажется въ 1857 г.) 
параличный ударъ, который поляки сейчаеъ же стази 
объяснять по своему, и олнихъ вразумляли, что это 
посл детв!е мтрской будто бы жизни, а другимъ вну 
шали, что это кара Божя за возсоедииене. Ёт. 
пеечаетто, повойвый митрополит сталъ лечитьея у 
такого доктора, который въ псеаТдетыи оказался на- 
чазъникомъ мелицигевой части въ польскомъ тайном, 
ЗКондв п котораго лечене прианако было другими 
докторамн вреднымъ для покойнаго митрополита. По- 
править вольную или не вольную опгибку этого док- 
тора было трудно. Поераженя тФаа возобновлялиег, 
п учьщалиеь. Мучительная борьба жизни съ смертю 
продолжалась однако очень долго. Ходъ этой борьбы. 
какъ удостовфряютъ лица, близко паблюдавине митро- 
полита Тосифа, весьма много зависълъ отъ обстоятельстиу 
запедной Роеем. Были энг обстоятельетва хороши, рус. 
ское дало шло къ успфху вуриыми путями— силы митро- 
полита Тоспфа оживили; дрладись эти обетоятелества 
хуте. русское д®ло сдвлгалесь съ правильных путей, — 
силы ето падали. Ве]мъ извфетно, что эти силы окон- 
чательно упали въ тавя времспа западной Росс, ко- 
торзыя не могутъ пе вызывать боли иЪъ самыхъ муже- 
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ственныхл, русскихъ сердцахъ. Съ первыхт дней своей 
сознательной жизни и до послВдней милуты оиъ весь 
жилЪ западной Россей. Этимт, между прочимъ, абъяс- 
няется п та, почальная во многихъ отношеняхт,, пе- 
обходимость. по которой опъ не могъ оставить управ- 
лошя паствой вт, послЪаднее время. Для него это зна- 
чило оставить свою душу. свою жизнь! 


Покойный мятропозитъ ГосифЪъ глубоко увашалт силу 
обществениаго мнЪ5вя и сафдилъ за нимъ ©ь постоян: 
вымъ вииуашемъ, „Честное имя должио быть драго- 
пнно дая чеетнаго человъка“, писазъ онъ въ одному, 
офопщальномъ письмв въ 1855 г., зи н обязанъ пе- 
щиеь © немъ ие только для себя, но и для церкви 
православлой, которой я усердвый сыпъ и небезполез- 
вый дълолель“, Олъ считаль своею обязанностно при- 
готовить русскому обществу отчеть въ споихт, дБВети- 
яхъ и съ лавнихь поръ составлялъ свои записки, За- 
писокъ этихъ онт составялъ пять томов. и, какъ пи- 
шуть намъ лэъ Вильны лица, близко знавния мые- 
ли покойнаго митрополита, неразъ собиразея присту- 
пить ‘къ пхЪ изданию. ПыяБ записки эти пожертвовавы 
академи наукъ висеть съ пятью тысячами рублей на 
иль издане. Нельзя не пожелать, чтобы издаше этого 
замбчательнзйиато труда поелЪдовало вт, возможно ско- 
ремъ времени. 

Собирая съ 1802 г. матералы для петории возсоеди- 
нема унятовъ, мы пришли въ убЪжденио, что едва-ли 
У наеь есть событю, о которомъ сохранилось бы етоль- 
ко богатыхь отоишальныхъ документов. какъ о воз- 


соединени унятовъ. Но при этомъ богатетвЪ пельзя 
у 
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не чувствовать и важнато недостатка, имевно, иедо- 
статца неофФищальныхь, частпыху, свидвтельствъ. Эготь 
недостатокъ, повидимому, воеполняегея значительнымъь 
запасомь свЪздВнЙ, собранныхъ и изданиыхь во мно- 
гихъ книхгахЪ поляками; ио ЭТОТЪ Запаеь такого лжи- 
ваго свойства, что имъ можно пользоваться не иначе. 
вакъ сь величайшею осторожности. елательно имВть 
подобие матералы изъ русекихъ рукъ. Начало этому 
сдваляно достойнзйшимь помощнивомь нокойнаго ми- 
трополита ТосиФА въ дБдЪ возсоединешя, высокопроо- 
священнымъ Антошемъ, бывшимъ архепископомъ мин- 
скимъ, нынв пребывающимъ ня поко%, котораго восно- 
минан1я о греко-унатской перкви въ западномъ кра? 
напечатаны въ „Русекомъ ВЪетникь“ въ 1864 г. Теперь, 
ьъ скоромъ, безъ сомнвыя, времени сдвлаются извфетны- 
ми и записки митрополита ТосиФа, которыхъ важн®й- 
мую часть, конечно, будутъ составлять частныя свф- 
дъшя и уни самаго автора. Нельзя не пожезать, 
чтобы и друмя лица, участвовавиия въ возеоединени 
или близко знавипя эго собыце, поспьшили подзаитьса 
своими знаными. Мы съ величайшею радоегю при- 
нязи бы сообщеня, если бы эти лица удостойли насъ 
своимъ довъмемъ. Въ особенности мы жедали бы по- 
лучить евъдьшя, воспоминашя п дохумеяты о савдую- 
дихъ событахъ и лицахъ: 

Е} О мннекомъ енископь Викторь Садковскомъ и обь 
его дВятельности въ посавдше годы царствовишя Ека: 
терины Н. | 

2) О двятельностя унйтекаго митрополитя Пракля 
Лисовскаго. Посл него осталось много писемъ. Часть 
ихъ ваходител, помнитсн, вт, виленской публичной би- 
бмотекъ, 
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3) О дбательности и въ особенности о смерти 0по- 
зоцкаго аржмепиекопа [оанна Красовекаго. 

4) О дъйстйяхь Брестской капитулы въ нервой чет. 
верти настоящаго столфия и о планв, выработанномъ 
средя ея членовъ, чтобы въ архерей избирались кан- 
дидаты изъ благо духовенства. 

5) Воспомипашя о дтствЪ и юности похойнаго ми- 
трополита ТосиФа. 

6} О сочуветыи бЪлаго духовенства первымъ мврамъ 
къ очищению уши п о адицахъ, дБйетвовавшихъ за одно 
съ Тосихомъ до 1834. 

ТУ О состояши базиланскаго ордека въ поелзднвхъ 
двадпатыхь и первыхъ тридцатыхъ годахъ и о совЪша- 
няхь съ базиланаяи провинщала Жарекаго касательно 
подчинен!я ордена св. Синоду. 

8) О Новогрудекомт, протест противъ постаповленя 
ушатской коллеги: 1834, о вияняхъ павовъ на Пдав- 
скаго, Горбацевича и о домашнихъ въ этомъ два интри- 
гахъ между ушягами, 

3) О Цервовницкомъь протест» 1836,—въ особенно- 
сги важно знать, кго собиралъ подоиеи подул» этимъ 
протестом и кто помфщалъ подпись зица, новлальв- 
шаго рукою. 

10) О подобномь же протест бывшихъ  кавони- 
ковъ Брестской капитулы, —священниковь Пвльекаго 
Увада 1837. 

11) Воспоминашя объ Учаети польскихъ кеендзовъ 
п пановъ въ унатскихь волнешяхь 1336. 1887. 1538 
и 1839 тг. 

12} Воспомивашя в пребывания священников въ 
Яировицахъ для изученя обрядовъь восточной церкви. 
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13) Воепомннаюя о собиранм подпиеокъ на присос 
апненю къ православию. 

14) Воспоминаия о торжествахь по случаю присое- 
дичени къ правоелавию, особенио въ Полоцкь. 

15) Воепоминаня о илетроеши навода во вроми воз- 
сосдинешя, —въ обааетяхь малоросейнаго илемепи, в 
обаастахъ бВаорусскаго племени, 

16) Въ какихъ унпштевихь иорввахь пахедились на 
чердавахъ иконостасы, престолы и друмя иринаалежно- 
сш православных храмов? 

1} Въ какихъ мъетахь подьек павы ебези врееть 
анъ, чтобы они не емвли принимагь православя и оби. 
мепязи ихъ изининами рабогами? 

13) Воспоминания о разбор по приходамь крестьли. 
кг) иръ нихь нравосзавнаго вфроцеповдан и кго 23а- 
тинскаго въ 13839, 1840 п длябе. 

13) Бюграфизесыи замЪтки о лицахь изь народа. 
духовенетва ушясекаго, латинекаго, изь польеваго дно. 
рянетва, изь руескаго чилознаго мци,  выдбаязвиихея 
особенвыяи дВНетвнами во времена возеосдинеия. 

20) Замбчательные случаи и ачекдоты изь временъ 
возеоединешя ушатовл. 

Ве сообщены могугь быгь ирчеылаемы въ оравло- 
ны петербургской призослевий, духовной икадемта дая 
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СОБРЕМЖЕННИВЕ ОБУЗРЬИТЕ 


Г. Правительствепныя распоряжения: я) назначен из должниети 
рекгорзвв и ннедекгора велинареи; 0) о палучени нрогоновъ о путе- 
виго содержащая лацами, желающими мюегуцпить ни езященнослужатезь- 
ик вета въ тлвраческой епархм; в) разрёшщеше чз изцдан1е москов- 
скихь снарх. ввдом стей. — 11. Библографическя замётки: Хри- 
сабанскси ничали семейной вепаия. Соч. "Тицинл, Москва, 1861 г.-—Ву- 
сииный грисарнесьея обнеиита олиытъ неторико-сгатиетичеекй). Свящ, 
Л. Петрова, Сиб. 1859 г. —Шисьма в завьчки в. преосв. лиопропозита 
Фалиретч вь „Чген:ахь вь уоскозекочь оэщеетвь дюбигельй духовваго 
ипоеввщеян“, Книга иимя. Москья. 1863 г. — ТИ. Вопросъ объ 
улучшени быта духовензтва: а) явы, проэктаруечыа литерату- 
рою; 0) машь взгаадь. на дв20 удучшеня быга православнихго духовен- 
ства и цпожеланя ему вь нстучающий новый годъ. 


1. р 


Опредбденемь святЬшаго синода, огъ 27 сойтября — 
{2 октября) [395$ г., поогачовлено: избранпаго въ 0б- 
щель собрааш правалеши Иермекой семивариь по бодь- 
шинегву годосовь, ни должноеть рекгора оной, иненев- 
тора мишестра, иручинерея Чаьзска утвердать вь эгой 
должносги. 

Опредьленель святбЯилго спиода, оть 18 (25) ми- 
нувшаго октабуя, постановлено: [) На ваканей рек- 
торовъ и нясгавииковь богословия въ ееминаияхь — 
нолоцкой и вэртэйсвой опредбангь—на первую инспек- 
тора воронежекой семанарии, нииетра, игумена Арсешя, 
& на вторую ниепектора тверекой семинарш, жйистро, 
сОборнаго {ерамонаха Авримйя. сь возведевемь того и 
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другаго въ санъ архимандрита и присвоешемъ имъ 
лично степени настоятелей третьекласеныхъ монастырей. 
2) Въ должности ректора херсонекой семинадии утвер- 
дить избраннаго на эту должность, по большинству го. 
лосовъ въ общемъ собран правленя семинар. ма- 
зиетра, священника Мартимя Челену, съ возведенемъь 
его въ ванъ протогерея. 

Опредълентемъ святёЙшаго синода. отъ 37-го сентября 
(2 октября) 1868 г., постановлено: избраннаго въ об- 
щемъ собрани правлешя волыиской семинариг, по боль- 
шинству голосовъ. на должность инспектора оной 9у44- 
теля кандидата Андрея Артемонова назначить испра- 
взяющимъ должность инспектора волынской семинар. 

По  всеподданнЪйшему докладу Г. исправляющаго 
должность синодальнаго оберъ-прокурора, въ 20 день 
минувшаго сентября. воспослвдовало Высочайшее раз- 
р%®шенте на распространеше права полученя прогововъ и 
путеваго содержан!я, изъ кредита, ассигнуемаго изъ госу- 
дарственнаго казначейства на прогоны и путевыя из- 
держки духовному вздометву, на лицъ духовнаго зван!я 
всъхъ епаржй, въ случа изъявлен!я ими согламя по: 
ступить на святщенно-церковно служительскя моста въ 
таврической спархи. 

Опреджленемъ свят®Итаго синодя, отъ 9 (24) ок- 
тября 1868 г., разрышено издавать московеня епархаль- 
ныя въдомости. 


И. 


Въ пашей зитературВ иногда остаютея почти пеза- 
МФЗеНнНыЫМиИ ТАК сочиненя. которыя совмфщакиь Въ 
гебЪ много достоинствъ. №ъ чисау сочиненйЙ такого 
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рода относится. между прозимъ. сафдующее переволное 
издано: «Христансмя начала семейной жизни, гоч. 
Тириа (Москва 1861 г.). Каига эта, въ своемь ори- 
гияялВ, появилась въ пятидесатыхъ годахт, на нЪмоц- 
комЪ ЯЗЫЕЪ и Скоро, по выходв ся въ свътъ, переведена 
была на языки; датекй. голланлдек и англ ект. Въ 
3859 г. она напечатана была, въ своемъ орпгиналв, 
четвертым издашемъ, съ котораго въ 1861 г, сдв- 
латъ переводъ ея и па русск языкъ. Появлене этого 
сочиненя на русекомъ языкЪ быд0, какъ нельзя боле, 
блиговременно въ такую пору. когда въ нашемъ оте- 
честв® было какое то хаотическое брожене идей и 
чувствъ. прикрывавшееся благовидиммъ и заманчивымь 
именсмъ «современности». Сочипене г. Тирша не утра- 
тило своего значеня и въ настоящее время, и по своей 
высоко-нравственной пфли, и по своимъ истияно хри- 
счанскимъ иачалемь, и но глубокому религозному 
убтжленю и чупству, которыми ово провпкнуто. Пере- 
водчикъ предпосылаеть своему издано небольшое про- 
дислове, вт которомъ выражаетъ спой серьсзный и 
глубоко христанемй взглядъ на воспитан въ жизпи 
семейной п общественной и на необходимую завиепмость 
послвдней отъ первой, Въ наше время, говорятъ онъ, 
заиЪтнве. ч®мъ когда-ипбудь выставлены на первый 
планъ вопросы о преобразованти общества, объ исправ- 
лени общественвыхь нразовъ и учрежден, объ уста- 
новлении твердыхъ пачалъ. на которыхЪ долженъ быть 
оеновантъ порядокъ общественный... Обилие Формъ, пред. 
чагаемыхъ и испытываемыхь для примЗнен!я къ 0б- 
ществу и его потребностямъ. такъ велико. что.... мы 
почти забываемь пногда о живомъ человЪкВ. ддя кото- 
Рато состлязяются и устраиваются порядки обществен- 
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ные, о дзйствующей личности челов ьческой, безь но- 
торой не рьшаются циказя задачи и никаюе планы 
не приводятся въ исаоднеше, наконець, — объ 0р- 
таническихь тормахъ общежимя, въ которыхь екры- 
ваются основы веякой общественной жизни. Такою 
оргавическою Формою жизни быдо и веегда 0у- 
деть —семейство. Есди внутри эгой единицы обществен- 
ной искажены основныя начала жизни, если испорчено 
это зерно общественнаго развиты и порядка, т9, — 
сколько бы не творпли мы искуственныхъ фору, —он8 не 
приведутъь съ собою здоровой жизни для общества. 
Мимо семейства, мимо воспипииия певозможно устру- 
ить, на прочныхо основашяхз, общественный порядокс. 
Вотъ почему со всъми общественными вопросами неряз- 
рывно связанъ волиюй вопроеъ о лучшемь устрой- 
ств семейственной жизни и семейнаго воспитания. 
Нътъ возможности рёшить этотъ вопросъ съ теорети- 
ческой точки зрён!я, какъ разръшаются вопросы ниухи, 
ибо семейныя узы объемлютъ цфлаго чезов8 ка, во всемъ 
безконечномъ разнообрази пеихической и Физической 
его природы, —все быте человзка, а не олдвльные мо- 
менты и порядки быт, доступные научному изел5до- 
вангю. Отыскивать идеазъ семейнаго быта въ гаубинь 
добраго стараго времени значить-- гоняться за мочтою 
и вЪчныя задачи жизни разрфшать на оеповаши 
темныхъ соображешй и невврныхь данныхъ. взатыхь 
изъ области случайнаго. м®етнаго и временнаго, Огра- 
ничиться однимъ критичеекимъ отношенемъ къ лваеи!- 
ямъ и настоящей и прошедшей жизни —значитъ —увде- 
каться впечатяьнемъ минуты, разр5шать зданю по 
частамъ безъ заботы о возстановленш и созидаши его, 
Наконецъ, недостаточно —обращаться исключительно къ 
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мысли 005 общем интерсеь. общей пользз, взаимных ъ 
потребпостяхъ людей, и въ этой взаимной связи общаго 
интереса искать разрЪшеня возикаго вопроеа, нами 
указаннаго. Надобно искать высшаго начала, которое 
могло бы проникнуть до глубины души и вею ее об- 
нать цвльлымь чуветвомь и цфяьнымь сознашехлъ. Та- 
ково можеть быть тедько нравственное удьждене. А 
нравегвеняое уббжде:ие можеть быть непоколебимо и 
дЬЙегвительно только тогда, когда оно псгекаетъ изъ 
релиттозной идем и связано съ нею тазъ же неразрывно, 
каАКЪ евязяны между собою —корень, стволъ. и озодъ въ 
одномъ и томъ же дерезв, Одна релитя въ состояни 
захватить до глубины всю душу человвва и родить въ 
ной ту необъятную, вЪчную, неудержимо хЪйствующую 
силу, которая творитъ нп въ челов 5%, и въ обществ 
нраветвенныя преобразовая, Только при помощи ре- 
лигозной идеи, нов # шое общеетво можегь найти правду 
нравственную и жизнениую свободу, которыхъ такъ 
уеильно и такъ безилодно нщетъ. 

Въ составъ разсматриваемаго нами сочинешя г. 
Тиртиа (') входять слздуюние трактаты: Г) о браь. 
ЗаЪеь затрогивиются самые важлые и живые вопросы: 
о первоначальномъ доетопиетвв брака, объ извращения 
его въ язычеств%., о носовершенетвВ его въ ветхомъ 
ЗАВТЪГЬ И 0 возвышении ею ва гристинстиь: о безбращи 
и перазрывности брака по взгаяду римекихъ катоди- 
вовъ и протестантовъ; о взаимномь уважени суаруговъ, 
о значенш и правахъ казни: о власти мужа, о, такъ 


(') Тиршъ-бывши ппоФесеоръ марйуртенаго универейтета —прина 
дАеЖиТЪ ХТ ЧИеду ненногихь гормпиекихт. богае ювовь. которые умваи, 
иги от-омной ученаети. удержать зем живость христинекаго чуветва, 
праникпутаго любовь и терцимостио (ем, прехига. издателей 609, „хриет. 
п-нг. семейной жизни)“. 
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называемому, домашнемъ ечастии и г. п. 1). 0 воспатанйь. 
Здвеь выясняется задача воепиташя, трудность ея и 
условя успъшнаго его достиженя; указываютея раз- 
личные виды воснитаня — 89 семействь, монастырь и 
училищ —и т. п. Ш). Обязанности дътей. 1№). Ири- 
слив. У). Общительность. 

Недавно вышдо въ евЪтЪ сочинен!е свящ. 1. Петрова: 
«восточныя христанскя общества» (опытъ исгорико- 
статистический). СБ. 1869 г. Авторь, въ есвоемъ крат- 
комъ очерк%, предетавляель минувшую судьбу м совре. 
менное состояне восгочныхъ хрисманекихъь 06406785 ('}. 
Цвль, для которой о. Петровъ предприняаъ сосгав- 
ден и вздане своего сочинешя, указана имъ въ са- 
момъ предислови его. — КромВ удовлетворевя ученой 
любознательности, справедливо говорить авгоръ, ко. 
торая виодного предмета не считаемь маловажнымъ, 
воеточныя христансва общества должны ингерюсоваль 
насъ какъ по особенной близоети ихъ къ нашей цер 
кви, такъ и по той позьзв, какую могутъ изваечь ог- 
сюда и наука и церковь. Общества эги, уже давно 
отдвливиияеа отъ православной церкви, имТиоть ве6.н( 
унию общию съ нею. КромВ согласи во многихь дог. 
матахъ. самое расположеше храмовъ, Форма облаченй, 
чины 1ерархи, весьма мноме обряды— все это живо 
напоминаеть о древнемъ родетвв этихъ обществъ съ 
правоелавною церковшю и невольно возбуждаегъь жела 
н1е познакомиться съ ними, Богословская наука мо- 
жетъ получить не маловажную пользу огь звакометва 


{') При этомъ, авторъ дъааеть с26д. оговорку: злля восточныхь 
хриет, обществь, сеть болте точное назван1е „секта“; но такь как съ 
этимъ словомъ соединено поняге объ упорныхъ Фанатикаху, та мы нА- 
пая болфе приличных называть эти секты зобщеесгвачи“. — (ем. пре- 
дисл, прим. 1). 
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съ хриспанскими обществами востока, Отдваившись 
отъ перкви въ УГ и УП въкахъ, когда церковная жизнь 
была уже утверждена соборвыми и отеческими прави- 
лами, восточныя общества съ 18хъ поръ почти ничею 
У себя не памвили. Значит, изъ сравнешя существу- 
ющихъ у нихъ учрелзденй съ нашими, науки богоелов- 
ская можеть дфлать дня себя полезные выводы, оео- 
бевно по отношентю къ литургикь и церковной архе- 
ологи, — Наконець, анакомство съ христанскими обще- 
ствами востока можеть способствовать сближению этихъ 
общеетвъ съ правоелавною перковпо. Кезли мноме чло- 
яы этихъ обществъ пе чужды были сбаижешя съ хри- 
сл1анскими церквами запада, именно—съ католическою 
и протестантекою, то отъ чего имъ не обратиться 
погда-либо въ церкви православно— восточной, сь ко. 
торою у пихь эиака мною общаю? Но чтобы произошло 
сближеще. для этого веобходимо взаимное знакомство 
сближающихся сторонъ.—А кто о вынфшнихь хриет. 
объествахь восточныхъ будетъ судить такъ же, какъ 
о древнихъ еретическихъ сектахъ, тотъ ошибетея, Ко- 
печно, нееогламе ихъ учрежденй съ учрежденями 
правосзавной церкви осталось прежнее, ино за то въ 
этихъ обществах ныть тю фанатизма, той нетерти- 
мости, которою отличались древы!е еретики. И отвер- 
гать ихъ отъ общеня съ собою былобы не вполн\ во- 
гавено съ духомъ перкви. А все это можеть случиться, 
если понятя паши о восточныхь хрисйанскихь обще- 
ствахъ будутъ темны и сбивчивы ('). 


@') Этимъ недостатком внахомства ел, восточными обществами автор\ь, 
объясняеть зо обетоятедьетво, что прав, П1ерархи констонтинонольсяе 
отвергди от ироего общцеетвьь Яковилонь. исБаьшихь соединение: 
Кии вт, 1850 толу, Ирелкел. прим, 3.—Сравь. совр. бытъ Яковиловъ, 
Софонм. Одесса, 1366}. 
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Кром® разныхь неболапихъ мопографй, авторт поль- 
завалея для своего труда слвдующими казиталными 
пособфями: а) Омейя Спезиапиз Иеленя;— 6} По Теса 
(Умен(а8-Асоемапи: в) Гиаротамия омомаНии СоПее- 
но ЛРеподоние (изд. 2. 1847} п особенно в) УегГаззите 
ип оооетлуйгНо. Бемаи 4 ЗйаниШевег Клейей 4ез 
О`ены-— Зальберниля (Лапдсгугъ 1865). 

Сочинеше дЪзится на двЪ части. Ва первой говорится 
о тЪхъ восточныхъ обществах. которыя имфютЪ са- 
мостоятельную юрархтю. -Еъ ипуь относятен: а) ярля- 
но-пипоранс 6) иссторёане; в) якоешны. г) коиты 1 д) 
абиссинны. Во-второй говорится о ТЪхъ обществахъ, ко- 
торыя подчинены римскому престолу, —именно: а) уш- 
ятекя общества, стдЪливиияея оть правосаавной цер- 
квг. мтальянейе зреки. русины изн взриве: руссыо 
и мельхиты; 6) ушятемя общества, образовавиия- 
ся изъ хрисфанъ пеправославныхъ, именно: @рмя- 
но-китодлики, халдейсне. хриспёине уиито-яковиты, уиг- 
яты между контами и абиссеннцами, убяты-волииия 
и мароииты. Разсматривая каждое изъ этихъ обществ, 
о. Петровъ прежде всего дфлаетъ краткй историчсенй 
очеркь происхожденя и дальнЪйшей судьбы его разви- 
я. и затьмь трактуеть о внутреннемь и визш. 
нсмъ устройств важдаго общества, говорить объ его 
1ерархм , о правахъ и содержащи духовенства, о 
монашеств®, о богослужении. о праздникахь и по- 
отахъ.—Въ концв сочиношя приложены: а) статисти- 
чеекля табляца восточныхъ хрисйанскихъ общеетвь 
еравнитезьно съ населешемъ правоелавнымь п 6) гео- 
графическая карта мФ®стпостей, занимаемыхъ восточны- 
ми обществами. Изъ упомянутой статистики мы узнаемъ 
о слфд. численности различныхъ христ. обществъ ва 
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востокЪ: а) армяна в5 Турийв находится всего 3.000,000, 
въ европ. Росет 48,390: въ Заканк. Нраз 389,039; въ 
Нерси 150,000; 5) нестомана въ Курдистанв 10,000: 
в) яковитовь въ Сими и Месопотамии 117,000, въ Инди 
60.000; г) кониювз въ Египтв и НЧубш 150,000; д) 
русских ушятово вт, Росси 107,000, въ Прусст 40,000, 
въ Австрии 540,000; е} маронитова 150.000 п проч. 
Появление сочиненя о. Петрова въ свфтъ, —какъ нельзя 
боле. - своевременно нын®, когда вопросъ о еближе- 
и'и между собою разрознеиныхъ ханатизмомъ христан- 
скихъ обществъ болЪе и болфе завимаетъ собою обще- 
стяо. 

Въ недавнее же время вышла въ свЪтъ пятая кииж - 
ка „Чтешй въ московскомъ обществ® любителей ду- 
ховнаго проевъщен1я“. Въ составъ ея вошаи етЪд. 
статы: Т} о дАйстняхь древних пастырей цериви во 
срелена обшоственныха бпдетв; И) Духовенство крутиц- 
вой спорЯТи 85 вопць ДРИ впка-дакона Руднева. 
Статья эта составлена на основанм поддинныхъ доку- 
ментовЪ, хранящихся вЪ архивЪ московской духовной 
консиеториг и, не смотря иа евою краткость. заклю- 
часть въ себф много любопытныхь свздъшй Ш) о вы- 
борномз пачаль в приложени ко блаочинным». Статья 
эта написана въ 1866 году и. по зам чанию редакции 
„тел“, припвадлежить одному изъ архипастырей. 
1У) 065 устройствь чудовскаю хора итъвчиха и У) исто. 
ря тридентскаю собора. Въ копи кнажки приложены 
мателалы для траф Филарета, митрополита мо- 
сковскато. Именно: а) Восемь словъ на разные дни и 
случаи; 6) Письма къ игумень в Спасо-Рородинекаго 
монастыря Мари (Тучховой). Въ послёдаихь выражает- 
ея, съ одной етороны, ьзглядъ покойнаго святителя на 
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монашество, съ другой—его пастырския любовь и муд- 
рость, благодаря которымтъ онъ ум ль, такъ гаубоко пони- 
мать душевное состояше своихъ пасомыхъ, Нельзя безь 
искреньнго сочувстыя святителю читать его паетавае- 
ния благочестивой Спасобородинской игуменьв, пылав. 
шей ревностью о своемь спасенш и объ устроенш, 
украшенти и увеличени своего монастыря, но съ отою 
ревностно не всегда умфвшей соединить довольно 
терп8ня и предусмотрительноети. „Что дЬаетея на 
ею жизнь, — иишетъ къ ней святитель, — то лучще дЪ- 
лать не скоро, нежеля торопливо“... „Невидимые, но 
подлинные грЪхп видЪть иногда препягствуютъ чело- 
вЪЕу видимыя, но инимыя добродЪтели. Мной наир., 
безь ислинной надобности, по собетвенной волЪ и вы- 
думк®, обременить тЪ4о свое веригами, и вздумаетъ, 
что опъ уже вступилъ вь истинный чинъ Христовыхъ 
крестоноецевт и по духу, а не оримфчаетъь, что па 
внутренней сторсвЪ веригъ написало: 68 самовольньй 
службь и не пощадьни тваа (Колос. 11, 23). Се, 
впрочемъ, говорю не противъ веригъ, для которыхъ 
есть люди и времена и причины“ (Стр. 61—2). „Что 
касастея умноженя живущяихъ съ вами: воть что мн 
думается. Принимать слишкомь много, и потомъ не 
зиать, что дВлать съ принятыми, —едва аи это поря- 
докъ. — Савва освященный или Оеодоръ освященный 
считали у себя въ пустыняхъ живущихь сотнямя и ты- 
сачами, во ие читаемь, чтобы они приняли кого по- 
тому. что даетз девыи или земаю, и тъмъ поддержали 
общение. 602, трудз и добродътель поддержать 0б- 
щеягит1е; уаз думали встарину“... „Когда вы присы- 
даете мн® простое и надобное рукодълие: тогда я ямВю 
нетииное пробрьтене, и охотно думаю, что во время 
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холеры ноги мой сохранились отъ судорогь помонию 
чузокъ, работанныхъ добрыми и человвколюбивыми 
руками; но сосудъ съ позолоченными краями, изъ пу: 
стыни къ человвку, около котораго и безъ того много 
росконти, —разв® въ обличеве роскоши?...“ (стр. 65—7). 
Вы говорите о внутреннем (лушевномъ} устроен и 
тутъ же о колокольнь. Перваго я вамъ усердно желаю. 
() устроени же колокольни, незнаю, что сказать вамъ. 
У Антоня и Пахомя ведикихъ не было и маленькой 
колокольни; думаете ли вы, что потому пустыни яхъ 
были крайне недостаточны и несовершевны?“... (стр. 
69). „Дьлать долгъь па построеше подворья дъло очень 
сомнительное. Надежда прощены не взрна, и не 
хорошо дЪлеть долгь съ надеждою неплатить“ (стр. 
87). „О долгахъ ва васъ если я слышаль, то за- 
_быаъ: и потому не имзаъ о нихъ мысли. А вЪ томъ 
нВтъ спора, что доми платить надобно, и что ся ву- 
жда сильнзе многихъ другихъ... (стр. 113). «Суровой 
пищи, жееткаго ложа и подобнаго сему Господь не 
требуетъ отъ вашей немощи, но— ихой молитвы, любви, 
попеченя о сестратз и сохранев!я вашего здоровья длн 
исполненя вашихъ обязанностей. — Снисхождеще ка 
строитивыме—дЪло иное: вотб это хорошо вмъето жест- 
каю ложа» (стр. 94). «Вы говорите, что камилавка 
дорога. Чудно! Да развз монашесый чияъ требуетъ 
бархата и опушки?... Чьмъ простве и дешевае ками- 
лавна: тВмъ болВе она есть монашеская»... (етр. 90).— 
Что значить сдать (священническое) сти? Пра- 
вила церковный обязываюта насъ избирать достойных, 
4 не втодить вв торовыя сдьлки (стр. 95)».--«На что 
вамъ колокола? -- Прежде жаловались, что нЪтъЪ колоколь- 


ни, теперь, видно, скучно ходить ва нее, Опустите отъ 
Хриет. Чт. № Г. 16 
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колокола на зеалю веревку: эго дешевле, нежели ‘упо- 
требигь 1200 р. из покупку вновь. коаоколовъ»... 
(стр. 115). „Для чего вамъ уеильно желать большой 
церкви? Иуъете, гАВ молитьея и принять освящентей 
{эвдственно, потребность вашего братства удоваетво- 
рена*.. «Планъ храма и другихъ здай смотрёль я 
сейчасл,. — Хорошо. Довольно. что построили вв вообра: 
женщи, если сще не даютъ построить на земаЪ, Первое 
построение (7. г. 63 воибражен и) дешевле. — Но второе--- 
преходяще, кнкъь первое» — (стр. 121—3}. «Не р%дко 
саышу о вашихъ посаушницахъ. странсгвующихт, въ 
МосквЪ. Не надобно ли вамъ обратить на се ввиманг?... 
Не надобно ли вепомниль отеческое слово. что монази 
вн кеддти, а особенно вн монастыря, кака рыбы вии 
воды, скоро умириютз» (стр. 116).—Въ тВхъ же «ири- 
ложеншяхлъ въ чтешямъ» помфщены в}. Отеляив митро- 
полите Фидирета на письмо А. Д., г). Замьчашя митро- 
полита Филарета на Герменевтику.— Посафан не мо- 
гугь не обратить вниман!я сотослововъ весьма важными 
сузждентами покойнаго сватителя о значеши свищценнаго 
писаша и предавя, какъ петочниковъ ввроучентя, Воть 
нФеколько такихЪ мфеть: «Шысль (составителя герме- 
новтиви), 420 05 священноме писати нв всей доматы со. 
пержсатся. — если разум®ть догматы въ строгомь емы- 
съ, несправедлива; а если и не въ строгомъ смыедЪ, 
то ‘недовольно опредЪлення, ий въ сей неопредъаенности 
можетт, вести къ заключенмъ, оскорбительным ДаЯ 
достоинства св. писашя, 410 надлежало отстранить»... 
«Чтобы понять темное въ св. писанш, сочинитеаь (гер- 
меневтиви) совтуеть обратиться къ церковвымъ пра- 
Вила, боюслужебныме кипама и отцамъ церкви. Хо- 
решо и баигонам ренпо; но пропущено весьиа важное, 
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именно то, что отъ темныхъ м\етъ св. пивана надобнь 
обртитьен Ко неным5 листамо тою же писанёя (*). 
Нели боюслужебвыя кнши рЪшатъ дВао. то зичадвый 
христанинЪъ, по сему началу, по своей богослужебной 
книгз одчно читаль будет и дилжена: «А Йоцие» и слЪд. 
никогда не обратится въ правосазвию. Надобно высшее 
начало, которымъ бы показывалось и то, въ которой 
церьви богослужебныя квиги сохранили чистоту догма- 
зовъ: @е начало въ св. пиеани. Въ нему, л5о свллнилу 
чяющу (2 Петр. 19), обращальея везитъ апостолъ, и 
всегда обращались святые соборы и святые отцы цер- 
кви,.. Важность книгъ богосаужебныхъ — различныхъ 
степеней. Важность аитури св. апостола ]акова, вв. 
Ваенан и св, Заатоустего, совеъмъ не то, что—н®ко- 
торыхъ церковныхъ опъенопфы, которыто составители 
и ив свянымь ие причислены церковю»... Мысль, что 
св, Писаше не изаатаетъ образца здраваго ученя, не- 
справедлива и несообразна еъ достоинствомъ слова Бо- 
жя.—Мыедь, что такой образецъ авилея въ символь 
Пикейсьомь оокосторония. Развь 90 никейскаю симводи 
не было образца зераваю ученя?... «Важифе всего то 
(воворизея въ Герменевтик®), что еврейскй текелъ не 
кановизовань церковю (и потому не иметь достоин- 
ства подаиннаго слова Бож!я)›. Слово «канонизовань» 
Аовоаьно ново въ церковномъ язык православном; в 
знакомо по римской церкой, гдВ употребляется о кано- 
низаши сватыхъ... Канонизовавы, т. е. правилами св. 
Соборовъ и св. озець признаны боодуховенными, из- 
ЪЪелныя вниги св, писан; но тексте никакой не кано- 


4% ‹ 
(7 Пры этому преев. Филаретъ дъааеть ссылку на Сд®А. м%ето 


ил, соч. Злалоуела: „Бозьми ьь руки библие, прочитьй вею неторию, а 
«одернь ЬЪ Вы н1и Бонлтное, чан пе} есмат ривай непонятное инеясное®. 
{Изъ вдова Заат. „О этеыш ев. писан}, 
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НИзовина, т. в. не опредътено. какому. во веВхт. ча- 
стахь св. писан, чтеню и выраженно саъдовать, и 
как!е варанты отвергнуть... «Славянекй переводу #3- 
анг св. синодомъ; а это еще не то, что кавонизованЪ »... 
« Положеще. что само св. писаме не можеть быть нкачи- 
ломз или пробнымъ камнемъ истиннаго разумнтя гв. 
иисащя, требуеть изельдовашя. —Мысль. что така дума - 
ютя лютеране, не есть еще знака ложнаю мнзтя, по- 
тому что не веъ положення, принимаемыя лютеранами. 
ложны. Лютеране погршаютъ въ томъ, что, для разу- 
мвня св. писания. не пруемлютъ 68 руководство тозко- 
ваш св. церкви и св. отецъ, а — не въ томъ, что 
одно мвето св. писаня объясняютъ другимъ, болЪе 
яснымъ» (стр. 152—160). Въ завлючене всего, помт- 
щены: д). Грамота мптр. Филарета Зесъегонекому град- 
скому голов и всему обществу и ©). зиниска (его же) 
о выборь бдезочинныхь. 


Ш. 


Мы слышали за достовЪрное. что правптельсгво зани- 
миегся вопроеомъ „06: открытие Яр лмь священио церкоч 
но-служителескиля нутей для обезнеченся свича существови 
мя ни вера поприщахла граждинекой п®ятельности“. — 
Мыель эта издавна занимала правительство и, по своему 
исгорическому происхождению, восходитъ еще ко времени 
царя Алекоъя Михайловича ('). Она поднята была, по- 
ть, на собор Московекомъ 1667 г. (2), вашаа еебЪ 
мъсто въ нашемъ Духовномъ РегламентЪ (3} и. за гмь. 

{') Сы. церв. позн собр. зав. №№ 288. 389 и ЗИ; нет. Роебы ви 
Чозьева. Т. МШ. стр. 157. . 

\"; Си, аврв. подан. собр. зак. № 112; Вый изъ дрьн. в0. 16 г. 


Мосьив. гд. И. ег, 29. 
Сы. дух. река. нар. Зи №. 
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занимала правительство наше постоянно до самаго по- 
елдняго времени. Наконецъ, въ 1862 г. Государь Им- 
ператоръ Высочайше повелть соизволилъ: —- составить 
особое присутств!е изъ духовныхъ и свЪътекихь лицъ, 
которому поручить изыскан!е способовъ къ большему 
обезпеченио быта духовенства. Учрежденное, аъ испол- 
нене этого Высочайшаго повелиия, особое присут- 
стые, приступивъ къ заняпямъ, вь январЪ 1863 г., 
между прочимъ, постановило: а) отнестись къ епарх. 
арх!ереямъ съ просьбою войти въ ближайшее обеужде- 
не указанныхъ въ Высочайшемъ поведЪни предметовъ, 
прим Бнигельно въ потребностямъ подвВдомахго имъ при- 
ходскаго духовенства, съ твмъ, чтобы они предвари- 
тельно истребовали мнЪн!е отъ мьстнаго духовенства о 
нообходимыхъ. по мфетнымъ условямт., улучшеняхъ 
въ нынфшнемъ положении духовенства и, пра доетавае- 
нии этих подлинныхъ мнБнЙ на имя преосв. митропо- 
лита, предевдателя приеутствя, присовокупили къ нимъ 
свои собетвенныя завлюченя и соображения. По пред- 
ставленнымъ отоывамъ воз вообще спарх. аряереи 
признають будто бы необтодимым? открыть иди облег- 
чить священио -церковно-служительекимь дъгямь выходъ 
изъ духовнаго звяшя. Равно мыель о необходимости 
отмьны дусовнаю званбя, какъ насльдетвеннаю или но- 
томеивеннаю сослойя, признается епарх. аряереями— 
и соомевтетвенною современнымь потребностяма ду.говна- 
о вьдометви. и виоль$ сомасною сз иримюро.ма @ревнеи 
празославноий церкви. 

Забота о д®тяхь духовенства не можеть быть иначе 
принита им, какъ съ величайшею признательностью. 
Но какь бы ни рЫшонь бызъ эготъ вопрось, —3За ним 
иеогложно возникать другой, несравненно важнЪйний 
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перзаго для всего строя жизни духовенства; это — во 

проеъ объ обезпечени саМИХЪ отцовъ, самихъ священно 
й церковно-служителей, поставленных въ приходахь 
въ полную матертальную зависимость отъ личнаго про- 
извола каждаго изъ прихожанъ. Какъ эта зависимость 
въ насущномъ хлбЪ вмяетъ на правственную настро- 
енность дфятедей, призванныхъ стоять во главЪ всякаго 
добраго христанскаго назананя, всей правственной 
жизни приходекихъ обществъ, — это могутъ понимать 
только сами священно и церковно-служигели: могли бы 
понять и друме блюстители общеетвенныхи пуждь и 
интересовъ, если бы ихъ съ ихъ семействами оставить 
въ матермальномъ отношени на полный произволъ 
каждаго изъ твхъ частныхъ лицъ, нуждамъ кото]махт 
они однако же были бы обязаны служить 60 всякомл 
случав. Этимъ вторымъ, важнЪйшимъ для духовенства, 
нопросомь давно также занимается общестмо и литера 
тура. Изъ духовныхъ журналовъ, въ послёдия пать 
дфтъ, разработкою ого занимались преимущественно: 
„Прав. 0бозр.“, „Современный Листокъ“ и „Дух. Взег- 
никъ“. Особенно въ двухъ первыхъ собрано мпоже- 
ство разнообразныхъ мн®нЙ, которыя, впрочемъ, можно 
поднести подъ сл»д. обийя положения, относяпияея къ 
вопросу объ улучшени быта хухопенства: 1) Назначили, 
духовенству опредзленное жалованье или отъ казны, 
иди отъ прихожанъ. 2) Обезпечить духовенство, на 
ечеть прихожанъ, натуральными продуктами, необходи- 
мыми для безб\днаго его существовая. 3) Установить 
ппредёленную плату за исправлеше церк. требъ. 4) От- 
купить у прихожанъ собетвенпые ихъ домм. съ тбмь, 
лтобы последн навсегда призадлежали церкаи п могли 
служить достаточнымл, помфщентемъ дая наличныхъ прич 
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голь ть ихф семейогвими, 5} Освободигь духовенегво 
гольское отъ обработки земли или жо обязать прихожанъ 
производетвомь этой обработки земли и проч., и проч. 

Вь статьв, помвш. въ [ т. Прав. Собое, за 1862 г... 
подъ заглавемъ: „Иьуто 068 узучщени быта дутовен- 
ства“ — подробно и основательно разсмотрвны егВд. 
вопроеы: а) каве источники для содержаня духовен- 
ства указаны Самимъ Спасителемъ и первыми пропо- 
нвдниками Его Въры; 6) каюме источники для этого 
имВло духовенство въ древней церкви и в) какйя благо- 
родныя средства для этого существуютъ въ другихъ 
странахъ ('). Христосъ Спаситель не отдьлиаъ Овоимъ 
проповфдникахъ какого дибо участка земли во владз- 
не, ие водвлъ имъ даже брать съ собою въ дорогу ни 
денег, ни пищи въ запаев, ни сумы дорожной (Мате. 
10, 10}, и все это —на томъ основани, что проповЪд- 
пики должны получать себф содержаше отъ твхъ, кото- 
рымъ они преподавали выспий хлёбъ — пищу живота 
нвчнаго (Мате. 10, 9, 10. Дук, 9, 3, 4. 10, 4, 5}. 
Ту же слмую мысль не разъ высказывалъ и ап. Павель 
(1 Сол. 5, 12. Римл. 15. 27. 2 Вор. 9, 1. 7. 1 Вор. 
9, 7. 11—13. Гал. 6. 6). Онъ указать еще на одинъ 
источникъ —доходъ отъ пожертвован!й въ перковь ([ Кор. 
9, [3). И при апостолахъ дЪйствительно было церков- 
ное имущество, на счетъ котораго содержалось духо- 
венство, а также бфдные и бодьные. Хриспане, во имя 
братской любви, съ радостно доставляли учителямъ в%- 
ры необходимое содерж-еиие. (Двян. 11, 28. 12. 25. 24. 
17. Рим. 15. 25 и др.). Этотъ обычай извъетенъ быдъ 
ыце во второмъ и третьемъ вЪкахъ. Такъ какъ сауже- 
не пастыря дерини есть не только служение Богу. но 


(3 Стран. 209—315. * 
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и благу ивлаго общества, то и содержан!е представлять 
ему. естественно обязывалось цфлое общество. И пото- 
му, въ древней церкви, на 06103 словъ апостола (1 Кор. 
16, 1. Ср. Газ. 6, 6), был, въ пользу священно-слу- 
жителей, общественный сборъ съ каждаго христавина, 
сообразно съ его сосгоящемъ. Эготъ сборъ, съ Ув, 
властю хриспансвихъ государей сдБланъ быль обяза- 
тельвымъ. Такъ, Константинъ В, указомъ на всф вре. 
мена постановилъ. чгобы въ каждой провинщи государ. 
ства извтетное количество продуктовъ съ общества бы- 
до предетавляемо ва содержане духовенствя. Мало это- 
го, он дялъ духовенству весьма безбъдное жалованье, 
такъ сказать, на вЪчныя времена (уаЧашт Фопайопнен 
т регрейнию). 

Подобные порядки касательно содержан!я духовенства 
ведутся и по ныи5 у разныхъ христанскихъ народовъ. 
Наше приходгкое, особенно сельское, православное духо- 
венство очень хорошо видитъ и понимает. чего оно 
могло бы ожидать отъ евоцхъ прихожанъ для своего 
обезпечен!я, и потому не можеть и думать о сравнении 
своего паложеня съ положешемъ нвмецкихъ пасторовъ 
и катодическихь ксенрзовъ въ нашемъ же отечествв,-- 
твыЪ мене можетъ желать себЪ обезпеченя, какимъ 
пользуетея духовенство въ такихъ прохышленныхъ и 
богатыхь странахъ, какъ Гермавя. Анга!я, п пр.; оно 
не можеть и не должно хотЪть, играть роль какихъ 
нибудь пановъ изи землевладъльцевъ среди свойхь тру- 
дащихся и часто самыхъ бъдныхъ прихожанъ. Но какь 
гоезове, живущее ие для вебя, а для общества, при: 
томь дзя высшихъ его интересовъ —нраветвеннаго раз- 
виа и христманскаго во всбхъ отвошеныхъ благо- 
устроеня, — какъ сослове, долженетвующее пдти вое 
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редъ своих прихожанъ и возбуждать ихъ къ исполно- 
нию вефхЪ ихъ обязанностей, —оно не должно, ни земли 
обработывать хуже крестьянина (а какъ сму обработы. 
вать ее лучше, когда на немъ лежатъ другя обазан- 
ности),—нп нищенетвовать, или выманивать ссбБ подая- 
те за ту или другую молитву. за совершен того изи 
другаго таинегва (а вакъ сму не проеить непремвнно, 
когда никто ие обязанъ давать и когда самому нельзя 
итти на заработки?), ни наконецъ стоять въ подной 
зависимости оть т$хъ, кого оно само призвано руково- 
дить и возбуждать къ высшему, и потому не веегда пру- 
ятному и легкому, духовному развитио (а какъ ему не 
зависфть безусловпо. когда оно и дъги его, кромЗ хд30з, 
должны имЪть и одежду, п обувь, и квигу, и школу: 
нельзя же самому ему всЪми этими ремеелами запимать- 
`я?). И№тъ; желаня нашего духовенства слрожны. Не 
длтве, кавъ прошлымт, лЪтомъ, памъ самимъ непосред- 
ственно приходилось слышать эти желан!я изъ устъ 
седьскаго духовсиства. Они довольно разнообразны и 
зависятъь отъь м%етвыхь услошй быта тЪхЪ или другихъ 
причтовъ. Но веЪ вообще сводится на два: освободиться 
отъ обработки земли и отъ почти нишенскою способа въ 
сборз развыхъ подаян отъ прихожанъ. Только причты, 
располагающуе большими над®лами перковной земли, же. 
ллли бы удержать се за собою и то съ тьмЪъ, чтобы обра- 
потка ея былая производима прихожанами; друче же, поль- 
зующеся не большими участвами земан, съ радостию гота. 
вы отказаться отъ пея и, вмВего ея, получать или ругу 
отъ прихожанъ, или озредфленный денежвый окладт. 

На нашуъ взгаадь, д%до обезпезешя духовенства дозж. 
но лежать на обязанноети какъ правительства, такъ и 
прихожан. Нравственное развит народа, —въ этомъ 
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слава Богу нынЪ всз почти убЪждены, -- согь первое 
услове и внфшияго могущества государства. Стало 
быть правительство справедливо считлелъ себя обязаи- 
нымъ заботиться о поддержан и усовершенствован! 
внутренняго и внЪшияго порядка нравственной жизни 
народа. Для этой цфаи оно имЪфеть у себя много елу- 
жебныхъ дзятелей на веъхъ поприщахъ жизни общеетвен- 
ной и. за ихъ дъятельность, обезпечивлетъь 652 ихъ 
матетальвыми средствами. Къ числу дВателей на попри- 
1ЩВ служеня религозно-нравственнымъ интеросамъ об- 
щества, #0 всьмё правама и прежде всею, должно быть 
отнесено #х духовенство, которое, сафдовательно. на 
ряду съ другими служебными въ государств”: дВягелями, 
имветь основане ожидать, со стороны правительствя, 
заботъ 'о матер!альномь его обезпечени. Но на обя- 
занвости правительства ложить, главным образо.мз, ука: 
заме источников» и средства къ содержанию духовенства 
и набдюдене за правильны.из доставленемъ эгихъ средств 
кому слвдустъ. Самыя же средетва для обезпечевя ду- 
ховенства могутъ и должны быть почерпаемы преиму 
щественно #32 при5х0д0вз \'). Для этой пли можно 
было бы прибъгнуть къ слвдующимъ мфрамъ: 1) Вы®- 
эго нищенскихъ подаянй и попрошайствъ, соединенных» 
съ самымъ тяжелымъ для духовенства правотвеннымъь 
страдашемъ, за исправлене разныхъ требъ церковныхъ 
назначить каждому члену причта опредъленное годичное 
жалованье отъ прихожанъ, равнающееся по своему раз- 
мЪру хотя той суммв, какую уже получаетв духовенстви 
эпеперь путем подаяна (2). 2) Жаловацье это можеть 


*} Мысль эта высказана недавно и въ „Вастникв Евр.“. вт Хрониея 
за окт. 1868 г. 
2) Ири назначению жалованья. не должно быть подразделения приутов», 
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производиться изъ сборяыхь сумчъ, имАющихь гостя. 
витьея изъ обялатольнатго для каждаго прихожанина, 
ппредвленнаго годичнаго ‘ленежнаго или натуральнаго} 
взноса. 3) Самый еборъ долженъ быть производимъ 
своввременио п правильно, и, притомъ. не сажимя духи. 
вонствомъ, А земскою властно, на рави\ съ государ- 
етвонными ПОлАТЯМИ. ЗемскИмМЯ ЗАКОННЫМИ НАЛОГАМИ И 
повиннобтячи. 4) Кром денежнаго опред®леннаго жа- 
лованья. необходимо обозпечить сельское духовенств 
квартирамя, отоплемемъ, иавветпымъ поличествомъ х1%- 
ба и сжна. Прихожане б®дные могли бы ходятайствовать 
и пособит имъ со стороны правительства для доставле. 
н!я свопмъ причгамъ безбвднато содержаня. 5) Цер 
ковная земля, въ такомъ случаЪ, со зсфуи своими 
угодьями (кромЪ усадебъ\ должна поступить отъ прич. 
тонъ 40 временное пользопан!е прихожанъ, обезпечиваю- 
щихъ свои причтм. 6` Вдовы, сироты и б®дные изь 
лиць духовныхъ должяы быть обезпечиваемы на сред- 
ства самого наличнаго духовенства, при пособи со 
стороны правительства, которое оно оказываеть и дру- 
гимь сосломямъ. служащимь государству. 7) Служба 
духовенства для прихожанъ должна быть раздвлена па 
обязательную (какова. напр., общественное богослуже - 
н!е. катехизащя и совершене таинетвъ) и не обязатель- 
ную (напр. молебны нл развые частные случаи, чаетныя 
панихиды. водоосвящен!е и т. п.). Обязанности относи- 
тельно какъ той. такъ п другой службы должны быть 
га всею точнастйю опредвлены особымп положешями. 


нА лЧесы, а равно и -сомыжь евященнослужителей ва старшяхъ и 
мламиихь (10 окле@у жчтовпнья). Обинаковый трудъ полженъь быть й 
вознаграждяемь одиняковы.мь же образомъ. (Я ОЛЬРОНя ке старшихъ 
по службв существуюгь: разных почетвыя дазжностя, награды ит. п. 
Это изблвило бы духовенства отъ уножества сеоръ, искательствъ и т. п. 


8) Обазательняя служба должна быть сзнеипа ‘ма сва- 
щенно -церковно - служителями дез.мездно: кь ной должны 
отвоситься’и занята съ двтьми по Закону Божю вь 
народныхъ школахъ; обязанность же школьнаго народ- 
наго учителя, требующая всего времени и вевхъ силь 
учителя рёшительно несовметима съ честным испол 
ненюмъ священническаго додга; 9) Плата за нообязн 
телрныя требы доажна быть опредвлена по доброволь- 
пому соглашению причгопъь съ прихожанами. 10) Дая 
разном рнаго раздвла труда и содерук иия между прич. 
тами. сафдовало бы слфлать правильное распред®зете 
приходовъ, смотря по количеству душъ прихожань и по 
разстоянтю деревень отъ приходскихъ церквей. Эго об. 
стоэтельство устрапило бы много неудобетвъ въ отпря 
влен!и причтами ихъ обязанностей. Напр. тогда мно- 
гимъ причтамъ не нужно быдло бы Фздигь за нзеколько 
воретъ въ тамя деревни, вь которыхъ теперь у нихь 
находится иногда по одному только прихокачину, тогди 
какъ всв проче — принадлежать къ баижайшеому по раз 
стоянйо причту, 

Само собою разумЪется, что, при предлагасмыхъ на. 
ми мёрахъ, требуется много заботъ со стороны прави- 
тельства и много жертвъ со стороны общеегва, со сто. 
роны прихожанъ. Но за то само общество тогда вправЪ 
было бы участвовать въ выборв для себя сващенно и 
порковнослужителей п со всею стрегостно относитьея 
кь исполнению духовенствомъ сзоихъ обязанностей. И 
намъ хочется взрить, что духовенство, не унижаемое 
ежеминутно своею матеральною зависимостио отъ каж- 
даго лично прихожанина, не вынужденное смотрёть на 
богослужене, и даже на совершен Св. Таинетяь. вакъ 
на поводъ вь подаяньямъ, скоуве возвыеитея до вели 


каго своего призваня истинныхъ проевзтителей руе- 
скаго народа, и съ своей стороны будетъ служить въ- 
рою и правлою духовнымтъ, а съ ними и всЪъмъ ма- 
теральнымъ уепфхамъ отечества. нын®\ такъ слабымъ 
на окраинахъ его только потому. что они не упрочены 
и въ центразьныхъ губерниахъ. 

И если, съ нашей стороны. позволительно выска3\ть 
русскому православному духовенству какое бы то ни 
было блатожелане въ наступаюций новый 1095, то мы, 
на этотъ разъ, ничего лучшиго не можемъ пожелать 
ему, какъ ипменно— 10618, съ его стороны, уси для 
ир'обрзтен1я себ въ общественномъ мн5Ьв!и прихожанъ 
прива на вознаграждене своихь трудовъ не милостын- 
нымъ попрошайетвомъ отъ везхЪ и каждаго, а закон 
нымъ, хотя и скромнымъ, образомъ, Усердная безис- 
куственная проповздь къ народу о 10 заповздахь Во- 
эихЪ и © символВ взры. объяснен!е евангельскихь п 
ппостольскихъ чтенй и Богослуженя; устройство без- 
пруютныхъ, бездомныхъ и праздношатающихея нищихъ 
иЯъ прихожанъ, хотя бы въ самыхъ бВдныхъ хижинаху, 
еь указанемъ имъ общеполезной работы за насущный 
хлВбъ; предоставаене вдовамъ и дЬвицамъ, если он® 
свободны, случая поелужить бодънымъ, походить за 
двтьми-сиротами, помочь въ рабочее время случайно 
забозввшимъ и т. п.; —устройство хотя бы самыхъ не- 
загьйливыхъ вохъ съ помощью того или другого гра- 
мотнаго человзка изъ еамихь прихожанъ, и для всего 
этого умфнье расположить бодВе достаточныхъ прихо- 
жагЪ Бъ посильной помощи и хлбомъ и холетомъ и 
ВСЯКИМЪ другимъ подаящемъ; неутомимое, при всякомъ 
случаЪ, собесВдован1е ет, прихожанами о томъ. что за. 
мЪчастея въ ихъ жизни суев®рнаго. грубаго, вреднаго 
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и Физически и враветвенно, а иногда и уьшитедьньй, 
настойчивый во имя Боже протесть против дВноети, 
пьянства, сквернослов!я, — вее это и многое другое, что 
напр. относитея до примирев!я враждующих, до ве- 
правдъ въ приходскихъ общественныхь д®лахЪ, до за- 
щиты слабыхъ и невинныхъ, — все это представаяеть 
случай къ заслугамъ, по истинф везикимъ предъ Бо 
гомъ и государствомъ, — къ таким заслугамь, которыми, 
какъ о. повидимому ни медочны въ каждомЪ частном 
случа, зиждется одникоже нравезвенная организащы 
приходовъ, а съ этимъ и все величе народное, боле 
того—въ вихъ-то, въ этихь, повидимому, малыхъ, под- 
вигахлу эюбви и ревности о бдагь ближияго, тозько и 
выражнелея церковвал жизнь народа—его дЪАствитель- 
ная принадлежность къ царезвю Божию, дзательное до- 
к.зательство т010, ч10 онъ христансый пародъ, чо 
Св. Таинетва церкви дая пего не одпнъ просгой знакъ 
чего-то для него чуждаго и внзшняго. Воззвать народъ 
кь этой духовной жизни, возбудить въ немъ данных 
ему оть природы и купели ев. крещеюя духовный еи- 
зы, организовать его, соединить ва общ трудъ, ча 
общее благо, просвЪтить его сознашемъ свойхъ правъ 
и обьзанностей, одушевиль его взрою и аюбовью- о, 
какое великое поле предаежитъ служителамъ церкви 
дая ихъ великихъ заслугь предъ Богомъ, предъ отече- 
слвомъ! И если ве этихъ подвигов, то чего же больше 
и можно желать вамъ взаимно для воваго года, чтобы 
нравственно завоеваль себ право на заковное, упоря- 
доченное и ьЪфрное молемальное обезпечеше насъ са- 
михъ, нашихь дьтей, нашихъ вдовъ и сиротъ! 


и. Н- въ. 
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НОВЫЙ МЕТОДЪ ВЪ БОГОСЛОВИ. 


{Полное собрав1е сочинен!й А. С. Хомякова. ТГомъ [. Москва. 
188, Томь П. сочинемя Богословок1я, Прага. 1867. Полное ео. 


бран!е сочинения И. В. Кирфевекаго. Чюесква. 1851. Харвктеръ 
протестантетвя и 6@го историческое развит!е. архим. Хри- 
санеа. Спб. 1868). 


Г. 


Къ числу напболве знаменательныхъ явлен!й послзл- 
няго времени по всей справедливости должна быть от- 
неесна та усиленная ажитащя, какая проясходитъ нынВ 
въ обласги релимознаго сознаня въ инославномъ за. 
падномъ м:рЪ. Германсюй протеставтизмъ, развившй 
свой начала въ (геори) до послБднихъ предвловъ, за 
которыми уже ничего не остается кромЪ веецълаго без- 
взрия, не хочетъ, однако, переступить эти предвлы и 
перестать быть христанствомъ; договорившись до ево- 
его послЪдняго слова. онъ. такъ сказать. остепенился 
и, въ чувствЪ утомления, ищетъ дзя себя болфе устой- 
чивой положительности и догматизма, . (') Скоросп$лыя. 


С) в „Современны: парии въ протестантетьв“, ПН. Зайцева 
(рав. 0603. 1862), также: „Современных движенЁы вл, протеставтетв в“ — 
‘Пруды В. Д.А, 1864. Въ икмецков дитератур® изображен современ- 
наго соетоящя протестаитетьва, можно найти въ елвд. сочиненихъ: Шар- 
ни мг Сеземеь:е ег пецемеп 'Ъеоюе 1856. Гундесниена Пет 
Чензеле Ртоезаи. ИВниз 1854. [орла Менеме Ргоевими та 1558, а 
г.кже нь нъуецкихь погословекихь журнзиахь, изъ вкоторыхъ кавдый 
елужить предетавителеыъ какой-2и0о изъ существующихь партий. 

Хриет. Чт. № 2. 12 
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енмочинныя, составленныя на скорую руку ис вотъ 
свътекой власти, самволическ!я построешя Церкви ан- 
гаиканской. удовлетворявыия на первой разъ разара- 
женному чуветву новообразовавшихся полупротестан- 
товь. при спокойномъ обсуждени ие выдерживаютъ даже 
умвренной хритики собетвенныхъ послЪдователей: реди- 
гозныя парти въ Ангаш видоизмвинются. дробятея, 
усиливается реякщя въ пользу католичества, усили- 
вается чистый, бодЪе послдовательный протестаятизмъ 
германскй... Дьже въ церкви римской, столь крЪоко и, 
повлдимому, неразрушимо оргавизовавной, съ такимъ 
непоколебимымъ достоинетвомь отехаивающей свои вЪко- 
вые привциоы, исторя, здравый смыелъ назинають 
наконець мадо во малу брать свое: хотя зАВсь пока 
иметь зничене не столько ажитащя мысди (патеръ 
Пассалья, надфлавиий столько шуму въ Итами, сосга- 
ваяеть яваенье пока единственное въ своемъ родв), 
сколько военныя демонетращи и сношеня дипаоматя- 
чеейя. и хотя — между тьмы какъ въ протестлнтетвЪ 
безъ виманаго шума. почти незамбтно, иБвяютея вБ- 
ровашя, догхаы, перестроивается цвлан органазащя 
церковныхь общинь—адзеь весь шумъ происходить воска 
изъ-за одного частнаго догмата о евЪтекой ваасти 
папы... 

На ряду съ этимъ стремдене къ возсоединению въ 
распадшемен хриеспанскомъ мБ особенно оживилось 
въ поедьдиее время. Съ одной стороны быетрые успвхи 
ФИлОСОФСкаго ращюнализма, а особенно матеразизма, 
проповздуемыхъ уще не въ одной Германм безчиезен- 
ными органами науки и дитературы, напомвиаи хри- 
спанамь в^вх, исповъданй объ общей опасности и 
`побуждаютъ насъ позаботиться о томъ, чтобы соеди- 
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ненными силами стать противъ общаго врага; ©ъ дру- 
гой стороны независимо отъ этаго. чисто-вн®иняго, 
обстоятельства. въ слЪдетве усивховъ христанекой 
образованности, возвысилея уровень христанскаго со- 
знавя даже вь массахъ народныхъ: вев болъе или ме- 
взе начинаютъ понимать, что истинное свойство уче. 
ников Христовыхъ-— любовь, которая должна объединить 
воЪхъ людей въ едино стадо единаго Пастыря, — что 
для вовхъ хриспанъ. ио емыслу учен!я Христа Спаси- 
теля. обязательно не только братское общен!е въ обще- 
житм, но и единомыеле въ убЪжденяхъь и върованяхъ. 
Эпоха наибольшаго взяимпаго раздражен!я, бывтаго 
причиною» печальнаги распаденя Занада съ Востокомъ, 
мивовалась, взаимныя антипати п врайня предубЪжде- 
н1я значительно посгладились.. 

Вогъ въсть. на сколько будутъ имфть практическаго 
значеня эти ириническя стремленя и какой будетъ 
практическ!Й исходъ этой ажитациг. вя дЪйствительные 
результаты. Во всякомъ случа® нъ этомъ явлени много 
отраднаго и успокоительваго для хрисанекаго чувства. 
Наши, болфе насъ живиия, извёдавин на опытЪ ве» 
роды невЪрия, прошедий: вс степени отрицашя, начи- 
ная отъ невЪрия сомнфвающатгося и Фанатическаго, и 
оканчивая невьремь холодно разеужающимь, пришли, 
наконець, не къ чему другому, какъ къ сознанию своей 
внутренней пустоты, и только въ религозномъ чувств® 
ваходять для себя успокоене. Все это показываетъ 
вамъ. что релицозные питересы имфютъ доселЪ такос- 
же жизненное. общечеловаческое. общем!ровое значе. 
не, какъ и Всегда, по аксюмЪ: душа человЪъческая по 
природВ христавка; —что успъхи невьрИя, особеяно въ 
отвошенм къ многоученой Германи, далеко не такъ 
12* 
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велики и вееобъемающи, какъ это кажется нЪкоторымъ 
маловзрамъ и какъ это хочется представить людямъ. 
принявшимъ у наеъ на себя пропягаяду Этого неввр!я: 
гозое мертвящее отрицане, которое все разрушаетъ и 
ничего не созидаетъ, становится рутиной.. Съ другой 
стороны эта ажитащн въ инославномъ мрь. стужн для 
насъ наглаяднымъ доказательством несостоятельности 
начать. лежавшихь доседь въ основЪ религ1озной жизни 
на Западь, убъждаетъ насъ въ истинности внишего род- 
ного Правослаыя, въ которомъ одаомъ хранятся истин- 
ныя гарани вйры разумной, въ которомъ одномъ выс- 
ия потребности духа находнтъ для себя цфлостное 
удовлетворенге.. 

Можно-ли надВяться какихъ-нибудь бох5е положи- 
тельныхьъ резузьтатовь для православной Церкви отъ 
этой ажиташи? Было и есть въ настоящее время въ 
нашемъ обществВ не мазо оптямиетовъ, которые. Ня- 
баюдая первые признаки этой ажиташи, гзубоко уб%- 
ждены. что она, рано изи поздво. должна разръшит! ся 
полной. повеюду. релкщей въ пользу Православы (*}: 
Намь кажется, ч1о товорить 0бъ этомъ такт рфши- 
тельно ибсколько преждевременно. Вообще говоря, 
драо. конечно, съ течешемъ времени, должно Блониться 
къ тому, Въ папетвЪ галликавизмь и тавь назывнемая 
Утрехтекая церковь (Янсениеты}, въ церкви англикан- 
ской пъюзеизмъ (самъ докторъ Пьюзей, по послвднимъ 
извЪепямъ, будто бы допустить совратить себя, какъ и 
Пальмеръ, въ катодичество; но парт!я, имъ основанная. 
остается върною первоначальным его принципам ). НЪ 


{'; Так иди воЗтЯ такзя надежлы выеказьвалиер очень недавно въ 
нашихъ духовныхъ журнагахь По 1108939 декши Соааскя о перква во- 
сточной. па поводу вочинешй ПЦьюзея, Пальмери, вербева и пр. 
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протестаятств® пария унонистовъ.--вс8 болЪе или ме- 
иве близюя въ Православю, усиливаются все больше 
и больше. Особевно важно въ этомъ случаВ то, что во 
веЪхт этихъ парт!яхъ есть скаонность призвать необхо- 
димость живаго голоса предашя и соборнаго рёшенйя 
нперковныхъ дфлъ. какъ лучшихъ гараний правильной 
жизни церковной. Но предразсудки ващюональности й 
невъжества въ отношен!и къ Православию такъ велики 
въ инославномъ м1, что вождел®ннаго обращения ихъ 
въ истин долго еще придется ждать. ели инославнымъ 
будлизмъ какой-нибудь лучше изввстенъ. чВ8мъ учен!е 
ни учреждения перкви восточной, если люди, спешально 
посвящавт!е себя изученио церкви восточной, люди 
относивииеся къ Православю съ любовно и уважен!емъ, 
какъ Стондей, люди, таве многоученые. какъ Гязо. 
Деллингеръ. Генгерётеръь ‹'), доселЪ руководствуются 
ВО МНОРОМЪ ТЪМИ же свъдвышями о русской церкви. ка 
кя. иъзые вВка тому назадъ. сообщались Западу 1е- 
зуитомъ Посеевиномъ съ ‘братею, то чего ждать отъ 
массъ пародныхъ, отъ людей толпы?. 

Изъ такого положения дЪла естественно вытекаетъ 


и Шекци Станлея песьма обсгоягельно изложены въ арябавл. къ 
Твар. св. Отдьвъ въ русе. переводё. т. 20, также вь Прав. Обозр®- 
ни, — Что касаетея ло Гизо, то оят. отвривенно сознвется въ своемъ 
чеввжествь относлтельно перкви русской.—ЛДеллингеръ. какъ изв®стно, 
глыветь первымъ католическииъ Богословоль Геризя!и.—Разборъ ео- 
чинентя, Генгерётер» (# ВизантШекихь патрархахъ до Фот!в) см. въ 
„Хр. Чтени“ за 1868 г. Мы ве тпоторимъ уже здфесь о тЬхъ западныхъ 
Рогоеловахъ. которые умыиленнйа отвращаютъ слой взоры отъ истины 
ачовъ. напримЪръ, первый современный богаеловъ Фрамйя. монеиньоръ 
Дюпанау. пробретнИЯ у цась сталь плачевную известность по своей 
неудачной поделик® СЪ (). Протоереемь 1. В. Васальевымъ въ ево 
зргия напечатанной яЪ Нашихъ духовныхъ журнадахъ, . 
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долгь православной ботосаовской науки прежде всего 
познакомить иносдавныхъ съ православемъ {1}. пока- 
зать имъ наше исповфдане съ той стороны. съ какой 
они легче и скорЗе могугь его уразум®ть. Не о поле- 
микЪ сь инославзыми говоримъ мы, той полемикз. аи- 
тература которой такъ обширна, чго даже пересчитать 
вв сочивен!я, къ ней относяцияея, трудно, и полную 
несостоятельность которой дая двла возсоединен1я до- 
казалъ тысячельтнйЙ опытъ.. Й ари томъ недостаточ- 
номъ знанш, какое существуетъь па Западь о Церкви 
православной, къ вамъ уже несутся многочисленные 
гочувственные гозоса лучшихъ людей Запада; еще не 
зная близко православной Церкви, многе угадываютъ 
въ ней истину. Въ Ангши и въ отдаленной Америк$ 
образовались уже цБлыя общины. для которыхъ во- 
нрось о возеоединеши съ нашею церковю — самый 
жизненный вопросъ: он% уже ихфють журналы, осво- 
ванные еъ спещальною цвлю ознакомаеня съ нашею 
перковю.. Прочтите въ недавно изданныхъ въ МосквЪ 
г. Сушковымъ „записвахъ о жизни и времени москов- 
скаго митрополита Филарета“ разсказъ преосв. Леонида 
о бесвдв еъ покойнымъ моековекимъ святителемь аме- 
риканскаго пастора Понга: приелушайтееь въ разека- 


{') Нельзя сказать, чтобы въ этенъ отношении у цасъ не бызо 
ъичего сдфдано. „Иравосзавное Богоглов!е“ преосв. Макария князем 
М, Д. Волкочекимъ давно уже переведене на хранцузею и языкъ. Кромф 
гого изданы на иъмецкозт лзыв® Правоел. Катих. Филарета, (1550 Сиб. › 
Литурйя Златоуета '184^. Сиб. , Евхолани или Богос. Правоел, церкви ‘въ 
Зт. вь Вфив 1861); Объ отиишен:и церкви къ христан. Амеитеатрова. 
Вазбадень. 1525. На поранцузекомь: изложене учения Прав. Вов. 
церкви свищ. Гетте (1866 т, вт. Парижв);, православ:е и пвиетво; по о- 
воду соч. ‘езуита Гагарина (Парявъ 1869); Богослев. сочиненя Стурлзы 
въ 2т. 'Иарияъ 1860 г.). Релипозный вопроез. между В. и:}, и ипбьма и 
Богослужени А. Н. Муравьева {Москва и Пегербургъь 1856—59) в пр. 
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замь людей свфдущихь о той кипучей энергии, какую 
пронвилъ этоть благородный энтузасть своего святаго 
дфль во время своего пребыван1я въ Петербург®; вепом- 
ите подобную-же позздку въ Россю. нъсколько дЪтъ 
тому назадъ, Пальмера, изучившаго нарочито руссай 
языкъ. объёхавтаго Русь—вее съ тою-же пълию озна- 
комленя и возсоединеня съ правосзавтемъ (!): позна- 
комьтесь, хоть по твмъ выдержкамъ, какя можно найти 
въ налихъ духовныхъ журналахъ. съ созиненами ан- 
гайекихъ богослововъ, того же Пальмера. Ниая (?), 
Ивюзея, -- швейцарекаго профессора Винё (Уше!) (*), 
лейденскаго профеесора Киста (+): прочитайте, нако- 
нецъ, сочиненя Овербека. нвмецкаго доктора и про- 
Фессора теолои и Философ. особенно послЪднее его 
приглатене къ образован нацюнальныху каволиче- 
скихъ церквей на запад? (?`.-и для васъ станетъ по- 
нятною та апостольская, непрестающая бол№знь сердца, 
какою бозвлъ въ продоажене всей своей жизпи чело- 
вЪкъ. сочиненя котораго теперь предъ нами, этотъ 
лучший христавинъ, лучийй чедовзкъ земли русской —. 
Хомяковъ. Непонятною останется для васъ при этомъ 


го Падьмер% ем. статьи Протоерея Фортунатова вт. Дух. ме 
за 1867, а танже ву Прав. Обозр. за 1866 въ статьф о позыткажь 
церяви антликанекой на соединеню съ православной. 

2} бы. Твор. Св. Отц. 1850 ин. 9. 

(°) Вине, рисуя идеалъ истанной пернвы. ие сознлеть. чтобы опа 
Существовала ль нибудь, но онъ характеризуетъь его гаквуя зертачи 
въ которыхъ нельзи не узнать церввя восточной. 

(*} Рёзь Киста сы, вт, Прав Собесъдн. за 1859 г. 

{(°` Пане взЪ сочиленй Овербекя: „П:е огТодохе КоыоН;еВе Апз- 
сЛапииб*, оп Р-г Отегьеск. 1565. переведеоо на русс й язывъ въ 1867 
братчиками виленекаго Свяго-Духовскаго братетва. „Воззване къ пеио- 
ваттю ныЧональныхь као ическихь церквей“ ом, въ денибрьекой книж- 
= „Христ. Чтевя“ за 1868 г, 
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только та апатия, какую обнаруживаютъ въ, отношенти 
къ двау возсоедияемя взрующихъ наша духовная науки 
п наше общество. Говорим о духовной наукЪ: потому 
что дЪйствятельно зявеь прежде всего ея двло, а не 
администращи церковной, которой дфло начнется лишь 
поса$ того, какъ наука— проложить путь къ возеоеди- 
лейю п подготовить для него почву.. Что же именио 
нужно въ настоящемъ случа? 

Нужна новая постановка вопроса въ полемикЪ, пу- 
женъ новый методъ въ богослови. 

Богословскан наша наука должна разезять то невз- 
жество. тв предубвжден!я, кая существуютъ на за- 
падв относительно православя; она должна, `повто- 
рнемъ, познакомить инославныхъ СЪ православемъ. по- 
казать имъ наше исповздая!е съ той стороны, съ ко- 
торой ово догче можетъ быть ями понято и усвоено. 
Затьмъ, обращаясь къ инославнымъ исвовВдан1ямъ, 
она, не ограничиваясь раземотр®вемьъ чистыхъ разно- 
стей ввроучешя на основан св. Цисавя и преданя, 
должна выяснить соб%, что такое эти исповвдан!я сами 
въ себЪ, что лежитъ въ основв ихъ. что даетъ имъ 
силу и живучесть, какой ихъ характеръ, Баков они 
пиъють виятю на жизнь практическую и обществен- 
ную, должна поставить редигюзныя ученя запада въ 
соотношеше съ историческамн и бытовыми условями 
жизни западныхь народовъ, СЪ ихъ мровозарвнемъ 
научнымь; должна обратить внимание на ввутренн!я 
сиды. которыя движуть извъетнымъ ложнымъ религ!- 
ознымЪ воззрьнемъ и даютъ ему видъ иЪфльности, на 
характеръ, съ кавимъ оно является въ истерии. „У 
насъ есть не только монографш, но и системы, гово- 
ритъ въ предислови къ своей киигв о, архим. Хри- 


— 185 — 


санеъ ('), въ которыхъ секты и ереси облачаются и 
опровергаютея на оснований св. Писашя и предан!я 
Церквя... Ньтъ сомниия, что сопоставлене неправыхъ 
учен!й съ образомъ здравыхъ словееъ. завъщанныхъ 
ЦПердви, сеть сильн®йшее и самое рьшительное осуж- 
дене ихъ... Но каждое вфроучеше есть. или по край- 
ней мфрЪ хочеть быть, непремфнно чВмъ-либо цваъ- 
пымЪ, законченнымь въ себЪ самомъ, создается не 
вдругъ, а постепенно, ищеть, паконецъ, оправдан:я въ 
жизни. Разъяенене того. что и вь цвзомъ оно также 
ложно, какъ и по часгамъ, вь дробности, что противъ 
него говоритъ сама исторя ого образовашя и разви- 
тя, что опо отвергается самою жизнью— также весьма 
важно въ дВлЪ пригояора о немъ“. Если паша духов- 
ная наука вэглянеть на инославныхъь ©ъ этой точки 
зруния--заблуждешя ззпада не будутъ намъ представ- 
дяться сознательною. преднамЪфренною аожью, какимъ-то 
заодвяшемь въ д825 вфры: намъ легче будетъ по- 
крыть хриспанскою, братскою любовю эти заблужде. 
ня— продуктъ западной истори. еклада прошедшей ум- 
ственной кизни западных народовъ, и самимъ заблуж- 
дающимся легче будетъ отречься отъ нихъ. Тогда уже 
можно будегь подумать и о томъ, чтобы изыскать спо- 
собы взлимнаго соглашеня п примиреня {*}, это тоже 
дао богословской науки. 


{') „Характеръ протеетаятетва и его историческое рвавите“. Спб, 
яка. 

(2) Какъ нг первые опыты яъ этомь д®ь2®. уважемт ва статью пре- 
ева. Григория. мигрор. Хэескато: экакимЪ образомь можеть осу- 
щеетвитьсл единене яряянском и оравое.:авно-каерлической церкаи“-. 
въ „Хриег. Чтен.”. 1838 г. № 5.—и на статью Овербека. упомянутую 
нама ныше, 
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Но если необходимо знакомить съ православ!емт ино- 
славныхЪ. въ виду первой и главной задачи инатшего 
времени, въ виду великаго дЪза возсоединеня върую- 
щихъ, предлежащаго современной нашей богословской 
наук, то едва ли не необтобимъе намз изучать право- 
слаше для самить себя: разумъемъ. конечно, нс духов- 
ную школу, не пастырей перкви. а наше общество. 
Въ самомъ двлф: православный христанинъ, ни мало 
ие мудрствуя, всегда, конечно, зналъ, что составляетъ 
основу всего закопа и пророковъ. и всегда понималъ 
необходимость свято хранить божественныя предан!я 
своей взры, которымъ научился отъ огповъ. И если 
мы скажемъ, что сущность православя состоитъ въ 
духв святой и самоотверженной евангельекой аюбви и 
благоговйнаго храненя божественнаго предана св. 
Ввры—мы скажемъ истину общеизвьстную. Но мало 
только сказать эту истину; нужно сказать ое съ пол. 
нымъ сознатемъ разумнаго убЪъжденя. Мало только 
знать учевне своей взры и принимать его внзшнимъ 
образомъ, безотносительяо 5Ъ своимъ практическимь 
понятямъ и научнымъ воззрЪн!ямъ: нужно вдуматься 
въ него, освътить и оживотворить имт весь кругъ сво- 
ихъ понятЙ, сознать его во всей глубинв его содер- 
жаня... Намъ кажется, что во всей Евроц® нътъ стра= 
ны. гдв религ1я и наука, церковь и общество находи 
лись бы въ такомъ разъединени и отчуждени одна 
отъ другой, гдв литература была бы до такой степени 
невЪрующа, какъ у насъ въ Росеш. Отчего это, ФСЛИ 
это дЪйствительно такъ? Намъ кажетея—отъ того, чта 
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нигдё н®тъ такого глубокаго невёжества въ отношенши 
къ релими. какъ у насъ между такЪ называемыми 
„образованными“ и „развитыми“ людьми, а особенно 
между писателями. Наши отрицатели. намъ кажется, 
стази отринатедями именно потому, что никогда ве за- 
давались серьезнымь изучетемъ религии; уроки закона, 
Бония едва-ли ГДЪ у насъ между евЪтекими людьми 
привлекаютъ серьезное, глубокое виимане, независимо 
оть балловъ и экзаменовъ ('); много — много, если по- 
средствомъ эгихъ уроковъ удастея поддержать въ слу- 
шателяхъ доброе, въ семьв еще воепитаиное хриеттан- 
ски-нравственное настроен!е характера и чувства. Ко- 
нечно и это не маа0; во отеюда етще далеко до того, 
чтобы научить учащихся и мыслить по христ!анеки, 
Когда дЪло коснетея „мышденя“, бывций ученикъ о1ко- 
лы, будетъь обращатьея, за справкою и руководствомъ. 
искаючилельно Еъ наукЪ или къ тому. что имфетъ 
видъ науки, выдаетъ себя за низуку, но отнюдь не къ 
ученю перкзи. ФРазладъ между наукою и религею, 
церковю и обществомъ въ жизни нейабъжно отра- 
жастся и ва шкоаЪ. Виноваты, конечно, не дица, а 
духъ времени. Много-ли есть у наеъ исполиновъ, мощ- 
ныхъ духомъ. епльныхъ непреваонною твердостю убъж- 
деня, съумфвшихъ въ своей педагогической практикЪ 
совладать съ этою страшиою силою —духомъ времени. 
й подчинить его въ сволхъ слушателяхъ духу Вфры? 
Ихъ не трудно перечесть поименно... °Какъ-бы то ни 
бы20, ваши отрицатели пренаявно убъждены, что н%- 


(“} Говн я ТАкиМЪ образомь, чы высказывлемъ свое аизное НАЪНТС, 
зожегь быть олитбочное. Люди, поле насъ коипетевтные въ настоящемь 
дЪаЪ, пусть скажутъ намь, что мы судаиъ не в®рно, и мы соглаеныея 
СЪ НЕМИ. 
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сколько фразь изь школьныхь уроковъ Закона Божий, 
Богь взсть какими судьбами уцвяввшихъ въ ихЪъ го- 
зовахъ, и составляють ту религию, отрицашемъ кото- 
рой они такъ гордятся. Въ такомъ порядк® вещей ви- 
новато. вонечно, слабое развиме богословской науки 
у насъ въ Росаи и серьезнаго научнаго образовая!я 
вообще. столько-же, сколько и личныя качества отри- 
цатедей. На запидь нзука, образоване— болюе или мене 
зиждетея на релийозномь основаши; самое нееъряе та- 
мошнее есть естественный и пеизбьжвый продукта та- 
мошнихо реличозныхо началь. У насъ не то. У насъ 
христанство. Нвра, не составляетъ мровоззрён1я; это— 
кодексъ понятЙ, свойственныхъ тоапЪ, по недостойный 
человёка развитаго, и развитой человзкъ не станетъ 
искать въ немъ отвВта на высшие запросы духа. Ишутъ 
этихь отвЪтовъЪ въ наукЪ и, благоговВя предъ ваукой, 
игнорируютъ религю, кавъ будто-бы наука и релимя 
несовмъстны одна съ другою. Между тВмЪъ, что же вы- 
ходить? Думая владфть сокровищемъ нлуки, часго про- 
баваляютея тфми скудными крохами съ запада. которыя 
достаются такою дорогою цваою—ифною утраты па- 
родныхъ пачаль жизни, разрыва съ родиной. мВною 
спокойнаго здравомыся на хегкомысленное передраз- 
ниванье, Даже въ эпоху наибольшаго религознаго воз- 
бужденя у насъ-—вь царствоване императора Аазек- 
сандра ‘го, когда наше общество такъ сильно потря- 
сено было тяжкимъ испытавемь общепвароднаго б%д- 
ствя, оно искало религюзнаго успокоешя не въ Взрв 
отцовЪ, а въ мистицизув М-те Крюнтеръ и масонстя»®, 
не въ православныхъь храмахъ, а въ пересаженныхь 
къ намъ съ запада масонскихъ ложахъ пли Въ ауди- 
тори патера Грубера, да въ салонахъ савойскаго по- 
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сланника граа де-Мэстра, создателя новфйшей теория 
папизма, и совращенной ижъ въ катозицизмь г-ыи 
СвЪчиной. А теперь? Бюхнеръ и Фейербахъ, прочн- 
Ланные студеятствующею моаодежью въ литограхиро- 
ванныхъ переводах. или въ контрябавдиыихъ подзинни- 
кахъ. Ренанъ, прочитанный вевми, зяяющими Фравцуз- 
сыЙ язывъ (а кто его у насъ не знаетъ?). Бокль, сь 
своею антирелигюзною теорею Философ истори. Дар- 
винъ, Вундтъ, Фохтъ. Молешотть и цЪфлая Фаланга 
невррующихьъ естествоиепытателей. геологовъ и проч., 
изданныхь книжною торговлею. вЪроятно въ шутку 
(какь замфчено было гдв-то, кажется —въ „Москов- 
скихт» Ввдомостяхь“) назвавшей себя „русскою книжкою 
торговлею*: какая обильная пища для любознатель- 
наго русскаго общества, коснзвшаго доселв вь невъ- 
дни всей этой премудрости, и только теперь. по 
указкВ тояю ипостравна. англичанина Смайльза. ри- 
нувшагося на вамообразовнне! 

Пусть не думаетъ читатель, что, говоря подобнымъ 
образомъ, мы негодуемь на поаваеше исчисаенныхь 
авторовъ въ русской литератур®, что мы желаемъ ка- 
кихъ-либо репрессивныхъ м8ръ проливъ издашй по- 
добнаго рада. Сохраши нась Богъ отъ этаго! Не трудно 
понять, что указавное яваене составляетъ неизбъжный 
Фазист въ развипи общественнаго сознания въ каждой 
странё: поелв столь долго и притомъ насильственно 
сдерживаемаго напо]ие враждебной религ мысли, те- 
перъ, при существующей у нась свобод печатнаго 
слова, ей совершенно естественно было излитьея та- 
кимъ обилдьнымъ и шумнымхъ потокомъ. И нашему об- 
Ществу, доселв еще столь молодому въ отвошени 
умегвеннаго развит, тавже естественно отнестись въ 
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этой отрицательной литератур® съ такою наивност/ю. 
съ такимъ дВтекимъ подобострастемт всякое недозр®- 
л0е произведене иноземной мысли принимать кабъ бы 
нЪкое отвровене -лишь бы стояло па немъ модное за 
главе, модное имя. Мы заявляемъ только Фактъ, для 
того, чтобы на основами его опредвдить одну изъ со. 
временныхъ задачъь нашей богословекой науки. Ужели. 
ВЪ самомъ дл. наша духовная наука такъ безсиль 
на. что намъ пичего боле не остается пЪлать, какъ 
ТолЬЕО склонитьея предь этими возгласами нашей от. 
рицательной зитературы и молча сознатьея въ своемъ 
безсил!я, гогласиться, что резийя можеть удовлетво- 
рять только неразвившееся сознав1е народовъ младен- 
чествующихъ, что она лишь переходный, правда очень 
важный моментъ въ развити человЪчества (') ит, п? 
Мы отнюдь этаго не думаемъ. Общественное созна- 
не, постановляя повые вопросы въ наукь и жиани, 
время от времени вызываетъ и вопровы старые. на- 
стоятезьно требуя разрТЪипешя. Мудрая логика жизни. 
поса$довательно подвигая наеъ впередъь по пути еете- 
сгвеннаго развития, заставляеть нась по временамъ 
огаядываться на пройденное уже поприще и осматри- 
вать его съ новыхъ, достигнутыхъ вами наблюлатель. 
ныхъ пуяхтовъ, чтобы составить себЪ возуожно пол- 
ное. всестороннее пониман!е настоящаго. необходимое 
дая дальнЪйшаго нашего пресафяня. Исключительное 
пристрасте къ новому, съ забвемемъ стараго, можеть 
сообщить ложный свЪгь нашимъ пояниямъ, поставить 
насъ въ Фальшивое подожене относительно добытыхь 
уже нами истинъ и огносительно самыхъ драгоцзн- 


('} Си. объ эломъ въ предисдови г. Сахарина, #0 2-мЪ томВ гочи- 
нени Хомякова, сть. П1. 
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ныхъ для наеъ историческихъ наслВдй. Изь сознан!я 
этой необходимости умственнаго обращен1я къ истори 
вытекаеть тоть спасительный консерватизмь, который 
среда шума новыхъ идей, отрезвляетъ насъ надъ ста- 
рыхи, пережитыми вопросами. 

Ёъ числу тавихь вопросовъ, намъ кажется, принад- 
лежитъ въ настоящее время вопросъ о православии. 
Ищите и обращете. сказазъ Христосъ Спаситель. Изу- 
чите. какъ саЗдуетъ. православе, и вамь никогда не 
придеть на мыель искать новой редиги. иного м1ро- 
воззрВыйя. 

Установить подобный вглядъ на православ. обра- 
тить на ного вниман1е мыслящей части нашего обще- 
ства именно ©ъ этой точки зрёна и есть, по нашему 
мнфнИо, вторая задача современной нашей богословекой 
науки. Что же пужно для этаго? Нужно дать нашимъ 
образованвымь азюдямъ средегва изучить православие. 
Освободите наше богосаове отъ школьныхъ Формъ, 
пригодныхь тоаько для зиколы, приблизьте его въ ва- 
шезь изложени къ пониманию людей свБтекой науки. 
севвтскаго образования, заговорите съ нями ихъ язы- 
комъ, ихъ понацами: выяеняйте дла нихъ не столько 
частности богословенн. сколько самую сущность двла, 
принципы православя. Покажите нашему мыслящему 
обществу ввру съ той стороны, еъ которой она легче 
можеть быть имь поняга и усвоена, сопоставьте цер- 
ковное учеше сь мровоззрВнемь научнымъ и впока- 
жиле взаимное отношение между ними, покажите, какъ 
смотрить правослае, какь оно дЪйствительно смот- 
рить. на тъ вопросы науки и жизни, каве занимають 
мыслителей въ данный моментъ и каше для нихъ ръ- 
шаются одною наукой, доважите, что истинная рели- 
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мя яе врагъ настоящей науки, что для каждой изъ 
нихъ--и дя релими и для взуви— своя 0е0оая сфера 
въ области духовной жизни четовъка. 

Однимъ саовомъ, эдЪесь, какь и въ первомъ случаз, 
въ вопросв объ отношенм къ ивославнымъ исповвда- 
мямъ, для нашей богословской науки прежде всего ну- 
женъ новый метолъ: это метожь современвой науки, 
свфтекой — историко-Философекй. Нашему богословно 
вужны свои Ульрици, Лютарды н Навили. Вт постров. 
ви богоеловя намъ нужно теперь поеслвдовать при- 
мфру протестантовъ, какъ досель мы саЪдовали въ 
этомъ дёлз примёру католиковъ. Да и содержане про- 
тестантевой богословской литературы не должно быть 
чуждымъ намъ въ настоящее время: многое можетъ оно 
дать нашему богословю въ тЪхъ именно случаяхъ. 
когда д810 коснется общехристанекаго учентя. 060- 
бенно чпологетики христанегва. Скажемъ боле: въ 
этомъ послзднемь случаБ намъ рЪицительно ничего не 
остается пока болЪе дЪзатье, какъ переводить на рус- 
св языкъ сочинения отчасти католическихъ, преиму- 
щественно же протестантекихь богослововь. Между 
тьмъ кавкъ такъ обширна у насъ пропаганда принии- 
новъ, враждебныхъ взр. что можетъ противопостя- 
вить ей наша духовная наука, обязанная оберегать 
в*ру и защищать ее? Жели какая отраель ся находит. 
ся у насъ въ младенчествВ, то это именно апологетика 
христ'анства, Да и вообще нельзя сказать, чтобы наша 
богосаовская литература быза обширна. Если не браль 
во вниман!е въ яастоящемъ случа% системъ православ- 
наго богословшя, имвющихъ въ виду главвымъ обра- 
зомъ положительное изложенте втроучешя нашей цер- 
кви. каковы: столь извфстный нсъмъ классическ! труду 
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преоев. Макар!я, составивиий эру въ истори нашего 
богослов! я, Надолго имВюпиЙ оставаться настольною 
цнигою для нашихъ богослововъ; догматическое бого- 
слове покойнаго преосващеннаго Филарета Червигов- 
скаго, Умозрительное богослоше 9. А. Голубинскаго; 
догмат. богослове преосв. Антовмя КВазанскаго: то 
много-ди можно у насъ насчитать оригинальныхъ сочи- 
ней, имъющихь въ виду спещально современныя бо- 
тословекя потребности нашего общества? Насколько 
статей професора Вудрявцева—о геологи и антрополо 
ти (въ Прибавленяхъ въ твор. св. отцовь и въ Пра- 
восл, обозрвни), статьи Н. И. Глорантова— ,Учеше 
слова Божия о происхождеши м!ра, въ связи съ уче- 
немъ современной геологм (въ „Христ. Чтени; трудъ, 
къ сожалёню, неоконченный авторомъ}, статьи подоб- 
нато же содержашя С. И. Ловагина (въ „Странник“ 
и въ „Христ. Чтен.“), которыя почтенному автору 
давно пора бы собрать въ одну книгу; затвмъ нз- 
сколько студенческихъ, такъ называемыхъ курсовыхъ 
сочиненй по современнымъ богословско-апологетиче- 
свимъ вопросамъ: монограея Г. Чельцова о Бокл%, 
зо Спиритизыв“, Г. Лебедева (въ „Христ, Чтен.“), о 
матер1ализяв Бюхнера, Г. Рождественскаго (тамъ же); 
если прибавить къ этому сочинеше о. архим. Михаила, 
и о. Владим!ра Гетэ о Ренав®—вотъ и всн наша ори- 
гинальная аподогетическая литература. Затфмъ можно 
назвать нЪеколько переводныхъ сочинсый по апологе- 
тикё, уже имвющихся въ нашей литератур»; каковы: 
„Богъ и Природу“ Ульрици (переводъ казанской ака- 
деми), Письма о матерализмв, Фабри (переводъ про- 
тоерся Рудакова), Современный матерализмъ въ Гер- 


мани (%Жаве), статьи изъ апологетики Лютарда 
Христ, Чт. № 2. 13 
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(въ „Прав. Обозрзни“), сочиненя Навиля (ВЪчьая 
жизнь и проч., (въ „Иравоелев. Обозрьн:и“), Гизо раз- 
мышлевя о сущности Христанекой Вфры (тамъ же), 
книга Катрфаржа: „Единство рода человаческаго“ „Но- 
вфйпия апологотическ!я сочиненя о жизни Шшсуса Хри- 
ста‚ Уалвгорна (въ Хрисманскомъ Чтенш) и др. 
Нельзя не отнеетись съ чувствомъ глубокой благодар- 
ности къ 0. протоерею Заркевичу, предеривявшему 
издаше „Современиыхь зриспаиснияь писателей“ въ 
русскомъ переводв, въ составъ котораго должвы войти 
всв лучния созиненя иностраниыхъ богослововъ —обще- 
хриетанскаго содержавя; почтенный издатель уже сд*- 
лалъ н®околько выпусковъ своего издан!я, изъ вото- 
рыжь обращаемъ особенное внимане на сочинене 
Нрессаисе: „исусъ Христосъ и Его время“. Жаль. что 
это полезное издаше доселв, кажется, еще не довольно 
извфстно въ нашемъ обществь. Изъ сочиненй, имЪв- 
шихъ въ виду уяснить отношен1я правоелавя къ совре- 
менной жизни, укажемъ на замъчательную статью по- 
койваго Шеалееева (въ Дух христанина) „Хриспанство 
п прогрессъ“, на статью извзстнаго историка Содловь. 
сва, „Релимя и прогресеъ“, написанную въ опровер- 
жене воззрвяЙ извзетнаго Французекаго. мыслителя 
Лорана (въ августовской квижкв за 1868 г. журнала 
М-ва нар. просвъщеня). Книга о. архим. Феодора: 
„О православи въ отношени къ современности“, обра- 
тила на себя въ свое время внимаше общества и 
свЪтской литературы ('), но досель еще не оцёнена 
должнымъ образомъ нашей духовной притикой, какъ 
и друя сочинен!я того же автора,— благодаря ляже- 
чому, непомврво-евоеобразному складу рфчи. 


С) Ся. „Эпоху“, статья А, Григорьева я Страхова. 
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Ш. 


При томъ господствь въ нашей свьтекой шитера- 
турз и въ нашемъ обществ® отрицательнаго направ- 
лен1я, при томъ, отчасти безсознательномъ, отчасти же 
преднам ренномъ игнорировани религюознаго м1росо- 
зерцаня, ма камя указали мы выше, утьшительно 
ветрётить п%зую литературвую школу, ве многочи- 
сленную по числу послвдователей, но за то сильвую 
талантами и ненодд®аьною искренностю убЪжденя,— 
которая ие только не чуждается религюзнаго узен, 
напротивъ--на немъ построяеть всю сиетему своего 
м:росозернан, столь симпатичнаго для каждаго рус- 
скаго, и, что, конечно, гораздо важнзе, столь основв- 
Зельнаго и глубокаго,—которая въ православия рус- 
скаго народа видить залотъ его великой исторической 
будущиости, его будущаго значен!я въ судьбЪ челов®- 
чества. Читатель догадывается, что мы говоримъ о 
такъ называемомъ славянофильств®. Не даромъ побор- 
инки отрицаня и западничества съ тажимь ожееточен- 
нымъ Фанатизмомъ изпадаютъ на него. Но зам чатель- 
№0, что досель враждебныя славянофФиламъ хитератур- 
ныя парти не представили основательнаго, научнаго 
опровержения теори славянофиловъ: кдоселВ он аишь 
осыпаютъ ихъ насмашками... Чвтъ сомнВвя, что, со 
временемь, по м8рЪ постененнаго развит!я нашего на- 
роднато самосознан!я, теор!я славяноФиловъ будетъ 
опзнена всёми по достоивству. Уже и теперь выска- 
занныя вЪ нервый разъ славяноФилеми понятя © ва- 
родноети въ наукв, искуств8, въ жизни, о русской 


общин, о значеши нашей народной поэзи, о свой- 
13" 


ствахъ русскаго народнаго характера-—получаютъ все 
бодъе и боле значевя и въ литератур и въ обществ%; 
уже оцёнены по достоилству труды П. В. КарЪевекаго, 
Рыбникова, Безсонова и др. по части собирания и из- 
сд®дованя памятпиковъ русскаго народнаго творчества, 
русской народной словесности; уже славяно-ФИльство 
иметь своихъ даровитыхъ представителей не только 
въ Москвё, но и въ Петербургв ('}, ео временъ Б®- 
линскаго отличающемся повальнымъ западвичествомъ. 
Здъсь не мЪсто распростраваться о славявофильств® 
вообще, —это завлекло бы насъ слишкомъ далеко. Мы 
хотимъ остановить внимав!е читателей на одномъ изъ 
корифеевъ этой школы, А. С. Хомяковв, богословекя 
сочиневя котораго, изданныя въ прошломъ году въ 
Прагз г. Самаривымъ, теперь находатся предъ нами. 
Въ виду высказанныхь выше Фактовъ и соображев!й 
нельзя не порадоватьел изданю этихъ сочинен!й въ 
русскомъ переводв (бодве замВчательныя изъ богосаов- 
скихъ сочиненй Хомакова— его броиюры о западныхъ 
исповзданяхъ написаны на Французекомъ язык). Да- 
леко не соглашаясь съ мнёшемъ о Хомяков издателя 
его богословекихь сочинешй, г. Самарина, который, 
не обинуясь, возводить нашего автора въ высокое зва- 
ше „Учителя церкви“, мы, тЪмъ не мене думаемъ, 
что эти сочинен!я составаяютъ вапитальное пртобр®те- 
не дня нашей богословской литературы. Хомяков не 
бызъ богословъ по проФесси; онъ, такъ сказать, бо- 
гословъ-диллетантъ. Ревностный сынъ церкви, онъ бо- 
литъ душею о томъ певфжествЪ, какое господствует», 
относительно православ]я, ва запад, и считаелъ своимъ 


1} Инфемь въ виду печатных сочиненя В. И. Ламанекаго, 0, 9. 
Миллера. Гестужева —Рюмина, Гильюердинел. 
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долгомъ защищать его оть каеветь на него, распро- 
стравяемыхъ на запад сго врагами иди людьми, его 
непонимающими. Съ глубокимь чувствомъ достоинства 
Е зравоты своей церкви и ВУЪСтВ съ твыъ съ чув- 
ствомъ возвыщенной христанской любви къ западнымъ 
нашимъ братьямъ, онЪ выяеняетъ имъ характеръ пра- 
вослав!я сравнительно съ католичествомъ и протостант- 
етвомъ. Отбросивши обычные пруемы полемики, авторъ 
переносить вопросъ на одинаково -безобидную дла обф- 
ихь сторонъ почву истори, ставить вЪроисповЪдныя 
разности Востока и Запада въ соотношеню съ складомъ 
духовныхь силъ тзхъ и другихь народовъ, съ истори- 
ческими и бытовыми условями, какими обставлена была 
тамъ и здВсь церковная жизнь и развите религознаго 
сознания, и на основани везхъ этихъ данныхъ изъ 
частныхъ пунктовъ вфзроучен!я церквя православной и 
исповфдан!Йй западныхъ опредвляетъь принципы право- 
славя, католичества и протестантства. Такимъ обра- 
зомъ вЪ его сочиненяхъ мы находимъ впервые тотъ 
методъ богословствованя, который намъ представляется 
такъ пригоднымъ въ настоящее время, въ виду совре- 
менныхъ нацтихъ перковныхъ потребностей. Даровитое 
своеобраце въ развитш мысли и въ скаадЪ р$чи д5- 
лаетъ чтен!е статей Хомякова въ высшей степени за- 
нимательнымь и интереснымъ даже для человЪка, но- 
привыкшаго къ отвлеченнымъ разсужденямъ. Ложь пап- 
ства, ошибки и противор%чя протеставтства выступа- 
ютъ предъ нами съ поразительною рельсфностю въ 
изтожени автора. Его характеристика папетва и про- 
тестантетва Удивительно метка и вЪрна... Нельзя ие по- 
жаЛЬТЬ, поэтому, что сочинешя эти изданы з8-гранй- 
цей, что дая нашего читающего общества они состав- 
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ляютъ запрещенный плодъ. Намь кажется, что въ этомъ 
случаЪ плохую услугу оказалъь Хомякову его издатель 
своимъ непомЪрно-восторженнымъ предясяовемъ, въ 
которомъ двлаеть изъ Хомякова, этаго преданнаго сына 
церкви и смиреямаго христачина, какого-то реформа- 
тора-мистика. Своими разглагольств!ями о свобохв ре- 
лигознаго сознаня, по которой будто бы поборалъ 
Хомяковъ, своими р»зкими выкодками противъ „пер- 
вовной казенщины“, г. Самаринъ набрасываетъ небла- 
товидную тёнь па отношен!я Хомякова иъ перкви, предъ 
вевии уставами и учреждешями которой онъ воегда 
благоговвлъ... Что касается до самыхь сочиненй Хомя- 
кова, то въ нихъ мы рьшительно не находимъ ничего 
такого, что могло бы препятствовать имъ явиться въ 
Роесш. Его изложене своеобразно, ототупаетъ отъ 
общепринятыхъ пр!емовъ богословскаго изложены; у 
него новая постановка вопросовъ, новый метолъ; но 
едва-ли можно отъискать у него что-дибо противное 
учению церкви. Мномя оригинальныя понят!я его вы- 
сказываются отрывочно, бездоказательно, мимоходомъ; 
многое онъ высказываетъ, такъ сказать, по чутью, не 
подтверждая своихъ мыслей выписками изъ св. писашя 
и изъ св. отцевъ церкви, какъ это у насъ принято; но 
вфдь онъ не пишетъ богословской системы, онъ пи- 
шетъ статьи, въ которыхъ пртурочиваетъь свое изложе- 
н!е къ спещальной своей задачв оправдать православие 
отъ кжеветъ, распространенныхъ о немъ на запад. Не 
нужно при этомъ забывать и того. что церковное уче- 
не и богословская паука—не одно и тоже, что посл®д- 
няя не можеть ограничиваться однимъ повторенемъ, 
лишь въ систематической Фхорм8, перваго. „Вфра сама 
но с6бЪ всегда едина, неизмвина и непреложна“, спра- 
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ведливо говоритъ г. Самаринъ; но въ каждомъ обще. 
ств и при каждой исторической обстановкв она вы- 
зывастъ свозобразныя явлен!я, по существу своему из- 
ияющяся, во всвхь отрасяяхъ человЪчесваго разви. 
тя, въ наукВ, въ искуств, въ практическихь прим%- 
неняхъ. Догматъ не измъаяется, но логическое Форму- 
лироване догмата и опредёлене отношеня его иъ дру- 
гимъ учешямъ —задача богословской науки —развивается 
съ наувою рука объ руку“... Да и упомннутаго свов- 
образа въ сочинешяхь Хомякова ие больше, чёмь 
скользо его напримёръ въ сочиненяхъ архим. Оводора 
(30 повомъ завётВ Господа нашего Т. Христа“, „О 
православии въ отношеши къ современности“), кото- 
рымъ, однако. ничто не помвшало быть напечатанными 
въ Петербург. Ужь не находять ли въ этомъ случа 
протестантетвомъ то, что за дВло богословствованя 
берется человвкъ свЪтенй? Не думаютъ ди, что это 
ДВло должно составлять монополию духовной школы? 
"Но даже въ папствЪ есть свой до-Местры и Монталам- 
беры. Да и у насъ Хомяковъ не первый изъ сввтекиху 
людей берется за богослове. Не будетъ забыто въ исто- 
рии нашей духовной литературы имя А. С. Стурдзы, 
среди религюозныхъ смутъ первой четверти иынфшняго 
стозвия ('), выработавшаго дая себя твердыя строго- 
православныя уб®жден!я. и въ служебной своей сеерЪ 
и въ литературЪ довольно потрудившагося для церкви, 
Его „СоляегаНойз зат Па Фосичте её Резрей, це Ред. 
Изе отТойохо“ были сочинешемъ, совершенно однород- 


(*) Яту въ высшей степени замвчательную эпоху онь мастерски из- 
образчль въ своихъ, довел еще нсизданныхь „зЗапяскахъь современника 
0 вудьбт прэвоезазной церкви руский вь царетв ВАН пуп, Алекгани- 
ра 1%“, чибющихея у насъ подь руками, 
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нымь съ брошюрами Хомякова и по пфли и по содер- 
жанно. Его „Письма о должностяхь свящ. сана“, о ко- 
торыхъ покойный преосв. Филаретъ, съ обычною своею 
рьзкостпо отзывается тажъ неблагосклонно ('), тёмъ не 
мене составляютъ одно изъ лучшихь п0с0бй при пре- 
похаван!и вновь введенной въ семинарскй курсъ науки 
„практическаго руководства для пастырей церкви“. Пре- 
красизя статья А. Н. Муравьева „Слово каволическаго 
православ!я римскому католичеству“ и подобная же о 
лютеранствв нашли себз место въ лучшемъ, нвкогда, 
духовномъ журналь—вЪ „арибавленяхъ къ творенмхъ 
св. отцовъ“, А его „Первые четыре в®ка христан- 
ства“, „Расколъ, обличаемый своею исторею“, „Римекя 
письма“ выёств съ „Путешествями ко св. мвстамъ* 
пр!обр®ли въ свое время почетную извфстность автору 
и, по нашему мныЪн!ю, были не малою услугою дая 
перкви, способетвуя весьма много оживлению религ!оз- 
ныхъ интересовъ въ нашемъ обществ (2) и давая до- 
сел прекрасную пищу благочестивой любознательности 
релинюозно-настроенныхъ свзтекихъ людей. Повторяемъ: 
еслибы не предислов!е г. Самарина, взроятно, ничто 
не пом8шало бы сочинен1ямъ Хомякова быть изданны- 
ми въ Петербург или Москв%. 


(') Въ своемъ обзорв русской дух. литературы. 

(=) Кетати здвсь замётить, что „Нутешествя по ев. увотамъ“ со- 
ставилютъ уже библ:ограоическую редкость, что ме было бы двломъ 
лишнаиъ издать ихъ еще разъ, Вообще въ книгахъ назидательнаго со- 
держания, приспоеобленныхь въ изложени и вв издаши въ потребно- 
стяиъ образованныхь свфтекихъ читателей у насъ чуветвуетея большой 
нелостатокъ. Только и можно указать въ этомъ род на книгу покой - 
наго преоев. Кирялла Мелитопольскаго: „Минуты уединенныхъ размыш- 
лей Хрясивнина“, да еще, разв», изданную редакц!ей „Странника“, 
„Ввра, Надежда, Любовь...‘ Поневодв приходится нашяхъ ведико-свВт- 
скимъ дамаиъ братьея зв ввегда изящныя излан!я орачцузскихь яббатовъ: 
Бак! я-дибо теопуе; или 6465 теЙуензез... 
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Намизреваясь н®сколько ближе познакомить читателей 
съ богосдовскими воззрёнами Хомякова, съ принцина- 
ми православ!я, какъ понимаетъ ихъ нашъ авторь, мы 
должны оговориться, что вЪ настоящемъ случаВ вовсе 
не имЗемъ въ виду дЪлать подробный разборъ вовхъ 
частныхъ мнЪнЙ его, чтб возможно только послЪ об- 
стоятельнаго изучешя его сочинен!й, Подъ живымъ впе- 
чатазн!емъ талантливыхь статей нашего автора, мы 
хотимъ дишь отмзтить существенныя черты его теори, 
ея главные пункты, насколько удалось намъ ихъ усво- 
ить посл перваго, довольно, впрочемъ, вниматезьнаго 
знакомства съ книгою, изданною г. Самаринымъ... Въ 
сочинежмяхъ Хомякова его мысли о православи изаа- 
гаются въ неразрывной связи съ его сужденами о ка- 
толичествв и протестантств8. Въ своемъ изложени 
опредфливши исходный пунктъ воззрён!Й Хомякова на 
различе между католичествомъ, протестантетвомъ и пра- 
вославемъ, мы изложимъ отдЪльно сначала его взглядъ 
на католичество, потомъ — на протестантетво и нако- 
нецъ—его мысли о православи, при чемъ, по мВстамъ, 
суждения Хомякова будемъ дополнять сужден!ями писа- 
телей одного съ намъ направлена, преимущественно 
И. В. Кирзевскаго, статьи котораго: „О харавтерь 
просвъщешя Европы“ и „О новыхъ началахъ Филосови“ 
служать разъяснемемъ н5которыхъ положев!й Хомяко- 
в®, не довольно подробно раскрытыхъ въ его сочине- 
НИЯХЪ. 


Николай Барсовъ. 
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ИСТОРИИ ДРЕВНИХЪ НАЩОНАЛЬНЫХЬ ДИТУРГИЙ ЗАПАДА. 


— 


(пгодочженЕ) 


1) Литурыя галликано чотоския в испано-ютиоская опи- 
сываемаго времени, будучи возстановаена. представляеть 
саъдующий видъ (‘). Начиналась она антифонами (*). 


{‹} Пользуенея пря этомъ, — промв палимисестовъ Пибура и Моне 
дая гаалик, дитурби, трудовъ Леелея (Маз ]е пихоии, Вот. 1755) даа 
испадекой и различныхь отрывочныхъ евидктельствъ, — паралаельныхи 
столбцами Дайели (Со@. Шата. +. 1.), въ которыхъ онъ напечаталт, ди- 
тург№ю римокую (вЪ настоящемъ ен видв), галликвиекую (10 Мабиль- 
ону) и пснанско-мозарабекую, Хиленесову. Древняя рам, литурия вру- 
ченъ Григ. В. надечатана тамже у Данеля въ другихь стодбцахъ, 

{2) Сначала, хакъ и въ восточной церкви, литурМя начиналась. по 
всей вЪроятности, двумя чтемяии изъ В, 3, ‘изъ закона и пророковъ}; 
но потомъ эти чтен1я, покрайней мВрБ одно изЪ нихъ (изъ закона), зам нено 
антихонани. Мы уже упоманали ‘въ очеркв иетор, воет, литур.) о пра- 
вияЪ с0б. Ажекаго '506 г. прав. 30) относительно повесиъетнаго упот- 
реблешя аитиФоновъ на заладв въ пеныв У в.: „СЕ ата сопуей ога: 
пет! есёез1ае аб сит из аеоча ег спала, зпаеп а 68 пе, зе 
чбецие ИГ ес розр апбрпоная гоМосония а ер18ео]з уей ргезбусега 
Ч!саваг (Вимег, ГУ, Пр. 155). — Антифолали начинаются веъ древ- 
эвйш:е спиехи галзаканекихь литуре!й (См. Мабнльона 11%. бай, р. 36, 
Дащеля Сой. 1Нигв, Т. Г, р, 55). Правда и въ ряменой литурЧи сеть 
антиФОНы и даще двояваго рода. изъ которыхъ одии называются ©06- 
ственно антиоономъ (апИрНопа), а друйя (тигойиз} входнымъ: въ сре 
дин\ ще между намя слиИеог изм исповъдаще грвховъ, Иеспано-гадаи- 
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Послв антиооновъ (') молитва, состоявшая изъ обра. 
щешя къ народу и ув®щашя его къ молитв и въ 
благочестивому проведеню дня, имвющая характеръ 
нашей эвтеши (2). Чтене изъ пророчестог (наша паре- 
м!я) (3), предваряемое преподан!емъ мира и заключаемое 
восндицан!емъ: слава Теб® Господи. Чтене Длостола, 
предваряемое, тавъ называемымъ, псалмомъ отаВтнымъ 
(рзаШпиз гезрорёо!щ8}, по нашему провимномъ (*), 


канск!е аптивоны соотвфтетвовали антихонамъ втораго рода иди рим- 
скочу входному, будучи отъ него впрочемъ различны и вовес не зак- 
дюЮЧая в себъ исповёдашя гр8ховъ (соо {еог). Если же Химонесова ли- 
турс!я (См. у Данюла} по началу своему совершенао сходна съ рих- 
ЕЮ, ТО это только доказываетъ, что въ озныченнойъ ивстВ эта дитур- 
Ня потеривяе вставку изъ римской зитурги. 

{'} Что васаетея елвдующихь за антифонами: кир1е едейсонъ и слава 
въ вышаихъ Богу (см. у Даеая т, [, стр. 57—латурги гадликанскую 
и испанскую), то едва ли это не вставка изъ рлиской литурци. Бинте- 
римъ, основываясь на опредёшеня собора Вазекаго, замфчаеть, что 
кир!е елейсонъ употреблялось въ \ етод, не во вефхь гаддиканскихь 
церкаакъ и что водикое с4а80с408!6 въ гаазиканевой дитурги подага-. 
#0еь только въ ведике праздниви. Вимегии 1У, ПГр. 155—156, Бун-. 
зенъ ще признаетъ то и другое древнёйшею составною частью раземал-. 
риваеныхъ литурий. +. ИП, р. 579. 

(2) Этей молитвы в®ть въ вынёиней римской аитургин; но въ древн, 
списк® литурми Григ, В. ееть. Си. Дашеая т. |, стр. 12 и59. Иеидоръ 
Севильский въ одной изъ своихъ книгъ { 110. 1. деое. ееезазь. с. 15} на. 
зываетъ се первою молитвою: „рийна ога аато от егва, рори ша, 
3% ежеНециг &4 Пареипафот Рети.“ Наиъ призедетея очень часто при- 
водить по Частякъ отрывки изъ процитованнаго здВеь изета. 

{2) Тавже особенность галзиканской и испанской читургя, неизв ст- 
ная римской церкви, сближающая первыя съ восточною литурмею, ие- 
только хревнею, но д современною, въ которой доселё въ ивкоторыхъ 
случаяхъ читаютен парези на затурИи. Си. у Дашедя отр. 59. Еще 
свидзтел, Кесамя Арезелекаго {г 542 у Буизена т. ИП етр. 516). 
пат 1ееИонеё вуе ргорпейелз, этуе аровосав, в!че ехолве свя... ашИге 
роезив.., 

{<} Эго опять особениость разематриваемыхь литургИ. Было и есть прав- 
дви въ рямской литургм тажъ назыввеное отадиа]е, похожее на разтая 
кезропз0г!118, но ЭТО Втадище имъетъ иъеколько другой хврактеръ и 
помзщается 10едв Апостола. Что особенно ззивчатещьно, въ депанокой 
читурми на Рожд. Хр. полагается тотъ ше прокиченъ, что и у наеъ: 


—. Ч — 


восклицанемъ: „Храните молчаше“, подобнымъ нашему 
эвонмемъ“ ('), чтеше такого-то послан я (2), закаю- 
чаемое восклицанемь „Слава Тебв Господи“. Послв 
Апостола: „миръ всёмъ“, чтеше Евашемя, „Слава Тебь 
Гоеподи, миръ всёмъ“. За Евангемемъ сзВдовало в®ро- 
атно поучеме (3). Цослв удалевя изъ храма оглашен- 
ныхъ (+) слВдовало приношене взрными даровъ для таин- 
ства (5). Проекомидмя или оПемотит (по западному) со- 
стояла въ елфдующемъ: молитва за принесшита дары (5), 


„Господь рече ко инё“ и притохъ изъ трёх» отдиленй, частей какь 
иу насъ. См, Дашеля стр. 59. 

(') Тавже особенность асизвастная римской длитурги. Дашель 1944. 

{2) Опять отлит'е @тъ римекой (беремъ впроч. современную; о древ- 
ней—Гр. В. какъ въ этомъ, такъ и въ предъид. случав ничего но из- 
вветно) и сходетво съ восточкою.` Па, 

($} Даиныхъ на это нётЪ, но мы раздфаямъ очень взрочтную доталку 
Бинтерима, 

(#} Объ этомъ удалени изь храма и даже выраженяхъ, аз, какихь 
поведввалось оглишенныхъ оставлять храмъ, свид®тельствуеть Григори 
ТурекЙ: „а\{ засег@о8: Хон, № Ло тязагит зфетифа сопзитта- 
фиг п5Ё соттитщоне регай рттиз абзсенмат,“ ТИ. 4е ука Раитит 
с. 17. (См. Бинтер. 1\, 1. стр. 158). Въ паралаельзыхь стоабцахъ у 
Дашеля ни въ галликанской, ни въ испанекой антург!и ве находимъ ни 
какого указания на обычай высылать огдашенныхъ ивт, храма поеред- 
ствомъ какого либо возгласв. - ‘5 не. .. 

(5) Этотъ обычай очень долго сохраналея из всем" западв, Вотъ по- 
чсву между прочипиъ во вс®хъ западвыхъ аитурпяхъ, не исключая и 
римской, проскоуядя удермала древнее свое мфето, а въ Медоланской 
дате донынв, какъ увидимъ, сохранились отетатки древняго обычая при- 
носить вврнымъ дары для Евхарисми. Въ вовцв УЕ ет, мы ветр®8чаель 
еще соборныя правила, напр, прав. еобора Матисконскаго (585 г, 4 
пр.}, чтобы но веВ воскресные дни канъ мущины, такъ и женщины при- 
носная для Евхаристь: хлАбъ и вино. См. Ринат. ТУ, ИГ, стр. 158, 

(°) Въ древи. спиекахъ зитур. Григ. В. упоминается огаЁо впрег 
оба, пеизвветная по содержан!ю; въ нынфщней рижекой есть подоб. 
ная молятва, далеко впроч. не похожая по содержаню на испано-галлик, 
молитвы, Наше „моаитва проскомиди“, по содержанию существенно сход 
на съ галликано-испачскими молитвами эгого рода. Образещъ этой мо- 
Литвы мы уше видвли въ палиипееств Моне. Кром того см. у Даня 
испанскую дит. стр, 67. Ириведенъ еще слова Ичидора Севильекаго 
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чтен!е диллитовз (') и молитва посль чтен!я диоти- 
ховъ (2). Посла» проскомиди () нвловаше мира, мо- 
литва цвлованя мира и преподаше апостольскаго при- 


изъ вышецитованиаго вета. „есцпаа 'огайо‘ (муосаНотиз (т. е. при- 
зызана Бога вЪ противоположность съ первою, которая названа 
ицъ увъщательною — ата. афтопИ 108} адезё, п <ещешег впве- 
Ъ18Е ргавеев и4еНиш оБаЦНопетаие еогии", Молитва эта по раздичю 
епиековт, различна, какъ и вообще нужно замфтить о всвхт, даже заж- 
нЪйшихъ Евхариетическихь молитвехъ галаикано-иснанекой литурти. 

('} Это одна изъ важныхь особевиостей галаикаяо-испенекой литур’ 
пи опнеываемаго иер!ода, сближающая сё съ хревнею восточною дуту|- 
Нею и удоднющая отЪ римекой (Гр. В. и соврем.), потому что въ римекой 
возноснтея молитвы за вивыхъ п умершихъ въ канонз миесы, а не во 
время обемотнию или проекомиди. Мабильонъ нашелъ одинъ изъ тёхъ 
самыхъ диптиховъ, которые при этомъ читалиеь, именно въ кодекев одного 
Арлезекаго моиаетыря (Аврел:я`; Дащель напечаталь его какъ обра- 
зець въ столбцб тазликансвой литурги (етр. 73--15). Въ Хименесовой 
аитурги напечатанъ у него подобный же диптихъ (тамъ же). Оба ота 
диитиха начинаются поминовещемъ 1) Вогоматерия, 2) потомъ поминаются 
Апостозы и 3) наковецъ друе святые по преимуществу епископы чзвзет- 
вой церкви, 

{*) Особенность разематриваемыхъ аыгург:й. Образець этой молатвы 
зы видфли въ падимпееств Моне. Бунзенъ ириводитъ сверхъ того три 
образца этой молатвы, запиствуя ихъ у Мабильона (Бунзень стр. 
579—580, О ней, вакъ о третьей холитвЪ, упоминает Иеидорл: „Тегив 
зицет ейаи9Наг рго обегев раз, э1уе рго Фебиценз ПаеНив, иё рес 
Меш заст евии уещат сопзеццаиг“. Эта молитва есть #е что иное, 
хакь заключенше чтевя диптиховъ, ЗзыБчательно заключеше этой мо- 
литвы въ исианской дитурби (ем. у Дашеля стр. 75): „яко ты еси 
жизнь живущихъ, здраще нехощныхь и успокоеще вовхъ отщедшихь вр- 
ныхъ, въ вёчные вВки взковъ; аминь“. 

(2) Сдёлаемь аЪоколько заы5чашВ относительно Мозврабекой про- 
скомидш Химелеса, напечоланной у Дашеля (стр. 67—76). Она очень 
оригинальна и нисколько не похожа на римскую; т8мъ не мене она, 
10 веъуъ признакамъ—пзодъ поздивйшаго развят!я иеланекой литури, 
хота на началахъ восточныхъ. Она очень длинна и содержитъ очень 
уного модитвъ и уже потому одвозу не можеть отновиться къ описы- 
вземому времени. Исихоръ Севильек!, ванъ чы вадвли, говорить чо. 
ко 0 двухъ моаитвахъ проскомища: молитвт за приносящихъ дары и 
молитв 00628 чтен)я дицтиховъ за умершихъ. ЗдВеь же мы находимъ 
саЪъд, правда краткая молатвы: молитва при приняти хл®ба, чодитва припря- 
нати чаши, молитва 82 то и другое; молитва —пр!иди Св, Духъ, обраще- 
Ше священника къ народу съ требоващшемьъ мозитвъ за есбя, воскаицаню— 
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в®тетыя и благословеня (!). За п®ловашемъ мира 
сл®довало собетвенно возношеше даротъ, назывантшее 
ся въ этоть перюдь сомемаНно, сощеанипеа, Ша- 
бо, штоваНо (“) и состоявшее изь обыкновеннаго 
вступлен1я: гор сердца, имЪемъ или возносимъ ко Го. 
своду, благодаримъ Господа, достойно и праведно есть (*) 


во имя Отца и Сына,.., молитва тайная предъ элтаремъ, мирЪъ Есёы%, 
довольно пространная молитва (тавъ назыв. огаНо пуззае), похолиися 
{хоръ: 414065, 41065...], молитва за церковь и за везхь слабыхь и 
немощныхь и-затёуЪ уже воелв всего описаянаго молитва за прино- 
сящихъ дары, чтеше диптлховъ и молитва, ст8дующая за этимъ этен|- 
емъ (соНесНМо роз пошта). Есть и®которое сходетво съ вашею про- 
сконимею; только она занимаетъ вовсе нс то место, какое наша, а 
древнее свое положеше относительно другихь частей литурпи. 

(') Цвловане инра и преподаае его словами апоетольекаго привт- 
етя и притонъ въ этомъ именно мВстВ, также весьма заиТЪчательная 
черта галликано-испаневой литургит, еще разъ доказывеющая ихъ ерод- 
ство съ восточною аитурмею. Въ литурми рямевой Григ. В. и совуем. 
нътъ всего этого, Замвчательно, что въ мозарабской литурии ветрёчается 
тоже впостольское прив тетв!®, какое мы находим во веЪхъ самыхь древ- 
них литурияхъ, ПривВтетв!е это въ моварабекой литур!и ихфетъ сад, 
видъ. Священникъ: „Благодать веемогущаго Бога Отца, миръ и любовь Го- 
спода вашего Тисуео Христа и общее Св. Духа да будетъ со вевмя 
вами“. Народт: „и ео вевыт инТмотщими добрую волю“. Свящ.: „такъ 
вакъ вы здфеь предетовте, то подавайте миръ (Чпоглодо а431аИз, расе 
ее)“. Народъ: „миръ мой даю вимъ.... не какъ и!ръ даеть, даю вамт, 
миръ. Повую заповедь дато вахъ“. Сващевнухъ: зелава и честь Отцу 
и Сыну и Св. Духу... Гворите ц®ловав!е аюбви и мира, дв будете спо- 
собны къ принятю священныхъ тавнъ“. —Что касается молитвы ц640- 
вав!я мира, то образецъ ея мы уше видвли въ палииисеет® Моне, Мси- 
коръ Севиль называетъ ее четвертою. „@иатЁа ров{ Нос иегсиг рго озез!о 
рас в, аЁ свагИзе ошиев гесепШай гпсет Я ете застает согрог!з 
её запеа:тв СЛезИ сопзодещигт“. 

(2) Заивчательно, что молитвы даже этой важизйщей части литур- 
Ги галликвно-иснанекой были различны по содержан!ю, смотря потону, 
квколу святому праздновали, какъ хы это вид®ёхи изъ палинпееста Моне 
и какъ это видно изь напечатанных, образцовъ у Пан1вая, 

{#) Существоваще этихъ возглален нечего и доказывать. Они общи 
везиъ литургамъ хрястанскаго мрз, Если они не вестда писадись въ 
превнихъ кодексахъ, то это единственно но ихъ общеизв%етности, Вотт 
напр. свидвтезльство Кесаия Аредатекаго {2 512): „Ееаи большая чветь 
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и изъ молитвЪ: благодарственной части евхаристиче- 
ской молитвы (1}, прерываемой словами— святъ святъ (2) 


вырода и даже, что еще хуже, почти вез по окончан!и чтен! выходятъ 
изъ цериви, то кому священникъ должезъ говорить: горЪ сердца (виг- 
зилв сотфа), могутъ ди они, вышедии уже изъ церкви, отевтить ему“? ш 
Нопи!. ХИ ВЮ. РР. Мах, у0]. УП.—_Въ Мозарабекой дитурия, ив 
пезатанной у Дашеля, эть изречешя инфютъ саЪд. видъ, Свящ. „(Обра 
тите) уши ваши ко Господу {аптез а@ Поппи)“. Народъ: „имвемъ ко 
Господу“. Священникъ: „горЪ сердца“. Народъ: „возводизь ко Господу 
{1еуашаз а{ Ооруими,“. Сващенцикъ: „Богу и Гоеподу нашену, шеусу 
Христу Сыву Божию, сущеху на вебесахъ, достойную хвалу и добтой- 
ное благодарене возсылаемъ“. Народъ: „доетойко и праведно сеть“, 
Си. Дашеля стр. 19, 

(') См. модитвы далимиасестовъ. Нибура и Моне. Но Исидору патая. 
„Оииа пИегше Шано шт зап йеаИоще оЪЗаНот!8, 1 диа еИым а@ Ое; 
1аиеть тетгев ии сгевфигасии уйобииаие соезНива цо!уегз а уго- 
уовшиг её Озаппа 1 ехсе]5 в сащаг: дао ба1увюге 4е децеге раза 
павсетце, 88113 тлии@1 издие 4 ехее]за ретуепегИ“. Стоитъ еще обра- 
тать вниман1е на молитву Мозарабской зитурМи, напечатанной у Да- 
вмеля (стр. 79 — 81), именно молитву праздника Рождества Христова. 
Ова танже пространиое излагаеть баагодзяня Божи приепособитедьно 
впрючемь къ данному случаю, какъ и восточная, и также мало похожа 
на римскую, какъ и поедздняя, 

(2) Си. палимреееть Моне. Приведенъ слова Кесаря Аредатокаго изъ 
выше цитованнаго мета: „Иди какъ они могуть восвликнуть со стра- 
хомь и радостью: святъ, святъ, святъ благословенъ грядый во имя Го- 
сподне“? Замфчатедьно, что въ Мозарабекой литурми у Дашедля поед® 
того какъ этоть гимнъ бываетъ пропьгъ по затанв, еще разъ повто- 
ряется потожъ погречееки: Ар!0з, Ар1оз, Аз108 Куме о 'ГИвов. — Не 
менфе завзчательно и то, Что вЪ палимисеетв Моне и въ другихъ древ- 
иЗйцихь тазливанскихь сайскохъь (въ код. корол. Хриетины, въ па- 
яатине-Ватихканскомъ), равно какь и въ Мозарабской литурми у Да- 
теля везкв молитва, прерваниая саовзхи: святЪ, овятЪ, продолжается въ 
той же Форыз, кавъ и въ празославной литурги, именно: во истиву 
свять, во истину благословенъ Господь нашъ Тиеуст, Христосъ (изчи- 
сляютея Его баагодвявя), а не какъ въ римекой, г п06л$ этихъ еловт, 
вачинаетет цовая рёчь (итакъ Тебя, многомизостивый Отче, усердно 
проемыъ .., дабы Ты принать и баагословиль эти двры—и затВиъ идетъ 
уолитва за мавыхь). Здьсь существенно другой порядок, чвуъ въ гад- 
ликано-испансквой и восточной зитурияхъ. Въ посдвднихь мы видимъ 
етройное естественное течен{е мыелей; различных части Евхаристичеекой 
нолитвы твкъ натуральво соединены между собою, что составаяютъ гакъ 
бы одлу молитву. Въ римской же мы далеко ке виданъ Водобной строй- 
ности въ Форм роазематриваемой молитвы. 
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и словами установленя таинства (') и изъ молитвы 
призывая Св. Духа (2). Молитвы за живыхъ и умер- 


() Даже и отяосительно едовъ установления твинетва нужно замв- 
тить, Что въ галликано-испанской дитург!и они произносились ближе 
въ восточному образцу, чЪиъ въ ринекому. Въ разсматриваеной литур- 
ии не проето говорилось, какъ въ римекой: с1с есть тБло мое, & съ 
прибавкою:; еже за вы даемое (4и04 рго хоз ггайНиг, в въ Амвро- 
ознекой такъ увидимъ; до рго 10018 сопйчнаенг). О чашЪ: ея есть 
чаща новаго завта моею кровю, аще за вы и за иног!а изливаемая во 
оставлене гр6ховъ (безъ римекихъ прибавленй: и вЪчнато зав та таин- 
ство ввры). Въ Мозарабской литурйи въ заключеше еще прибаваены 
слова; „елижды 60 аще яете хаЪбъ сей и чашу вю шете и пр.“ 

(2) Мы уже довольно привели голливанскихь оормулъ нолитвы пре- 
ложеншя даровъ-—изЪ пздимпееста Моне. Эта молитва въ древнъйшихъ 
спискахъ галливанекой литурПи называется: „208 Зеегеа“, въ Мозв- 
рабекой же: Роз Рг!4}6*. Не приводимъ другихъ Форнулъ этой мо- 
итвы изъ другихъ древнихъ манускривтовъ. У Буизена приведено ее 
НЪеколько обрхудъ изъ Мабильонова собран я литурйй талликансвихь 
(Си. стр, 580—583); въ этихъ ‹ормулахъ останавливаюгъ на себи вни- 
ман{е елъд. вырашеня: „п  ггапз/огтанопет согройз её заприив“.., 
(Марл. р. 20), „ив оанбопен... сое]ез М регтинегаНоте. {е запсЯпеатце 
запашиз, в1 {галяйаа [гиуе $п согроте, саЦее Фп [тиоте* (Ма. р. 214), 
„т аи огиам опен“ /МаЬ1. 227). Исидоръ называетъ эту молитву 
шеетою. „Рогго ех Не веха зцссей, сопйгтаНо васгател!, чё оао, 
Чаве Оопупо оЯетсиг, запенЙсв!а рег брёгиит $., СвызИ согрог! её зап- 
ЕшлЕ сопйгшетиг“. — Мозарабекая литург!я представляетъ также не ма- 
10 зам чалельныхь Фориулт, молитвы освящен даровтъ, близкяхъ къ 
православной зормул, хота и не до такой степени, вакъ гадликанекя. 
Галликенск!я по большей части сходны съ правоеславною даже по бухвЪ, 
закаючая въ себЪ выражен!я; утанзомпаНо, ‘ап а Но, регтипетаНо и 
проч., в нозарабекмя— только по смыслу; ни вЪ одной изъ вихъ мы не 
встрёчаемь вышеупомянутыхъ выражен. Мы пересмотрели вов моза- 
рабежя гормулы по азданию Деслея (М1зв3]в пИхмаи. 1155} и вашаи 
по большей части пространныя молитвы, въ которыхь ветрачаются 
слЪд. выражении... Вобатцез... ис зп еодет рта Тао Те ш сагле \т- 
ИлИав  теогтира сорсерй: Ваз Во8Мав ТиаНав ЗпаГива запеИее 
{ГезЙ. р, 40. Здвеь паходинъ замвчательное сближене между актомъ 
воплощешя и актом освящеыя Даровъ)... Еание Зрицини Тиши ве 
зансив соейз Тв, дцо запебйеенит оЫаа (1:4. р. 97. Первая 0п0- 
довина оразы совершенно наша православная)... 0 №1е ТИ ран! в сит 
Вос евНее оаив п КИЙ Ты согриз её запрпею &Иезсае Па. р. 
197. А здфеь находится вторая половина нашей православной горнулы..,), 
УтвНее её м1у1Пеей её завез Таиз бртние (Пла. р. 253. При ченъ 
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шихъ впроятно также были, хотя Фактовъ для этаго 
очень мало ('). ЗатЬмъ молитва Господия съ надаежа- 


"равчинаетен это сховдени Св. Духа на Дары съ ехождевемь Си. Духа 
на побгодевъ къ день Пят, есатньцыь). Наконсхь въ одной Форму 
СЫ. ъ. 262} сначала выражена хмель, чти жертва нЪкотда уме была 
уготована вт, самой утроб8 Преев. ДЬвы: иотомъ говоритея:,.. 1 сцриз 
Блее Энни щен согрог8 её занапиИз зиинега пегиние: её ну реп! 
задет  Чефнае зав [ео Те Черенте отенпь зиррИеятиз... 
{Песьзь замбчатезлины ‘какъ еближен!е такъ и фраза: 'Ге ЧеШеаице). 
Менье злутчательныя Формулы сх. у „еедея р. 108. 331. 265. Саъдую- 
мес затьихь въ Мозарабекой зилурги показаше Даровъ народу нужно 
признать за поздизйшую ветавяу сзЪ дисур\и римской, Докольно стран 
ное чТЪето запииаеть 6» Мозарабской лаюеури итенше символа виры, 
еладувицее въ ней за вышоупоманугыхь показатемь Св. Даровъ на» 
роду. Вь этохъ случиЪ сна пе цохова ни на римевую аатургию, 18 
виувель читается презь оМемотр ий —гриношенезжь даровъ или предъ 
номимъ великимъ влодомь, ни на восточную, прувославную зитург!ю, 
т овъ пветея ноелЪь велихаго влом. 

{(') Замьчалельно, что о чозитваХЬ за цтвыхь и умершихь поель 
оевящеши Дароьъ не упомниаетен у Пенаори вт» его перечислены ли- 
зургичеезихъ молитвф; иБгь этихь молисвь ни въ падиядессгв Моне, 
ни мы большинегав лигурей! готоекао кодсуса; иъть вовес въ кодексе 
гатляканезомт: я есль голько вь водекеЪ зранкекомъ, сахомъ поздн®- 
‘ешь исъ неъхь воииеупочинутыхь. Сзраянымь эти представаветея по го- 
му, сто лъ востоплыхъь лигургахт, —прогоглиев гадликано-ненанской з9- 
турт.л. та чаеть Пвхариетической мзатвы очень ралвитл. Нельзя ай 
отъенить 910 сбетоятезьетв., 'Амь. что можеть рыть тугъ повгорялось 
тосе самое, что читались уще на проскохили, произносились туже 
динтихи и въ той же фору? Иадобио сазбтить при этоиъ еще и то, 
а готоекаго и галликан- 


91 БЪ Зольщинетеь Я} ЗЕрИХЬ СБИСИОБЬ КО: 
«кого мы вонее не находимь конца аигуртти неа ходитвы пресущезтвае- 
на Даровъ, Въ Мозаралевой ситуру и есть молитва за жибыхь и умер- 
нихь. Вевъуа Бчсутельно въ Мозарлоенон литургии разороблене 
п :и.ва пред» ПОИИОВе: 1. ЖАВЫХЬ И умершихь. вяиенникъ разла* 
умваетъ аглець (или Поза, кавъ ов» здФев назыгаетея: на двЪ ро- 
ных части, одну чаеть каадеть въ патону. дру:ую же разаамываеть на 
9 чаетей, расплалыпаетт, эти частицы въ изъпегочжь порадьв и наво- 
недъ береть изъ лааены первую половину, ‘азламывасть и ее ва { ча- 
сг:; танихъ обравемь выходить П поегицъ. Кацдая изъ эгихъ чаетиць 


вОсить `т0г-` Н. званю. Вдоль кизд.тъ ваетииы, носянин назване; во- 
пло ровен», обръамие. соговрлен, етгадав!е; по боквуъ съ 
одвей сзоровыт сх ри еъ прутой: воекресен!е, сзава, царетно. Зо 
веежь эмогр пела ие игтВтТь ифкоторато еходегва съ восточной аитур- 
Христ. т. & 2. 14 


И т 
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щимъ къ ней предисломемъ ('). Конецъ галаликано- 
испанской литурги! очень труденъ дая изсаЪдован!я, 
какъ и конець литург!и восточной описываемаго вре- 
мени; вЪроятно многое въ этомтъ случав предоставлено 
было благоусмотрВнию предстоатезя (?). Знаемъ только 
изъ древнихъ списковъ, что предь прюбщенемъ дава. 
лось народу благословен!е {?), посаВ приобщения (*) по. 


пей при всей своеобразиоети м®стныхъ испонскихь обычвевъ, См. у 
Дажета стр. 93. 

{°) Нендоръ Севильск называетъ ее посзВднею молитвою, „Натии. 
\ШЫта ез\ огаЧо, даа Потизив позбег огаге 41зе1ри]оз зов ИЗО 
@1еепз: райег позлег ес“. Во вевхъ галликанскихь литурИяхъ сеть къ 
ней предислове различное по различно днеё; въ мозарабекой тоже есть, 
{Лашель стр. 95). Посаъ молитвы Господией по вевхь спискамъ зна- 
читея, чо иародъ повторязъ поелвдня слова ея: „во избави несъ отъ 
дукаваго“ и читалась молитва, т8ено свлзаянан съ этими послИдними 
словами. То и другое впрочехь вель и въ ричекой литурми. Су. Дан:- 
елн етр. 96—97. 

{2) См, предпоед®днее замёчаше объ отсутетйи конца литургии въ 
большей чаети древнихь спясковъ.-Было ди употребительно въ древ- 
ней галялкано-испанской литург!и столь общее вевыъ воеточнымь ли- 
турпямъ возаване; святая святым -—рёшить навфрнос нельзя. Можно 
тоаько предполагать на оенован!й того, что опо ветрьчастен въ моза- 
рабекой литурби (Дащель стр. 99;, хотя ибскольки въ другомъ видЪ, 
чвыъ въ восточной дитурми. Тахъ сначала описывается, пакт, евящен- 
НИКЪ береть съ дискоса или патены одну в3зЪъ вышеупомлиутыхъь ча- 
етиць, нослщую назван! „царство“, подагсетъ ее въ чашу съ словами: 
„вобъдиль Левъ отъ Гуды, вАтвь (отъ корени) Давида, алаилу!я®; харт, 
огвзчлетъ: „Гы втвь Давида, сдяЯ на Херувизахъ“. Затвуъ схазано: 
евященникъ тихнуъ голосохъ произноейть: „бЗакан свинина?» и да Цо- 
служить соединене тбза Господа нашего [иеуса Христа вкушающимь 
и шющимъ въ прощеше, а умершимъ вёрныхъ въ упокоенй.“. 

(2) См. Давеля стр. 9%. Въ Мозарабехой литургия священчекъ го- 
вориаъ: „Ню ею у08 Бенейейов:. Ремни зи зерег това, 
Народъ: „Ес бы зргии 10“. Читалаеь ходи:ва предъ ныебщенемь 
и въ Гэлд. и Мовзароб. у Дашеди. 

{*) Послв баагословейя вфруюпие пряближались кт патарие ли: 
женщины и оробщалие, подъ обоныи видами только раздтльи и 
стица тва Христова подавазась пресвитеромь, а чаша мокогеме; что 
пЪ20еь при этимъ, поизвфетно (Ся, галл. зитур. у Дащеля ср. 05). 
Въ мозарабекой литургии довольно подробно оцисань чинЪ пробщеня 
священника и народа (Дашель стр. 9) 105}, по оиъ носить на «бЪ 


г. 9 == 


загалась баагодарственная молитва (') и произносилась 
заключительнан модятва съ отпустомъ (°). — Все это 
слишкомъ очевидно говорптъ о полномъ еродствЪ древ- 
нихъ литургй Галаи и Мепашия съ православною вос- 
точною литурмею. чтобы нужно было прилагать как!е- 
либо комментарии ко всему вышесказанному. 

2} Возстановлене Медоланской липурии должно огра- 
пичиться въ настоящее время, пока не отысканъ ка- 
кой нибудь древЙ манускриптъ, указанемъ ни остат- 
ки древней амвросанской литурги, уц8лввиие въ ны- 
нвшней медоданской (%). Вотъ важиЪйцие остатки 


слвды позднЪйшаго происхождения. Хорть поетъ: „вкусите и видите; 
алаилуя, аалилуйн... Бавгоедоваю Господа... залилу!я, валилу!я. . 
Избавить Господь души праведныхъ... аааизу м... Сдава и честь Отцу 
и Сылу и Св. Духу“. Во время пвЫя в"его этого снященникь берет 
еще одну частицу, называемую „слака“, п пологаетъ се въ чашу съ мо- 
зитвою: „хаЪбъ небесный... ирину и имя Господне призову“. Затвиъ 
молитва еващенника тойвья о себ, именно о достойномъ приият:и тВла 
и крови Христовой, Паконеиь кладеть уже вев частицы въ потарь 
и пробщаетен евут и прюбщасть пародь. Во времи пр!общен:я хоръ 
поеть: зукрфиившиеь пруобщешемь твла и крови Христовой хвалиуь 
‘Тебя, аалиау!л, алзизуй“,.. Сравинная отогь чинъ съ ринсвимъ. нахо- 
димъ его отличнымь отъ послтдняго, 

{г) Сн. Дашеля стр. 105—110, Падимисесть Моне. 

(*) Въ мозврабской вВтъ заключительной молитвы, в тодько ог» 
пусть, а въ галликонегой (у Даеля) только заключительная нодитва 
безъ отпуета. Галайканскал заключительная модитва называется обыкно- 
венно; „сопзииинаио иН8зае“ и иачинается (у Ллшедя): „бдотодарин 
"Тебя Господи и пр“. Отпустъ мозарабекой зитурйи стадуючий, Въ 
правдники: „Зоети!а сотр ейа вии Ти понле Розе пов феза, рег- 
Ичашиз 1 расе“. Въ обыкновенные дни; „М1зва аа ее 1 потише 0о- 
и 00511 Фези, регйенитив 1! раже“. Народь въ обойхъ сдучаяхъ 
отвфчаль: „Оео втайаз“. Потояъ говоритъ: „ба|уе гезбиа® въ модитвою: 
„согеейе поз Гапи ох 109“ и обращаясь къ народу, благосзовляеть ®то, 
говоря: „т 'зАиие Эргцив запей Бопейен! хоз Рачег е1 риаз. Амей“. 
Данедя стр. 108—П1. 

(3} Пользуемся пря этомъ по преимуществу напечатанной у Дан!- 
вдя, въ одномь изъ параздельныхъ его стозбцовт, дитурчей Амврое!я 
СТ. 1. Ска, Нщге.) и Бунзеновымт: О:фо паззае (Мей. )ап низ, дооаЧ 
гели реезс (Т.П, р. 572- 215}. 

44". 
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мЪетвой литургии, Поелв римекаго антифона п ибпов$- 
дания трёховъ, ЧТО МОЖНО НАЗВАТЬ первым ВхОДНЫМЬ 
(Суди ми Боже и сопеог) съ самыми ничтожными из. 
мънешныи противъ римской литургии ('), слвдуегь ето- 
рое входное (тотезза), состоящее изь тъхь же ети: 
ховЪъ псалма, чтби въ римской (2). Вее ото пока 
почти точь въ точь какъ въ римекой литурги. Но съ 
этого уже начинаюгсая бодЪе значительныя разности 
1] Посдв тотезза-пренодане мира в молитва паз 
народомз (3), чего нЪть въ римской литурми, что 
находим Въ газаикано-испанской и что. съ вБро- 
ятностью можно думатг, составляло начало собетвеи- 
но Амвросевой литурги; припомнимъ, что препода- 
шемъ мира начиналась зитурмя Заатоуста его вре- 
мени. П0с2% „слава въ вышнихь Богу“, — гимна 00- 
щаго съ римекою литургюю, хотя можетъ быть ‹о- 
ставалявиаго древиюю принадлежность и Амвроетанской 
зитургм (*). П) Умеше иза пророковв, составляющее 
отаич1е разсматривасмой аитурйи оть римской и сход. 
ство съ галликано-испанскою зитургею; посл этого 
чтеня преподан!е мира. ПослЬ чтешя Апостола и иъ- 
н!я алдизул и стиховЪ изъ пеалиа— по римскому чину 
и чтеме Евангемя также по римскому чину съ и\ко- 
торыми незначительными изуфнешями противь поел. 
няго. 111) Антифоны-— особенность Амвроеевой аитур- 


{'} пакаючавицичася вы бнущени пай иачфнедит тольбо НГексь 
ких ь Фразъ, 

{2) По безъ офня цблато пеалча, безъ повтерени сто в ‘га я 
лаго славослов. 

(2) Сы, Дмиеля огр. 56, 

@) Хотя данныхь длн этого вать. Па четы оеновытатеа Буйлен, 
призгавая ату ифень древние соетавистю частью Акарог: гой Латур. 
неизвфетно, ФТ. И, р. 572. 
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Ми ('}; затвмъ 1№) двукратное  препудише мира съ 
Болгласомь: ийте лира (*},—-также отаичие огъ рим- 
‘кой читурми, остатокъ древияго лобзашя мира, со. 
вершавшагоей предь началомъ литурги взрныхъ. У) 
Молитва надъ синоономз или нашимъ ангиминсомъ, 
различная по различно дия; въ римской ея нзтъ (*). 
УТ) Дазбе деслть старцев шряна (по обычалмъ покр. м$- 
р$ Модюл, каведр. собора), приносять ко ватарю хл8бь 
ц вино (+). УИ} Совершее просконийи, затъмъ савдую- 
щие, отаично отъ римскаго способа совершения; мозитвы 
друг, чБмъ въ римскомъ, хогя и еходны нзсколько 
ио содержанию съ поелдвими (5): при смъшени вина 
съ водою сващенникь говорить: „изъ ребра Христова 
пегерла кровь и вода, во имя Отца и Сына и Св. 
Духа“, въ чемь нельзя не замътить нЪкотораго сход- 
отва съ пвосгочною проскомищею. Ш) Символа ввры 
читаетея по Амвромеву чину литурги послав проекоми- 
ди, какъ у насъ цосзЪ великаго входа, а не до нея, какъ 
въ римской. 1Х) „Молитвы нидо приношешщемз (огайопе$ 
зирег оМая) подобныя римскимъ, но не совершенно 
чище. Х) То, что въ западныхь литурмяхъ называется 
ргае [ао (т. е. ветуплеше въ Евхар. молитву и пер- 
вая часть самой молитвы, посль словъ: достойно и 


С) Данезя стр. 06. 

(2) Свящ: „Гоеподь съ вами“. Хорь: „и во духомъ твоинъ". — Свящ: 
эчиръ иувйтей. Хоръ: „1Ге55 Гоеподи".—Свяии „Господь съ вами“, 
ХерЪ: „п ео духомъ твоимъя. Ш. . 

(3) Ирнвомнимт, чго иъ вашей восточяой литургии есть молитва по 
уаспростерйи античинеа. 

{) Мага. Ана. Иа. Т. ПУ, р. 85 Баме. Г. 1, р. 66. 

?; Иолвыя деЪ молитвы горацо просграннфе римекихъ и больше 
прив счинають дремея воетачнигл, чВутъ молитвы римекой проскомиди. 
Босгоедовекю предложенных даровь также отлично отъ римекаго, 
Ритего существучниихь Въ римскомь изв кажденя и умовешя рукъ 
и словъ ря эгомь нриияносивыхь произносатсл антиФоны также ори. 
ганальные я вотоуь препоастел нароту мирь, 
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праведно есть), измЪнлемо по раздично днсй и по боль- 
шой части совершенно отлизно отъ римекаго (разу- 
мъемъ по преимуществу мозитву: достойно и праведно 
есть) ('}. Слвдующее затВмъ продовжене Езхаристиче- 
ской молитвы, то, что на современномъ зитургичс- 
скомъ языкВ западных называется— „Сапой 1013540“ - = 
въ Амвросмовой литурти совершенно римское {Те шииг 
«етепбазние Ра(ег ое.) съ маленькими измвневями (2). 
Но замфчательно, что и въ этой часги, по препмуще- 
ству измБненной вотавкамя изъ римскаго чина литур- 
пи, сохранились остатки древне-амвроданскаго чина, 
сходнаго съ восточнымь, именно ХГ} въ поминовент 
ивкоторыхъ сватыхь (3), ХИ) въ словахъ установлен1я 


({) У Дав!еля ‘стр. 18—80) приводитея сад. молитва въ дечь Бого- 
лвлен!ня. Вотъ первая ся половина: „Шо истачЪ достойно и праведно 
благодарить Тебя... въчный Боже. Тебя, Который съ нобесъ явилъ назъ 
еебя надъ Торданомъ во глас гроиа, дабы показать Спасителя м ра, 
равверзъ небсе», чтобы асить себя Отил въчнато свъта, благословил 
воздухъ, очиетилъ воду... Приняли яывтЪ воды освящеше 'Гвое.., ит, д, 
"Готъ же характеръ и твже пр!емы, что и въ галаикано-ясианской зи- 
турйя и во всвхъ воеточныхъ. 

{*) Въ отдьльныхь фразахт. 

{3} До словъ установлен:я таинства сначала перечисляются апостоль, 
вькъ ий въ риуской и въ томъ же порядкЪ; потомЪ.. Хузи, логеней, 
ВрроГуз, Уеетй, Согои, Сурат, Семен, Свгузовой!, „Тов: 
ет Ра), Совтае ег Рапцаи, АроМбмк“, ТИ, МатагИ её Се5ь, 
Рога е! беггакй. См. Дантеля стр. 81. Курепвомт. обозначеницыхь 
нуенъ натъ въ римской литурм. Кром того у Гинтерииа (ло длутому 
епиеку) приводитен еще изсколько именъ въ саъдъ за именам Прота- 
ен и Герваея, также совершенно неизнетныхь рижской аизург!и... 
РгозазЙ её бегчазй, Геомя, Хафога, Рай, Савин’, Мимети, Еи- 
могуИ, баомай, Атьтозй, Кивристн, Мати, Буг 6, НиеН ащае 
Ване еее отийии вапесиси (ем, Бинтерям. стр. 16,. Изъ поимено- 
веня этихъ иненъ викна связь мемоланской цериви не только съ гре- 
чеекимъ востокомъ. но и ст галликанекою церковю; встрёчиегсл пя 
Илар!я.—Втъ конц® канона миесы, вт. томъ мвет®, гАВ находатея уазятвы 
за умершихъ, послф словъ: „поз Чиодие ресеа‘ ог из ве.“ салвують 
имена: сии Товпае, З'ерНано её Азйгеа, Рето, Мате то, Арпете, Сас- 


таинства (1) и ХШ) въ осгаткахь молитвы призыва - 
ня Св. Духа на Дары (2). Конецъ хитурми также почти 
во всемъ сходенъ съ римскою литургею, во опать и 
тутъ ве мало особенностей, отличающихь Ливросан- 
скую литурю отъ римской. Такъ послВ освящен!я да- 
ровъ здвсь слвдуетъь Х!М) преломлене хлёба съ 060- 


са, Реценже, Регреа, Апав\аза, Арана, Елена, св, АроНо* 
за, Чина, бани, Тпеста, Рекийа влдне Саванта. Курсивомь обо- 
опаченныхь яуснъ ивтъ въ ричекой лятурии. См. Данеля ег, 4, 

(') Въ ачврос'анекой, какт. и въ вашей православной затуры къ 
словихь: „@е сеть т540 мое“ прибавлено (ло епиеку Памежя; въ дру- 
тихт, ме спиевахт, совершенно римекая Формула): 4104 рго уоЪ:8 вои- 
Гешиеиг (еже за вы ломимое) чего изтъ въ ричекой дитури. Ио тек 
сту же Памела: с1я есть кробь моя (вы®ето рименой Формулы: в1я есть 
чаша крови моей новаго и зючна:о завфта, таннетво внры, за вас и 
3 МНогихт, изливаемая во оставлен грёаховъ.. Елижды аше творите 
16, вх мое воспоминание творите. Си, Данеля стр, 86—88. 

(?} Бунзень справеддиво упрекаеть и Мабальона и Дашедя въ тонъ, 
что послбды?е не замвтяли вь амвробанской литург!и оетатковъ иолитвы 
призывая Св. Духа па Дары (Сы. стр, 574). Дало въ томъ, говорить 
Бунзенъ, что эта молитва соверщенио вытъенема римскимъ чиномъ изъ 
литургёи воехрееной, но дая дитурги прочихь дней существуютъ въ 
Амврое. литурйи Формулы этой молитвы; только онв не постоянных, а 
персытаныя. Правди, ОнЪ очень коротки п мало походлтъ (и по Фори® 
и 00 содержано; из Формулы галликаяской или восточной литурий, 
ноеящя назване въ годликанекой — 03 зесгеа, въ испанской — розь 
1719:е. Форхулы АхвроЧанекой дитурпи, носяпя вазва!е „огаМо впрег 
о 4 *, иродознаетъ Бунззеяъ, очевидно принадлежать къ тэкому време- 
ни, когд» начали уже забывалься древшй смыелъ и значеще этой мо- 
зитвы. Воть почему этаго рода коротельшя молитвы Азвр. литури!и 
очень общи по содержанию, содержатъ по большей части только самое 
общее прошене объ осващеня карода и его ппиниценя, Воть наприм, 
КБКОГОРЫЯ изЪ этихъ ормулъ, заихствованныя Бунзенонъ изъ кодексь 
Инмеева. [п уео Трурнанае: „Раз ие, Пошив, застатепета 
эосоТеттез , зас? Мент Ир? ]аи4её омегииив“. шп оли. зее. | 
КиерВаар „ОБаы вятега залеИЙса, позцие рег Пзес е рессаогии 
нозтогов: паба спи а“, За Гезю Репзееов!ев: „Ргаез!а, Фозиае, м 
зеелайии ргомнязопет И ви Ш. в, 1. СЬт. 5рёйна бане; Муов вов 
зав ией сор!0$и$ геге!е лусавит ет ошиешм ргорИаз гевегай уегбатети, 
Побакдияя вовуула нВекольно изпоминаетъ истинаую молитву пресуще. 
есвления. Сы, Иерро:. Т. Пр. 54—55. 
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бепными словами, поизвЪетными римской дитургли ‹"). 
Послв Отче пашъ п римекой молитвы по Отче ваш 
непосредственно (?} салфлустъь ХУ) преподаше мира въ 
оригинальной Формб: „миръ и причаете Господа на- 
шего [мсуса Христа да будетъ со вебии вами" и еще 
оНеме у0018 расе; каиръ: „Оео отайяз". Послф со- 
вершевнно римскихъ молитвъ предъ пмобщенемь (*) 
сзвдуеть ХУ) блаюдарственная молитва сващенанка (*), 
когорой изтъ въ римской литурги. ХУИ)} Вяфето рих- 
скаго многосложнаго чнин прюбщеня взрующихь въ 
Амвросевой литургии замъчается только. что священ- 
никъ говорить: „мало Христово“, и въруюице отвфча- 
ютъ: „алии“ 2); припомнимъ при этомъ сзучаЪ древ- 
шя восточныя литурми. Донеца литурёи также весьма 
замбчатезенъ. Посль антифопа, называемалго угапч!- 
гимн“, подобиаго римекому, посл „миръ вез“ и 


{:} Вогь эти слова; „вало ‘Твое. Хниеге, прелоулясте г. чина баасо- 
словапется. Кровь 'Гвон да будегь нахъ ьъ жизнь и во осващено луньь 
вашихъ“. Ноложини: частиды въ чашу, замъчается ьъ чилоноегБаюва- 
щи, сваи. голами, антизовъь приличный дню, называемый сеовреиито» 
грит“. 

(°} Въ рим. чин сабдуеть предемлешо застинъ ллЕон съ ииотными 
опрядами, Чего неть въ ахвросанекохъ, 

!3, Иевмочая того, что взень „Ава-к Рам“ преизлоситея ие сестда, а 
ЗОлЬКо ВЪ литуиахь за умершихъ. Прицимзи 71:4 Хриг1ов ›‚, сни ен= 
ник Также ГОБАзИТЪ слоБА НЕОКОЛЬКОо ОГлИЧНЫх сть рименой Форму; 
„1%20 Гоенода пашега [аеуса Хриета да послущикь хай призимающечу 
и вефиъ. за которыхъ и прилеет. эту мертву. и въ яма. и вь радость 
ъвчную“. Дашеля стр. 102. 

('} „Благодарныъ Бога. паатодараиъ Бога аризявши Дары Христовы; 
применъ ихь по благодати Божей ис вь суд, Ни в еласени лушь на’ 
шихь, Боже налгь, Агнець Бож:й. яземляЯ грфхи мпа, помилуй нае 
Слава отцу и Сыну и Сваточу Духу чынЪ н присно и во вуки емо ь, 
Агвець БозиЯ и пр, (опять тоже. П]уими молитву нагну сдал с ссную 
Отца. Агнець Божйй, вземанй грухи мгра, дай начь чиръ“. Ся. Дан. 
стр. 104, 

3) Данюлн стр. 100. 


р 


молитвы во прюбщиии. также римекой. священцякъ 
говорить: ХМИЙ Господи помиауй (трижды), ди бач- 
вгловиие й услыщить нисг Госнойь, сё мирном изидема, 
(хоръ: ий имени ТЛристовомь) блаодарима Господа (хор: 
благодаримъ Бога) (1), затЪмъ молитва заиметгвован- 
цая изъ римевой литурги (*) и наконец послБдчее 
благословеше народа словами: „ди блаюсловито виез 
бижествениое вели Отец, Сыне и Св. Духь, аминь 
въ праздники же свягыхъ упоминаетея имя сватаго 
празднуемаго и Формуза имветъ сл\дующ  видъ: 90- 
литеими и заслиами святаю (напр. въ день св. Амвро. 
ся: св. еп. и исповздиика Амвромя) да блаюсловитз 
вая Господь и приведет» сд радость райскию амины“ {* |. 
`Огпусть и предшествуюния ему изрёченя ничего не 
представляють себЪ соотьзтетвующаго въ римекой ли- 
тургиЕ;: ото вормула чиего восточной православной ли- 
туреие (+). Бели сгруппировать веб въшеозначенныя 
черты сходства Ахвробанекой литургии съ православ- | 
ною восточною и отлишя ея оть римской. то ихъ ока-! 
жетея очень не мало. 
3` Огь алитурии Пирошеиекой перкви не дошло до 
насъ ни одного списка. хога бы подобнаго епискамь мо- 
дюланекой лигургит. т. в. хотя бы еъ вставками по - 
стфдующихь ввковь изъ римекой латургы. О зигуричи 
Эгой древией цоркви мы можегь судить, каюь мы ска- 
{', „ОргосеТаниз 10 рас“. Хорта ЗИ: норсте СнизИ“. „Пелебнаиия 


Рошею>, Хорь: „Оео итамая“, Иосчван козгааеъ (г. с. ‘спефезания 
и Ир.) ве и вь римение изурй. но нуть отвбтнаго незгласа (Нео 
ия (м, Дныеля его, 108. 

(1 Млесл: ИВ: Бапем Триита ее, 

{] ©. Дащеая стр. НО и 112. 

{8} Чгеше затзхь по выходЪ народа первыхь етихонъ Ев, отъ [анна 
и грози еще вБези трехъ отроковъ сс:ь такие и Въ ачвростлнской 
дите УКЬИ в римекен, 
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зали выше, только по офияввамт, изъ творенй Афри- 
канекихъ отцовъ и опредфлешй тамошнихЪ соборовь и 
слъдовательно можемт, составить е0бЪ понят только 
объ общеме соетавь ни порядкь частей литурнии. "Гвуъ 
не менфе, такъ какъ отого рода данныя даютт 040 
яеное, хотя и общее, понят! о разематриваемой литур- 
ги, то было бы вовсе не въ интересахъ науги прене- 
бречь ими и пе попытаться возстановить хотя бы 0б- 
щее содержлн:е знаменитой своею древностью дитур- 
ми, Боде полныя свЪденя мы имземъ только 0 важ- 
нзйшей частп лигурги, литургии в$рныхъ; изъ ли- 
турги оглашенныхъ сеть свидбтельства. только © мо. 
зитвахъ за невъриыхъ, оглашенныхь и потомъь о в®р- 
ныхъ ('). Лигурмя в®рныхъ состолла изъ слвдующихь 
частей: Г) приношеня (оБацо) или нашей проскоми- 
ди, П) изъ молитвы привошешя: „очисти живупуй То- 


п; объ этожь находивь довольно свидбледьствт У Чирилеци( я (9$03% 
530 г.). „Она (церковь) молигъ, эгобы нечи руюиие уевровали.., Молить, 
чтобы вфруюлие пребыми въ вб8“... (Ое Бойе резвехегаиеле с. "). 
„Въ какое врела, говоригь онъ въ арзугоуъ УВетф. не молились въ 
церяви за невпрующит» враговт, чтобы они убфровали? Или кго осув- 
литса не только слоромЪ, по дате вь мысяи НОзИЦИТЬ грещниха. ОДА 
он говорать: оий наиб Господи арефите. ва бири. 4% кони, а ие ог- 
вътить аучше ни такое ето базгожелане и вфрующдимъ серлцемл, и зри- 
знагельными устами анинь: когли о чеузъ де другомъ молатея в5Врую- 
шие и въ вауой молихгвь Господней, въ особенности говоря: ие ввгди 
насъ во псвушене, вакъ нс © томъ, чтобы пресыть во святолф посау- 
пани“? "ГыЧ. гар. 23). „Паараваяй своя мысли противъ молитвъ цереви, 
въ ироническомь смысд® говорить онъ въ третьемь веть, и когда 
слышишь священника Божа, убъждающциго народъ Боайи молитьен за 
иезпрующить, чтебы Боть обратить ихъ м вов, и за релеиенныль, 
чтолы онь внушить пхъ желане возрожден, и за вприылк. чтобы они 
пыли тверлы при помощи Его дара въ томт, что начали. сувйен надь 
плагочесгивыхми возгавшеняуи и говори, чго ты не сдфлаешь того. къ 
чему тебя увъщеваютъ,.. Неужели. когда слышишь священника Гоа. 
увпицеваница:0 народь, чтобы онъ холилен Богу или са.и10 ноляшося 
ромкьнь золосои»ъ (очевидно разумвютен эктен’и завона побуждаю- 
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бою ннродь и пр.“ ('), Ш) изъ вегупленя въ Евхари- 
стическую молигву (ргаеГаНо): горВ сердца, имвемъ ко 
Господу, благодаримъ Господа Бога нашего, достойно 
и праведно есть {2}, 1\) изъ самой Евхаристической 
молитвы, прерываемой словами: евятъ, святъ (*), да- 
1%6 словами устаповленя таинства (+) и оканчивав. 
шейся прошенемъ о ниспослани Св. Духа на Дары (°). 


ато вфрующихъ молиться и молитвы священника), чтобы неввруюцие 
народы побудать придти къ взрф,—ты не отвётишь: аминь“? (Ер18е 
СУП а4 Удяеш), Си. веф эти мвета въ подлянник® у Бунзена стр. 
569—500. 

{') Май Викторины (окол, 350 г.): „Какъ говорится въ приноше- 
ши (и оМанове): очистн предотолний тебь народз, ревнующейе 0 
Эойрыхь дълагь, притодлийй къ Твовиу существу“. ла. стр, 5. 
ЯЭтихъ славъ нагЪ чи въ одной изъ римекыхъ литурИйныхь молитву 

(:) Августинъ во иногихъ м8етахъ описываетЪ соетавъ кароагенской 
аитурги върпыхъ, Такъ въ одвочъ мфетф онъ говорить слЪд.: „Прежде 
всего послЬ мотитам (очевидно здъеь разумветел молитва привошен:я 
иав просвомихя) вы побуждаетееь къ точу, чтобы зорл, илньть сердца... 
Птакъ когда говорится; торф сердца, вы отвЪчаете: иинень ко Господу... 
Затъмъ епископъ или пресвитеръ, ириносящ!й мертву, говоритъ: биезо- 
Зарниё Господа Боза нашего, а вы отзываетесь: достойно ч праведно 
веть. Потохъ посдВ освяшенгн жертвы (еравн, помъщенное ниже въ 
одномъ изъ прячВч. свидфтельство Фудьгеншя) говориаи иозитву Го- 
сподню. ПослЪ нея говорится; Господь съ вами и хриспане зобзаютен 
сзатымь лобзащань“, (Нот, ЬХХХИТ). Съ этимъ классическимъ м*- 
стоиъ 4080 въ ©4050 почти сходно другое мзето въ его кагехизическомь 
поучени о тапнегвахъ ‘Зегно СХХУП 4 засгашези. а@ смеснит. ), 

{8} Въ чомъ именно состояаа этл вмянёйшая лягурИИная молатва,--- 
объ эгомъ увгь свидьтельствт, Что касается пени: евттъ. святъ, то 
прапомниямъ древиюю запись о страдаши мучен, Перпегуи. См. выше 
перв. перодъ настоящего очерка. 

($ О сзовахь установлен!я нечего и говорить. Сы. въ с1Вд, примвч, 
свид. Рульгенща, 

(5; Что молатва ниспоелашя Духа ев. на Дары была и поитщалась 
азенио вЪ этомъ ифсть карозтенекой литургии, —объ этомъ мы имбезь 
яеное свизьтельство Фульгенщия. „Когда во время овященнодёветв:я мы 
совершаем воспонинан@ 610 смерти, ны пспрашиваемъ сообщен!я вамъ 
базгодати чрез» при'циветис св. [уса ‘стало быть быза особенная имо 
литва освящен:я Даровъ и Чигазась посл саозъ установленя, тзено 
свазанныхь ©Ъъ воспоминащенъ смерти Христовой): еъ покоряостью 
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У) Молитва Гоеподия ('. У Нвловаше мира (*). УИ) 
Благословение народа сииегиИано}. УНО Пробщешю. 
1%) Благодарствепная мозитва по пруобщени (*). Во- 


испрашив:.я, чтобы при помощи той же самол охлгодати, но которой 
Хриетось удоетоги ради лась Пригвоз. циггея ке вресту, и УЫ также, 
приннву благодать св. Духа, ухбтли хуертьигь мръ и узереть му; и 
подражая снерти Госшила натнсго... чтобы и мы ходили во обновлени 
жизни и, прявши биагогагь, умерли грёху и ожили Богу“. АЛ. 1007, 
№1. 23, Ся. Букзена стл, 590. „А то, чего мы пуовияъ елобази: 04а 
Лень гдино вь Отиь. и Сань. ир!емлежь духовно единетвомь пли 
дати“. [:4. 

”, Су. од-о паф вымшеприведенныхь уфетъ пзъ Автустина: „ного 
иислВ освящена мертвы говориии моантву Ресноднюй. Другое ибо 
ем. ниже въ одвомъ изь ионхвчаНЯ. 

{°) Ся, тоше мфето ист, Автуегинс, ка которое указал въ прегьиау- 
веуъ прихйчания. „Посств пей ‘мел. Гоепод.) говоритея: Росиедь съ вими 
и христане лобзананой евяпон м зобзашель“, Захвчательно, что 205: 
защ е хира засихаеть тоже мрето и въ хелоланеной литург:и. 

'3; Что кленетея баагогдовеня нарюил и благодарстеенаой хозитвы 
го прукщени, 10 мы пряведехл, итухолько мле-Ъ, отномииихей какы 
хь означ пньчи, пр’ дчетажь, такт и вастчю въ соетаву пеей каройтен- 
кой лотуоги, Одно лзЪ огихь узсть принилдетщигь Авсустину. Олъ 
перечисанегь ралы золиьт. „Мы позноевиь пов совер.менит таинетеъ 
днраанга (релгевоне8) прежде чвутъ начнетез бперищаттея та, чге. сеть 
ии трашесв Господней, мо они (отаЧоцея) кота йниисловстнется и 
гсевлнщеснея и разбьйвяетей дсй Балдин - ос Шо зочтН сея це} - 


конь (2) завлюча. ть молитвой Гоелотлей, Ирония ме (Блегие и о:.с5] 


или, вое въ роих”ь кодексахл, ОНТ оназивиетея, розн юн 5, бываю г 
тага!. когда наро, 1, биье п тиетел. Ибо тои нрюлетозлгели п9д0 


эх ичи (намь свое покрозитгл: ет1о), ОЗ. чении 


адвоцатамт прие 
на низу руки по едеегавляють полной милосермая вляети. Не гоБерше- 
нм веото эгого и пи прянат:и такого таинетва вес запдючанетея волно- 
шевеля блазочирецтя Гырасагаи. ае 1, что ; зиостолъ въ танихл. ще 
именно выраженихть резомендуеть вевъ паезвднес“ (5. 3”. #9 РацИн, 
11»). Стоить пранохнить нагонежь выв лени вореагенскихь соборовъ: 
„чтобы олозренныя собором и/.3{7:, вриисенся 52520 р, вегувиейя 
(:0жа что иатин. ртнебю), фе, прюдаожеря (важибйая члеть 
евхаристИ!), 28$ 124 иул5т Нет, возлоцичии рукъ гралумветеи благо» 
словене върующихь поелв освящен дарэвъ) омди соке шаемы вевмий, 
(Саз. ПГ ш Сой. АЙЗелао ак, 407), и лругаго собора (М пловитехаго), 
чтобы ргаессз, хе!’ огаНопезх У тёззае, одобрензыя ни сопор®, я:у6 
ртаейЦонез те соттен|ацонес веу тапиз пирихйноу говершаеузы 
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ле мы ничего но знаем относительно каррагененой 
литургий; догадокъ же дблать ие позволяемь себь. Но 
и сказаниаго доетаточно, чтобы ВИДЪТЬ, что древная 
карозгенекая зитури ие удалидаевь оть воеточныхь 
образцов; особзино обращаеть на себя внимане м0- 
Зитва о ниепослани Св. Духа на дары. Но м%ету, ка- 
кое въ эгой литури занимаеть иъловане мира онл еход- 
7 сь Амвростевой; а по концу своему иапоминаеть 
гязливано-испанскую литумтю, изи лучие сказать вое- 
точную апостольскую. 


А. Катачев!й. 


{Продолжвые бу >? } 


был веъыи (гривило по-ти букнально еходнле ст предъизу мины, он. 
ХИ. бымеЦ. Мис: нац ап. 492). 
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0 СОГЛЕСИ И МЕИМОМЪ МЕСОТЯАСТИ ВУРОИСПОВВДАНИЙ 
ЦЕРЕВИ АРМЯНСКОЙ И ЦЕРЕВИ ГРЕЧЕСКОЙ (“). 


1) По достовфрному свидЪтельству историковъ арман- 
скихъ, греческихъ и иатинекихъ, христанская взра 
была проповздываема въ Армени, въ первомъ вЪкЪ 
оть Р. Хр., а именно: еъ 38 года, апосголами Фадде- 


(*) Составлена арыянекимъь аржмецисковомъ Михаилоцъ Салантья- 
вомъ, Миханаъ Салантьзиъ сринздзежааль къ армяно-григорТанекому 
исповфданию: ив, попазть ьЪ руки католиковт., былъ увиеченъ въ аризио. 
кутоаическое исповздан и посгупилъ въ арияно-катозичесни ыонаетырь 
ев. Лазаря въ Венец, ТАБ и нолучилъ богосаовезое образовате. Ио- 
иЯвЪ ложь катоавцизма, онъ сново обратился въ родную вру Я въ 
санв арухиманирита быль пусподавателемъ закона Божя и арыянехаго 
лзыха въ иосковемомъ ЯДазаревекомъ институт® восточныхъ языковъ и 
настоятелем тамошней леркви во яхя Возавиженя св. кресха. Въ трид- 
цатыхъ годахъ оит быль посиященъ въ евискомы и возведенъ въ эрх!- 
епископы и ко кончины своей, иослдовавшей въ 1848 г., вилЪ въ 
Мосвь1; на п0ко®. Арменпиескопь Садантьянт, напиеалъ иного сочиненй, 
изъ конхь болье извзетны: „Пространный катихизись“, „Грамматика 
арчанскаго языка” и „Риторика“. Записка и сотамТи армлиской п гре. 
ческой церкви ньписана имъ въ 1839 иди 1610 г., т, е. въ пертодъ 
времени. когда возаеь извъогяая уже читателямь „Христ, Чт.“ (ем. 
январьекую хи.) переписка аряаяскихь католикосовь Тоаннеса и Нер- 
сесв съ нашимъ правительством, и по евасыу содержанию предетовляеть 
дишь подробное развит:е гаавной нысзи в положен, изложенныхь въ 
всеподданивйшемь письм8 казозикоеа [равнеса. 


емъ и Вареоломеемъ п учениками ихъ Егишемъ, Ад- 
деемъ, Фсофпломъ. Захаремъ, Евставемъ и многими 
другими; имъ послВдоваля въ Великой и Мадой Арме- 
ни разные епископы армянеке, гречесме и сирйеве. 
Извзетиьйние между спыи, упоминаемые въ аВтописяхъ, 
суть: Кумси. Варсума, Бабеласъ. Зотикосъ, Палма, 
Меружанъ, Влаей, Акакй, Алекеандръ, Пармиманъ, 
Архелай, Каеону, Леонтй и друе, Сей первый пер1- 
одъ церкви армянеыя, именуетея перюдомъ гоненй, 
потому что, начиная съ царя Санадрука, до просв ще- 
шя христанскою вфрою царя Тридата въ продозжен!и 
260 лвтъ (отъ 38 до 302 года) она состояла подъ вла- 
стю армянскпхъь царей идолоповлонниковъ. Въ это 
время вЪра и обряды армянекой церкви были вообще 
одинаковы съ обрядами церквей 1ерусазимекой, грече- 
ской и другихъ хриепанъ, которые еще были согласны 
между собою, какъ въ догматахь вВры, такъ и въ обря- 
дахь. Въ Великой и Малой Лрменш, озаренные свЪтомъ 
христанской вЪры, армяне въ потаенныхъ молельни- 
цахъ своихъ употребляли языкъ и письмена греческ!я 
и Божественную службу совершали по обряду грече- 
скому, потому что тогда еще не были пзобрвтены буввы 
армансмя, и многе изъ еппекоповъ были или греки, 
иди рукоположены оть грековъ. Апостолы и ученики 
ихъ приходили въ Армению изь Г[ерусалима, гдЪ былъ 
въ общемъ употреблени языкь греческй, на которомъ 
писанъ былъ и Новый Завфтъ. По этому церковь ар- 
увнская справедтиво почитаетея дщерью церкви 1еру- 
‘алимекой. точно также вабъ и церковь греческая, хотя 
опа была сахостоятельна и независима отъ другихъ, 
ибо тогда влаегь патрарховъ и мигроволитовъ еще не 
быаа введена въ церкви хриепанскя. Каждай спи- 


скопъ управаялъ своею паствою отдЬльно, че завиеймо 
отъ прочахъ. Союзъ между ними поддерживален сдин- 
ствояъ взры, любви и обрядовъ, но въ дВлахь упра- 
васнёа они не ихзвли вадъ собою верховной главы. 

2; Второй перюдъ церкви армянеюмя продолжается 
0козо 190 аЪтъ (еъ 303—491) огь св. великомуче- 
ника и просвътителя Григоря до Пабкена патргарха 
армянскаго. Въ семъ промежуткВ времени вфра и об- 
ряды армянск!е совершевио были одинаковы съ таво- 
выми же церкви греческой; ибо проевЗтитель священно- 
мучепикъ Григо]мй рукоположен въ археписьопы въ 
302 году въ Кесарт Баппадовйской отъ Леонтия арже- 
пископа гречесваго и ъввель обряды сей церкви въ 
церковь армянскую. Равио сыновья и пресмники его 
до патрарха Нерсее» Великаго, по 364 годъ олъ Р. 
Хр., тамъ же въ Кесар, греческими архениескопами 
были рукополагаемы въ архепископы. Много изъ 
архепиевоповъ сего времеви имфли продолжительныя 
связи н сношеня съ копстантинопольскимй греческими 
патрМархами, еъ другими опиекопами и ео вселеиекими 
соборами, какъ-то; Аристакесъ, сыпь и преесуникъ 
свягаго Григория проевЪтителя, присутегвоваль въ 325 
году па перпомъ Нивейском» весленекомь собор, и 
правила воры, вуфетЪ съ постановаешями того собора 
о выфшнемъ блаточинт, ввелъ въ церковь арманекую. 
Партанесъ другой аржмепискойь, сышь ев. Григория 
проевзтитезя, въ 342 году, имфаъ письменное еноше - 
пе съ Терусалимекимь греческимь патрархомъ Майл- 
уемъ, и. получизь оть иего опиваше чина обрядовъ п 
священиодЪйстья церкви 1ерусазиуекой, вветь опыя 
въ церковь армянскую. Нерсесъ Велиийй, первый па- 
трархЪ аруяневй, рукоположенльый въ сей санъ отъ 
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кесарйскато греческаго патр!арха присутствовалъ на, 
первомъ константинопольскомтъ  вселенскомъ  соборь, 
бывшемъ въ 381 году, и правила о вЪрЪ съ прочими 
постановлетями онаго собора ввелъ въ перковь ар- 
манскую. Иеаакъ ВелиюЙ сносилея письменно съ 9ео- 
досчемъ Великимъ греческимъ императоромъ и съ гре- 
ческимъ патр!архомъ Аттикомъ. Онъ въ 435 году со- 
ставилъ соборъ епископовъ армянскихъ, на которомъ 
были осуждены писав!я @еодора мопсуэтскаго, учителя 
Нестор!ева, и Дюдора тарейскаго, учителя Оеодорова, 
п опредвлеше созваннаго вмъ собора, съ присовокупие- 
шемъ описашя исповздашя в$ры, отправилъ къ кон- 
стантинопольскому греческому патр!арху Прокау. ко- 
торый, признавъ исповзданше того армянскаго собора 
православнымъ, отвфтотвовалъ Исааку Великому въ вы- 
раженяхъ православной вфры противу Нестомя и по- 
слфдователей его. Кошя съ сего письма Прокла на гро- 
ческомъ И аатиискомъ языкахъ помфщена въ собрави 
соборвыхь опредфленй Манея {томъ У стр. 422 —438}, 
а письмо Исаака Великаго къ Проклу было читано м 
принято иа \ консгаптинопольскомъ вседенскомъ Со- 
борв (въ 553 г.} въ патое собран!е онаго, что видВть 
можно въ толь же собрант Манся (томъ 1Х стр. 240). 
О семъ письм® упоминасть и папа Пелаг вторый въ 
окружномъ послании своемъ къ спископамъ Истр!и, кавъ 
видно ИЗЪ тЬхъ же книгь Маня (томъ 1Х сгр. 444). 
При жизни сего патриарха Исаака св. Мееробъ, архп- 
мандритъ армянскЙ, изобрёлъ буквы армянеюя въ 
403 году по Р. Хр. Оба они взлимнымъ содъйстыемъ 
перевели съ греческаго на армянеый языкъ не только 
всю библио, но И сочиневшя древнихъ церковныхъ пи- 


сателей: Евссыя, Василя, Аванаея, Кирилла и другихъ 
Хриет. Чт. № 2. 15 
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также перковныя книги греческя: Требнике (Вице), 
Хитурию и друйя книги © священводьйстви и о таин- 
ствахъ церковныхъ. 'Такимъь образомъ Богослужебные 
обрады и вравила ваЪшняго благочин!я церкви армян- 
ской были приведены въ совершенное соглаче съ та- 
ковыми же церкви греческой. Съ сего же времени цер- 
ковь армянская стала употреблать собственвыя Свой 
армянская буквы, сохраная пря томъ обряды греческ!е. 

Въ 431 году по Р. Хр. когда составленъ быль Ехес- 
сый, третй вселенск! соборъ противу Неетомя, то 
императоръ @Оеодосй младиий приглашалъ къ присут- 
ств:ю ва ономъ и патрарха армянскаго Исаака Вели- 
каго; но сей, бывъ тогда задержанъ при дворВ царя 
персидекаго, ие могь туда отправляться, и потому, 
когла разсуждешя этого собора приведевы были въ 
скончаню, то Максимиланъ, патрархъ ковставтино- 
подьск:й, Кириаллъ, епископъ азександрйскй, Лроклъ, 
спископъ кизическй и Акакй епископъ мелитйскй 
препроводили къ Пезаку Великому при пиеьмЪ опредЪ- 
деня исповфдан!я вБры и правила вяфшняго устройства 
и благочин1я церкзи, на томъ собор$ постановленныя. 
Исаакъ Велиюй, тогда. только возвративиийся изъ Перо и 
вь Армению, составизъ соборъ изь ецископовъ арман- 
скихъ въ город АмтиуатЪ. вторично предалъ анавем® 
Нестория и иозтЬдовагедей его и принялъ пеповфдан1е 
вфры и правилл еобора Ефесскаго. 

3) Трей вемодь церкви армянской продолжается 
654 года (съ 491—1175 г. по Р. Хр.) огъ патрарха 
Пабкена до патриарха Григор’а 1\. Сей перодъ можно 
назвать перодожъ мнимаго раздъден!а арманъ съ тре- 
ками по поводу отверженя нЪкоторыми арманами по- 
становаен\!й  Хазкиронекаго собора и письма папы 
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Льва 1-го. Должно замфтить. что церковь армянская 
въ продолжени означенныхъ 684 льть только трижды 
гласно и на соборахь не признавала поставовлен!й 
Халкидонскаго собора, а именно: 1) при патр!- 
архБ Пабкенф въ’ 491 году, спустя 40 льтъ поелв 
того собора; 2) при патрархЪ Авразмв въ 596 
году, и 3) пра пазрархв Нерсесь, въ 645 году. 
Главныя причины, побуждавийя арманское духовенство 
отвергнуть тогда на время постановденя Хаакидонскаго 
собора, были слБдуюшия: 60 иервыхв, во время того 
еобора, въ 451 году, духовные и свфтеке армяне за- 
наты были войною противъ Сапора, царя персидекаго, 
принуждавшаго арманъ къ отрёчен!ю отъ христанской 
въры и къ принятию закона персовъ; & поэтому никто 
изъ духовенства Великой Армеви не могъ присутство- 
вать на помянутомъ соборв и никому въ точности не 
было изветно — что принато и что отвергнуто было 
онымъ; 60 вторые, мноме изъ грековъь и сиравъ, по- 
сльдователей Несторя, Евтима и Д!0скора, прибыли 
въ Армен1ю и предъ духовными и свЪтскими арманами 
осуждали ХалкидонсьйЙ соборъ, свидфтельствуя, что 
оный соборъ приналъ учеше Несторйя: и раздваиль на 
два лица единаго Шисуса Христа; вг третьихв, между 
самими греками около 80 льтъ существовало сильное 
разноглас!е и пререкана на счетъ того собора: одни 
принимали его, друге отвергали, и греческе импера- 
торы: Василискъ въ 475 году, Зенонъ въ 476 и Ана- 
стаей въ 491 году, особенными поведьнйамя на грече- 
скомъ ЯЗЫЕЪ именуемыми Енотихонг, то прамо, то 
косвенно отвергали опредьлешя собора Халкидонскаго. 
Армяне, видя, что сами греки не принимаютъ его, еще 
бодъе утверждались въ своихъь о немъ маъняхъ. Вь 


15* 
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четвертыхе: по несуществованю въ то время книгоне- 
чатан!я, опредьлен!я собора повсюду читаемы были въ 
рукописяхъ, списчики которыхъ, одни неумышаденно, 
друпе же съ вамфрешемъ, измЪияли слова и смысль 
его постановлешй, и какъ вслЪдетне сего армяне не 
могли иуфть точнаго и вЪрнаго списка постановленй 
этого собора, то имъ и невозможно было получить точ- 
ныхъ и опредвдительныхь свЪдвз!Й о правизахъ испо- 
вздашя ввры, въ сихъ посгановленахь начертанныхъ. 
Вз пятыха: въ то время, по несовершенству лексико- 
`лопи, ие умВли опредълять и объяснять настоящаго 
значеня греческихь словъ: физисг, умя и ипостасисв, 
т. е. природа, естество и лице, и потому какъ Нириалъ, 
такъ и мноме друге естество принимали за лице, а 
лице за естество, отъ сего происходили разногласныя 
й другъ другу противорфчащия мнзн!я и разсуждения. 
Посему и учители армянск/е слова сдино естество, со- 
гласно съ Пиризломъ, принимали за единое лиие, и 
признаютщихь во Шисусв Христв 084 естества (Боже- 
ственное и человВческое), полагали признающихми въ 
вемъ 064 лица, согзаено съ учешемъ Цесторма, и по- 
тому отвергали ихъ мнВне. Во шестыхо: мвоме изъ 
епископовъ греческихъь и сирйскихъ составили соборъ 
въ городв Еоесв около 482 года и явно отвергли со- 
боръ Халкидонсый; фе обстоятельство еще бозфе уко- 
ренило въ епископахъ армянскихь прежнее ихъ мивн!е 
о семъ соборЪ. Вг седьмыха: цпосланше папы Льва [ къ 
Халкидонскому собору перевсдено было тогда на ар- 
манск! языкъ веправильно: ибо то мзето въ поезани, 
гдЪ на датинекомь языкв сказано: „60 /исусьХристь 
дей естества, изв поить одно озарялось чудотворенями, 
а @рзиое подверзалось страдамям5*, Армянеюй перевод- 
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чикъ того времени, нё зная достаточно хлатинскаго 
языка, выфсто словъ одно и одно въ перевод армян- 
скомъ помЪетидЪ слова п; Ё п т. е. нокто и июкто (та- 
ковой древн! переводъ понын% существуетъь въ руко- 
писныхъ кавигахъ). Но по свойству армянскаго языка, 
слово нрктю всегда относится къ лицу человъка, и, 
будучи дважды употреблено, говоря о Шасусв Христз, 
явно означало въ немъ два лица; армяне же знали, что 
на Халкидонскомъ соборь упомянутое послан1е папы 
Льва было принято, какъ согласное съ правосланемъ, 
и потому стази отвергать оное, какъ согласное съ уче. 
шемъ Несторя, и вопреки тому всегда говорили: что. 
во /46усв Лристь не есть нькто и нъкто, какъ и Нер- 
сесъ. благодатный говорить: не то что некто мощный 
и сильный и нъкто безсильный и вреду подверженный, 
н0 единь и тотз же, бывз един, пряла страдания 
водею своею. Въ то время было достаточно вышейз- 
ложенныхь седеми“ причинъ, чтобы заставить арманъ 
колебаться и отвергнуть постаповлен!я Халкидонскаго 
`@6ббра и знакомые съ исторею  знаютъ, какъ часто 
`Ибдобныя незначительныя обстоятельства производили 
большия разноглайя, а потому не слВдусть обвивять 
армянъ въ томъ; такъ, напримЪръ, подобныя разногла- 
я во иныияхъ случались не только послВ Халкидон- 
скаго собора, но и посяв перваго Никейскаго, Ефес- 
скаго, Константинопольскаго и всъхъ другихъ соборовъ. 
Такъ всв вообще епископы Европы отвергнули и не 
признавали въ продолжени болье ста лЪтъ постанов- 
женй втораго Никейскато 7-го вселенскаго собора (въ 
787 году); ВИС дсть и, вникнувъ въ истину ихъ со- 
держан1я, постепенно стали принимать оныя. Слвдую- 
иця обстоятельства еще бодЪе оправдываютъ арманъ 


— 230 — 


въ семъ ошибочномъь неосноватедьномъ инфыи о по- 
становлен!яхъ Халкидонскаго собора. Лервое: армяне ве 
признали опредвлен!й Хадкидонскаго собора не умыш- 
ленно и не по упорству, но по невзденю истиннаго 
ихъ содержаня; не потому, что почитази его раздВ- 
лвющимъ заблужден!я Евтихя, но потому что считали 
его согласнымъ съ учевемъ Нестория, которое во и- 
сусв ХристВ полагало два лица, й потому армане на- 
чали употреблять слова едино естество, согласно изре- 
чению св. Кириала, а въ слов естество разумВли лице; 
второе: не вс вообще армяне отвергали соборъ Хад- 
кидонсв!Й, но только половина ихъ, обитавтая въ Ве- 
ликой Армен, а другая половина, обитавшая въ Ма- 
лой Армени подъ владычествомъ грековъ почти вся 
признала тотъ соборъ г была согласною съ греками не 
только въ догыатахъ вЪры, но и въ обрядахъ; многе 
же при томъ совершенно перемзвили свои нащональ- 
ные обряды на греческе, остатки ихъ армяно-греками 
именуемые по нынЪ существуютьъ въ Малой Арменши. 
Трепие: не всв вообще армяне Великой Армени отвергли 
халкидонскй соборъ, во многе изъ духовенства и 
свЪтскихь признали его тогда же публично, какъ на- 
примЪръ: патрархъ Ездра съ епископами и свЪтскими 
вельможами, составивъ соборъ съ. гречесвкимъ импера- 
торомъ Нракшемъ и греческимъ духовенствомъ въ 629 
году, въ городв АрзерумВ, гласно приналъ постанов- 
хеня Халкидонсваго собора; преемникъ его патр!архъ 
Нерсесъ въ 647 году прюбщился св. Тацнъ съ грече- 
скимъ императоромъ Конставтиномъ въ перкви въ го. 
род» Двин8; патрархъ Захарй, въ 862 году, соста- 
вивъ соборъ въ городв Ширакаванз, чрезъ письмев- 
ное свошене съ Фопемъ, извветнЪйтихъ  греческимъ 


` 
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патрархомъ въ Константинополв, призвалъ соборь 
ХалкидонсьЙ. Патр!архь Раланъ, въ 965 году, пере- 
писываясь съ ‚9еодомемъ, греческимъь митрополитом? , 
съ мелийскимь и съ другими греческими епископами, 
призналъ оный соборъ и во всемъ согласилея съ гре- 
ками. Кром этихъ было много и другихъ епископовт, 
архимандритовъ и свзтскахъ армянъ, которые въ той 
же Ведикой Армеши приняли посгавовлемя Халкилон- 
сваго собора. Четвертое: малое число твхъ армянъ. 
которые отвергали Халкидонск:Й соборъ, не были со- 
глаены съ греками только наружно въ словахъ, & не 
въ смысл и не въ понати. Разность между ними су- 
ществовала въ однихъ сдовахъ, а не въ смысл: ибо 


‚ БАКЪ вврили и испов$дывали греки и латины на со- 


борв Халкидонскомъ, признавая во Гисусь Христь 984 
естества, тоже самое исповздывади и мнимо отдваен- 
вые армяне; ибо они вВрили, что Шисусъ Хриетосъ 
былъ совершенный Бо1з и совершенный человька, или что 
85 Немз было совершенное Божество ц совершенное чело- 
въчество, а посему признане греками двухъ естествъ 
во [исуеБ Христф совершенно согласно съ тВмЪъ, что 
Тисусъ Христосъ имвле два естества: Божественное и 
человъческое; точно тоже исповздываютъ и армяне, го- 
воря, что во /исусь Христъ было совершенное Воже- 
ство и соверщенное человьчество, выпуская только сл0во 
естество или природа, ибо, какъ выше сказано, слово 


‚ естество на всвхъ язывахь имъеть смёшанный и ие 


точвый смыслъ; до сихъ поръ неизв$стно точное зни- 


чене греческаго слова физисз, одни принимаютъ оное 
ВЪ ЗНаЧеНИ С2408& Врирода, а пруме въ значени дица. 
Латинское па{ига точно значить рожден!е, а армянское 


слово [пе [[ф ПЫвутьюнъ, происходящее отъ слова 
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р"-В пунъ, то есть корень дерева, собственно значить 
коренность; в посему безъ пристрастя должно пола- 
таль, Что выражене на армянскомъ язык болве ясно 
и удобопопатно, нежели выражеше греческое, латин- 
ское и прозихъ. Пятое: изъ мвимо отдвленныхъ ар- 
манъ никто не призналъь и не показалъ себя соглас- 
НЫМЪ СЪ Евтихемъ и съ заблужден1ями его, но всё 
ови безъ исключеня предаютъ проклятю и чуждалотся 
ереси Евтижмевой и пр1емлющихъ ее, что ясно видно 
изъ всвхъ писан! отдёлившихся арманъ, кои едино- 
гласно говорятъ: что два естества соединиликь 85 1и- 
сусь Христь без смьшеня, безь превращешя Божества 
68 чедовъчество или человъчества вг Божество и что 
свойства двуха естествв, т. е. Божественнаю и человь- 
ческаю, остались вв цвлости и ивеизмьнны. ` Шестое: въ 
армаянскомъ язык должно различать резнозначащя 
два слова «ше трру (м!аворилъ) соединиться и Чрайньр 
(маналъ) соединяться, между которыми есть бозьшое 
различе: ибо сзединяться значить изъ двухъ вещей 
образоваться какой-либо особаго рода вещи, какъ на- 
примъръ: изъ муки и воды составляется особое суще- 
ство—хлВбъ; но соединиться— озвачаетъ сближене двухъ 
вещей и совокуплеве съ какою-либо третею или мно- 
тими другими. Отдвливипеся же армяне ве говорятъ, 
что естества сзединились, но полагаютъ ихъ соединивши- 
мися, не говорятъ сдфдуя ученю Евтия, в0 Хрить 
единство, но призиають соединенныя естества, всегда 
къ сему прилагая прилагательныя #6 сившиваеных, не 
изминяющияся и друпя подобныя. Вев сш доводы въ 
совокупности могутъ достаточно удостовзрить вохъ 
искателей истины въ томъ, что тогдашаяго времеия . 
армяне не были ни посаздователями Евтихя, ни моно- 
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Физитами, но истинно православными и что ови от- 
вергали правала Халкидонскаго собора только на- 
ружно, отъ недоразумВня въ словахъ, а духомъ и ра- 
зумомъ согласны были съ оными, испов®дывая дог. 
маты, этимъ соборомъ признанныя, 

4) Четвертый перюдъ церкви армяневя содержитъ 
въ себЪ около 660 дёть, отъ 1179 по Р. Хр. по 
1838 годъ, отьъ Григоря 1\ патрарха, до нын®шнаго 
патр!арха (Тоаннеса); сей перодъ заключаетъ время ©о- 
вершевнато единоглаыя армянъ съ греками въ одина- 
ковомъ исповздайи взры, ибо на великомъ всенарод- 
номъ собор, состоявшемся въ городв РумкалЪ, всв 
вообще духовные и свётсме армяпе общенароднымъ 
исповзданемъ признали Халкидонскй соборъ и испо- 
вфдане, онымъ постановаенное и согласились съ Ма- 
нуиломъ греческимъ императоромъ и съ греческою цер- 
ковю. Съ того времени (т. е. съ 1179 г.) по днесь 
народъ армянсюй пребываетъ съ греками въ томъ са- 
момъ согдаси. | ь 

С1е соглафе армянъ съ греками въ отношени взры 
было выражено весьма торжественнымъ образомъ. При- 
готовлене къ оному продолжалось около 17 лВтъ (отъ 
3165 до 1179 года). Со стороны армянъ содфйствовали 
тому три патр!арха, сорокъ епископовъ, шестьдесять 
архимачхритовъ, настовтели монастырей и друмя ду- 
ховныя. зича и богословы, равно и множество знатнЪй- 
шихЪ вельможь армянскихъ. Они два раза составляли 
соборы и въ продолжеши многихь 1Втъ занимались 
изслвдовашемь существа вёры и обрядовъ; а со сто- 
роны ГрековъЪ въ томь же содвйствовали: императоръ 
Мануиль Комненъ, три патрарха ихъ: Махаилъ, Ха- 
ритонъ и @Феодосй; еоборъ митрополитовъ греческияъ, 
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бывш въ 1177 году, и многя друйя духовныя и 
свЪтевя особы, въ чисел коихъ былъ и гречесюй бо- 
гословь @еор1анъ, котораго `императоръ и патрархъ 
греческте послали по сему предмету къ армянскому па- 
тр!арху Нерсесу; они около двухъ мЪсяцевъ разсуждази 
между собою о существв вВры и обрядовъ (Се раз- 
сужден1е или соввщан!е @еор!ана напечатано на гре- 
ческомъ и латинскомъ языкахъ въ собрави Мавая о 
соборахъ и въ биботекь духоввыхъ отцевъ грече- 
скихъ). ПослВ столь продолжительныхъ розыская, раз- 
сужденЙ и разнообразаыхъ пасьменныхъ сношенЙ ар- 
мянъ съ греками, наконецъ, духовенство и .свтек!е 
армяне составили великй соборъ при патраршемъ 
престозв въ городв Сумкалв, на которомъ признали 
единогласно, всенародно, Халкидонсый соборъ, и испо- 
вздане, овымъ постановаенное, привали и подписали 
Форму и церковное положене вфроисповфдавия, кото- 
рое отъ вышеупомянутаго собора митрополитовъ гре- 
ческихъ отправлено быдо къ армянамъ для рукопри- 
кладства, и сами армяне отправили отъ себя двз Формы 
одинаковаго ввроисповвдавя за подписашемъ своимъ: 
одну къ императору греческому, а другую къ грече- 
скому патрарху и въ митрополитамъ, въ коихъ между 
прочимъ сказано: „Поводъ къ составлено четвертаго 
собора (т. е. Халкидонскаго) и опредфлеше онаго, какъ 
соглаеное въ правилахь съ тремя до онаго бывшими 
соборами, нами признаны... Мы смЗло предаемъ ана- 
вем% еретиковъ, преданныхъ свят8йшими патр!архами и 
соборами какъ-то Арйя, Македов!я, Павла Симосатекаго 
и Несторйя; проклинаемъ и нечестиваго Евтих!я, кото- 
рый полагалъ соединеше Божества и человьчества вв 
смьшени, а не вв отдълени двух естества; прлемлемъ 
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й совоспвваемль со святыми и богоносвыми отцами, 
кои съ сильнёйшимъь рвенемъ противились симъ ере- 
самъ“ (Въ сей рвзи армяне называють сватыми и бс- 
гоносными не токмо древвихъ патрарховъ, но и со- 
бравшихея въ Халкидонв противу Евтимя). „Право- 
славную в8ру и ихъ божественное учеше, письмен- 
но намъ сообщенныя приявъ и безпрерывно читая, мы 
тщимся не уклоняться оть учен!я ихъ, и на основа- 
ни, ими утвержденномъ, созидаемъ исповздане вёры 
нашея... Мы благоговвемъ предъ вашимъ богомудрымь 
и православнымъ исповвданемъ, которое мы приняли 
й на общемъ нашемъ соборв прочитавъ, нашди его 
согдаенымъ съ мнышемъ святыхъ отцевъ, И я смирен- 
ный (присовокупаяеть армянскй патр!архъ Григор) 
260 веВмъ единомысленнымь соборомъ, симъ краткимъ 
опасашемъ исповздан!я нашего, соединяемъ мысли наши 
съ вами (греками) и со всъми православвыми христ:- 
анскими церквами всЪхъ нащй, Фе испов®дан!е прием- 
лющими, а потому мы повторяемъ се исповздаше къ 
услышаню вашему, Богомъ избранные патраархи и все- 
ленской церкви вашей, подъ копмъ и подписали имена 
наши... Исповвдуемъ согласно съ вами (греками) во 
Тиеусв Христв нелзр®ченное соединене дву естества, 
не просто или несмысленно, по незнашю обстоятельства, 
ко потому, что тайна воплощешя кз тому относится, 
% кто отвераетз свойство человьческаю естества во 
единомг Гысусть Дриств, тотз отреваетея и истиннаю 
спасешя нашею“. 

Въ таковыкь же мыслахь писано бышо и вое прочее 
отъ духовенства армянскаго къ грекамъ, изъ чего яено 
усматривается: в0-первыху что исповфдан!е ввры арман- 
ской того времеви во веъхь частяхъ было согласно съ 
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исповздан!емъ грековъ и Хазлкидонскаго собора, и в0- 
вторых: что Че самое православное исповЪдаше и 
единогласе съ греками неизмьпно сохранялось и со- 
храняетея въ церкви и въ наши армянской съ того 
времени до настоящаго. Это ясно видно изъ езвдую- 
щихь четырехъ доказалельствъ: 

Первое: церковь армянская, п0сд% сего посдзднаго 
соединеня никогда общимъ и всенароднымъ соборомъ 
на отвергала, Халкидонсьй соборъ и исповздаше, опымъ 
утвержденное, а потому и пребываетъ неизмЪнно въ 
той самой вр и въ томъ же единогласш съ греками, 
Говоря, что церковь армянская не отвергала никогда, 
мы разумземъ церковь съ народнымъ соборомъ, не 
принимая въ уважен!е противныхъ мизн!Й пзкоторыхь 
частныхъ лицъ, которыя въ разныя времена, неемы- 
сленно вооружались противъ Халкидонскаго собора. Мн%- 
ния частныхъ лицъ’ не принимаются за всю церковь; 
они суть члены, а не ц№10е т%а0 церкви; члены же 
отдВленные отъ дфлаго тЪла не полагаются уже частию 
тВла. Такъ точно и во всзхъ другихъ церквахъ всегда 
были и теперь есть частныя лица, несогласныя въ 
иныхъ пунктахъ съ общеприиятымь мн8н1емъ, но мн$- 
ня таковыя не приписываются цЪлому тВлу церкви. 
Если же мы хотимъ знать исцоввданше вЪры какой- 
либо церкви, то должно искать его не во мафияхъ 
частныхъ лицъ, къ той церкви принадлежещцихъ. но 
во всенародномъ соборномъ исаовфданш той церкви. `А 
поелику вЗроисповздане церкви армянской и вынВ во 
всемъ согласно въ псповздашемъ Халкидонскаго собора 
и греческой церкви (какъ о томъ пространно съ нео- 
спорямыми доказательствами изъяснено въ Катихизи- 
сф, напечатанномъ на армянскомъ язык въ Москвв въ 


р 


1529 году), то несомнвнно, что перковь армянская 
пос1В вышепрописаннаго соединен!я своего СЪ греками, 
никогда не отдёлялась отъ вихъ и поныпъЪ пребываетъ 
твердою въ первобытномъ согааеи. 

Второе: Церковь армявекая отъ начала до нын$, . 
всенародно предавая анавемв Евтих!я и его посавдова- 
телей, заблуждемя Несторя и монофизитовъ, можеть 
зи сама быть посзздовательницею мопофизитовъ или 
евтихантъ? 

Трепне: Церковь арманская привимаеть опредвлешя 
5, би 7-го Вселенскихь соборовъ, а какъ извЪстно, 
что Фи соборы призназя и утвердили Халкидонскй 
соборъ и исповздаше онаго, то армяне, признавая си 
три собора, чрезъ то самое признаютъ Халкидонсий 
соборъ. 

Четвертое: Церковь армянская въ своей книг Чети- 
Мипей привимасть въ числЪ святыхъ и празднуеть 
ДНИ вЪ воспоминаше болъе 60 лицъ изъ грековъ, рос- 
сянъ, риулянъ, англячанъ и другихъ храстань, жив- 
шихъ и скончавшихея 1п064% Халкидовекаго собора, 
какъ-то: Григория первяго, папу римекаго, скончавша- 
гося въ 603 году; Германа, константинопольекаго, гре- 
чесвато патр!арха, скончавшагося въ 714 году; Давида 
и Романа или Бориса и ГаЪба, сыновей Ваадимра, ве- 
ЗИЖаГо князя россШекаго, убенныхъ въ 1032 году; 
9ому, еписвопа города Лондона, убленнаго около 1240 
года; Мануила Комнена, императора треческаго. скон- 
чавшатося въ 1180 году, (котораго, исключая арманъ, 
чествующихъ его изъ признательности, не причисляютъ 
КЪ ЛИКУ СВЯТЫХЪ ни сами греки, ни друме хриспмане) 
и многихъ другихъ, въ подробности исчисленныхь въ 
книгь подъ заглаемъ Чети-Минея. Если церковь ар- 
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маянекал чоствуетъ какъ свягыхъ, празднуеть ДНИ въ 
память толикато числа послфдователей Халкидонскаго 
собора (о двявяхъ коихъ ежедневно читается въ оной 
гласво предъ всвиъ народомъ) и почитаетъ ихъ пред. 
стателями за нее предъ Богомъ, то твмъ не ясно ли 
она доказывветъ, что сама признаеть Хазкидонекй со- 
боръ и исповздаще, имъ постаяовленное, и совершенно 
согласна съ греческою церковю въ догматахъ вфры? 

КромЪ изаоженвыхъ есть много другихъ доказа- 
тельствъ, ясно подтверждающихъ, что народъ армянекй 
и церковь его никогда не были послфдователами евтих!- 
АНЪ И МОНОФИЗИТОВЪ; а посему весьма ошибаются т5 о 
Христв брат!я наши, кон не зная армянсваго языка, не 
читая и не вфлая исповвдав!я церкви ирмявской, со- 
держащагося въ символическихь книгахъ ихъ и осно- 
вываясь на одиихъ сколь несправедливыхъ, столь же и 
неосновательныхь обвинешяхъ нЪкогорыхъ грековъ и 
римланъ, неправильно осуждаютъ армянъ, яко евтих!- 
анъ и монофизитовъ, что совершенно противно зано- 
вЪди братолюйя, здравому разсудку и закову изсл®ро- 
ван й и критики, которые учать насъ не довбрять вся- 
кому, ие слушать ушами чужими и не смотрфть зр$- 
в1емъ чужпиъ, но собственными своими очами и раз- 
судкомь смотръть на все, соображать и судить обо 
всемъ, а также не рёшать ничего, обращая слухъ къ 
одвой только неправильной сторонв, но тщательно йз- 
саздывая добазательства обфихъ спорящихъ сторонъ, 
быть судьею сираведливымъ, какъ то предписываетъ 
Спаситель нашъ, апостолы Его и здравый разсудокъ, 
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И БЪ ЯПОШИ ЖАТВА МНОГА.., 


ПИСЬМО РУССКАГО ИЗЬ ХАКОДАТЕ. 


Крайняя несостоятельность японскихъ религ!озныхъ 
ученй, духъ японскаго народа и правительства, — все 
предвфщаетъ здВеь близше и быстрые успВхи хриспан- 
ской вфры. Японекая народная релямя (Синту), покло- 
нен!е духамъ предковъ, не могла отстоять себя и про- 
тивЪ буддизма; въ сопостановлени же съ христ!анекою 
вЪрою она падаетъ въ пракъ предь самымъ началь- 
выхЪ догматомъ: существован!я единаго Бога, Творца 
и Промыелителя вселенной. Буддизмъ также дошелъ 
въ ЯЛиаони до послфднихъь нелЪпостей, до дламетраль- 
ныхъ противорвч1Й себф самому, и легко опровергается 
на основан и самыхъ проетыхъ сужден! здраваго смы- 
с2а. Японек народъ въ религ1озвомт, отвошев можно 
раздвлить на четыре класса: взрующихт, въ безлислен- 
вое множество буддъ и бодисатвъ и молящихся имъ. 
безъ всякаго разумнаго отчета, кромЪ единствевнаго. 
натолкованнаго бонзами, побужденя-—по смерти избЪ- 
жать ада,—это старухи и старики изъ простонародья; 
очень слабо взрующихъ. но не счатающихъ себя обязан- 
ными молиться, —9то вся, далекая отъ смерти, модо- 


-- 240 — 


дежь изъ простонародья; презврающиахъ буддизмъ, но 
стоящихъ горою за Синту, хотя и не взрующихъ, — 
это вев гораче патроты изъ образованнаго класса; 
навонецъ, презирающихъь и буддизмъ и Синту и не 
взрующихь ни во что, кромв Конфущева безличнаго 
неба, пли самоизобрВтеннаго жизненнаго духа И т, п.., 
это образованный клаесь вообще. Японекое прави- 
тельство во вс времена отличалось примврною взро- 
терпимостю, и христанекую вру, распространенную 
здЪеь католиками миссонерами во второй. половии% 16 
стодвтя, пэгвало отсюда совсвмъ не какъ вЪру, но 
какъ „волшебное искуство, обманывающее народъ, 
возбуждающее его къ неповиновен!ю властямъ и им$- 
ющее конечною цфлю лишь ориготовлене Япоши къ 
покореню ея иностранцами“ ('). Эго слишкомъ не- 


*) Из нъеволькихь рукопиеныхь очерковъ христанетвв въ 00- 
ни, которые п уепфалъ доетать и прочесть (много нельзя достать, такъ 
какъ цисать объ этомъ предмет запрещено), подтверждаемыхь народ- 
ными предашяуи, а также в;атвихи указаняун и номеками авторитете 
ныхъ историческихь сочинений, видно, что католичеся!1е мисс1онеры, 
въ самомъ 482, безъ зазуфн:я совфети и очертя голову, пользовались, 
какъ веоозогатедьвыхмь средствоуъ къ обращеню народа въ католиче- 
ство, п, евосходетвонъ европейскахъ техни чоекихъ и Физаческихъ ва- 
увъ предъ японехими, выдавал разные Фокусы за чудеса. Показываютъ, 
наприм., японцу з6рёз40, на которомъ, подъ политурою, йскуено нари- 
сована, видимая только при изьбетномъ осзфщеши, голова лошади, 
„Смотри“, говорятъ, „на что ты похожъ“, Японецъ приходи гъ въ ужасъ 
огъ своего душечлаго безобразия. „Мозиеь же“, продолжеютъ, зесзи не 
хочешь остаться скотомь“, Лаонецъ усердно иачинаетъ твердить: „вен- 
субари, сенсубари“, (должно быть: Фезив Мага пли Заша Мага). Когда 
за твуъ, по прошестыи назпаченнаго сроха, проведеннаго въ ухолитв\, 
онъ снова явдяетен кЪ мисс!онерауъ, то, къ нееказанной радости, ви- 
дить ееби вт, зеркал уже не лошадью, а ангеломъ, Уззли также мис- 
с!онеры, подъ видомт, сверхъестеетвенныхъ чудесъ, показать въ комна* 
тЪ море, гору и т. п, Вес эго принесло очень горыме пзоды! Стойтъ 
послушать въ настоящее время признав я яповцевЪ и особенно японокъ, 
еъ вакнмъ страхоуъ они, въ первое время но ирибыт:и инострайцевъ, 
прятались отъ нихъ, воображая въ нихь, накъ въ хрисданахъ, колдо- 
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справедливое поняте о хрисцанской вёр®, по видимо- 
му, давно уже было оставлено правительствомъ Сёогу- 
на, и если еще офФищально стоялъ иесотязненнымь 
древи!Й законъ смертной казни за приняте христан- 
ства, то онъ не имВлъ и примБнев!я, хогя случаи къ 
тому неё могаи ве представляться. Въ настоящемъ году 
правительство Сёогуна пало и власть перешла кь Ми- 
кадо. Перевороть этотъ былъ сдвланъ нЪокольвими 
удвльными князьями, ненавистниками сёогунской вла- 
сти. во имя возвращения Яповйи въ древнему величю 
и древнему благоустройству, упавшимъ будто бы въ 
правлен!е Сёогуновъ. Ёнязьямъ и увдеченлымъ ими па- 
тр!отамъ, во чтобы ип стало, нужно возвыеить Ми- 
кадо, находившагося до сихь поръ въ совершенномъ 
порабощени у Сёогуновъ, и дать ему прежний баескъ: 
и вотъ Синту, по которому Микадо есть прямой пото- 
мокъ небссвыхъ боговъ, поднимаеть голову; все древ- 
не-пащональное высоко пфпитея; даже буддизмъ, какъ 


новъ, способныхуь на вее. Меня сачаго иное апояиы упрашиваяи во- 
Базать имъ какой нобуль сверхъостественный Фокусъ, никакъ не в®ря, 
чтобъ я не быдъ чернокнижникомт. И до сихъ паръ чернь, дате въ 
Хвкодиге, посяБ 16-ти аЪтниго ълакометва сь иное цниами. еще не 
утратила того же ынфн © христанахт. Когда, вв наала В нынёдинытго 
года, заЪеь явилаеь майка поджигатеден, цваый мбелць безнавазанно 
тревожившихъ весь городь, 10 неввроягности ловкихь и прыгкихъ, на- 
родъ пряхо по,фшилт, что это-чародви хригмане, ВБь прозитанныхь 
мною сочинещахь ееть гакще прамыл укаьана и на то, 410, при 0ез- 
прерыввыхь госуларетвенныхь енутахь, бывшихь во время хриегин» 
ства вь Японйу. вода Сбогунейи пресгогь то и Даю переходиль изь 
„.рукъ въ руки. миеетонеры не съухвли удержагьея сами и удекать 
своихъ ипрозелитовь отъ полигическихт интригъ. А Сим..барисское в03- 
стане поль храеМанскимь знаменень. странная. вишни историческая 
катастрофа, кончившаяея по баовяы 5 изо:еномъ 8 )-та тысячь инсурген- 
товъ?.. Пакопецъ, сеть саёды и того, ч1о кое-кому изъ хрисманекихъ 
прозелитовъ здЪсь не чужда зыла. очевило, не имо самими изобрвтен- 
ная, иыель предмши отечества во власть иваетранцалъ, 
Христ. Чт, № 2. И 


— 242 — 


резигя. пришедшая извнЪ, подвергается оскорбленямъ, 
Христанетву, въ это время перваго пыла, конечно, 
хорошато ждать нечего; и дВйствительно. въ Чисяв 
трехъ первыхъ и самыхъ важныхъ указовъ Микадо, 
одинъ--запрещаеть приняте христанелой вЗры. Но 
это запрещене не страшно; оно не вытекаетъ изъ та- 
кихъ достаточныхъь побужденй, какя имЪзи древше 
Сёогуны къ гоненйо христанства; оно—результатъ уси- 
п! возвести историческое учеве, безъ системы и тол- 
ку, въ вру, а историческихъ людей въ боговъ. Если 
это правительство и удержится, что почти невроятно. 
такь вакъ въ настоящее время только—что загорается 
серьйзная междоусобная война, съ одной стороны за 
Микадо, съ другой за Сёогуна,--это запрещение едва 
ли будеть причиною серьезнаго гонешя на христаиъ. 
Олнимъ изъ перзыхъ принципов, поваго правительства 
поетавлена дружба съ свропейскими державами и 3а- 
имствоване всЪхъ европейекихъ наукъ: можно ли же 
защититься отъ христансгва, когда веё европейцы 
хриспане, и когда христанская вВра-сальфя и омега 
вевхъ наукъ? Я ие говорю уже о томъ, что европей- 
ск!е дполоматы, при серьёзныхъ побуждешяхъ къ тому. 
конечно. не преминутъ хлопотать о свободь вфроиспо- 
въданй. 

Въ видахъ скорой и обильной жатвы, католическя 
и протестантекя державы давно уже выслали сюда 
толиы мисбюнеровъ. Вь Екохамв живутъ 3 1езуйта, 
въ Нагасаки 4, если не больше, въ Хакодате 2, въ 
Хёопто, открытомъ въ прошдомъ году, основывается 
постъ. Протеставтекихь миестонеровъ почти столько 
же. за исключетемъ Хакодате, гд® ихъ еще иётъ. Изь 
БКколамы я имью положительных свЪдвн!я объ одномъ 
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американскомъ мис@онер®, который уже многих при- 
готовилЪ къ крещеню и въ послЪднее время, вмЪетЪ 
съ американекимъь докторомъ, етройть домъ, который 
будетъ совмЪзщать пр1емиую пля больныхъ и молельню 
для открытыхъ проповфдей японцамъ. Успзхи и на- 
дежды на будущее другихъ мисс!онеровъ, особенно }е- 
зуитовъ, отличающихся своею двятельностью и искус. 
ствомъ, конечно, не меньше. Въ Нагасаки и окреетно- 
стяхъ его, по японским офФИЩальнымъ извъетямъ, 
до тысячи католиковъ, по народнымъ толкамъ, до 3-хЪ 
тысячъ, по сказанно одного изъ живущихъ здЪеь 1езу- 
итовъ, до 30 тысячь. Еели остановиться на первой 
пиФрв, то и это успЪхъ огромный. Онъ объясняется 
твмъ, что къ миссюнерамъ примкнули тайные христ!- 
ане, хранивине съ 17-го столЪия изъ рода въ родъ, 
подъ глубокимъ секретомъ, нфкоторые остатки христ!- 
аяскаго учел. Прежнае правительство, все основан“ 
ное на нилонетвВ, безъ сомиЪня, ве могло ве знать 
объ этихъ успЪхахт запрещенной вёры; но лишь въ 
пропыомъ голу нашлось вынужденнымъ (!), посадить 
въ тюрьму ифеколько человЪ къ, которые скоро и вы- 
пущены были по ходатайству Французекаго министра. 
Министр"ь при этомъ далъ слово. что хранцузеке мяс- 


(', Дьло началось такъ: у Англ скаго консула, челов%ка женатато, 
была елужанка, д у ней хать-—хриетанка и елдовательно, Ио понятю 
японцевт, ие-христанъ, колдунья. Сосзда, провфдавъ объ ся взрЪ. 
бтали грозить, что сожгутъ ея домъ, сели она пе бросатъ хриецанской 
Черы, и ста2о быть, по ихъ пояяпямт, не перестанеть колдовать, Дочь, 
испугавшие» за мать, нажаловалаеь консуау, а эготъ азонекимь вла- 
ант, Власти вззали разбирать дВло и дозжны были, вт исеполнеще 
закона, посадить обнаруженныхъ слфаствемъь христаиъ въ тюрьму. 
Такъ вакъ нвкоторые изъ христанъ, во времн слЪдетыя, найдены ужры- 
Завщимися у оранцузскихъ ниссонеронь, то и оранцузеИ хивистръ 
олженъ быль вхТушатьея въ ДЛО, 
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оперы остановятъ свою двательность; но не прошло 
трехъ м®сяцевт, какъ, при перемзнЪ правительства, 
двя мисс1онера захвачены были, на двлё пропаганды, 
въ одной деревнв далеко отъ Нагасаки, и сл®довательно 
нарушившими не только данное за нихъ объщане, но 
и трактатъ, запрещающий иностранцамъ далеко отлу- 
чаться съ мвета ихъ жительства. Пойманные миесю- 
неры, впрочемъ, ушли, какъ говорятъ, не безь содвй- 
стыя пойзавшихъ. Тысяча христанъ, обнаруженныхъ 
новымЪ правительствомъ. отдана подъ надзоръ сос\®д- 
иихъ князей, какъь у насъ отдаютъ подъ надяоръ по- 
лиц; пятьдесять изъ нихъ, вт острастку другимъ, 
правительство грозить сослать на Сахалинъ въ камен- 
ноугольныя копи, существуюцщия, впрочемъ, пока толрко 
въ соображеняхь зтьшнихъ адупнистраторовъ. Въ Ха- 
кодате ровно годъ, кашъ поселились двое 1езуйтовъ — 
миссточеровъ. По пу Вздв сюда. они въ вЗсколько мся- 
цевъ воздвигли домъ. чуть не лучш во всемъ горо. 
родв, и теперь готоклтся къ постройк» церкви. Со 
мною они веячески избЪгаютъ знакомства, обращаясь 
даже въ несовсфмъ приличное бъгство изъ дома, гдъ 
незаянно мепя застаютъ. и вее это не емотря на то, 
что я знакомъ уже съ однимъ из» нихъ, едВлавъ. въ 
бытноеть мою въ БкохамВ. три года тому пазадъ, ви- 
зитъ между прочимъ и въ католическую миссошю. Но, 
живя ЗАЪСь о бокъ съ ними. я имвю случай яаблюдать 
ихъ интерссиыя дАйств/я, которыя, разумВется, подчи- 
вены строгой системь. И]мфхавъ въ Хакодате, оня 
прежде всего старалист, наружно познакомить съ собою 
тородъ и сами познакомиться съ пимъ: почти во вся- 
кое время дня ихъ можно было ветрЪтить. чуть ие ра- 
ЗОмМЪ во всвхъ пунктахъ города, идущими всегда вдвоемъ, 


— 245 — 


мягкою, вкрадчивою походкой, въ черныхъ рясахъ съ 
капюшонами, съ зажностю на лиц, со взоромъ, го- 
товымЪ каждое мгновене устремиться въ небо; иногда 
они вооружались миньятюрными молитвенийками и чи- 
тааи ихъ во время прогуаки по городу, къ немалому 
удивленю япондевъ. При прогулвяхъ они не упускали 
случая заговаривать съ апонцами и приглашать ихъ 
къ себъ, объщаясь повазать „очень почтеннаго бога“. 
Такимъ образомъ. въ нфеоволько недВаь, п054% ихъ 
прибыт!я, ужъ вев въ Хакодате, отъ мала до велика, знали 
что это именно французеве бонзы, пр!Вхавийе учить 
народъ своей вфрз, и мноме охотно вызывазиеь слу- 
шать ихъ. Такъ много значить одно имя миссонера! 
Познакомивъ съ собою городъ наружно, они не замед- 
лили игти дадъе: во время прогулокъ стади заходить 
въ японске дома; многимъ, конечно, не нравится та- 
кая навязуцвость; мнЪ случалось слышать изумлеше и 
даже ропотъ на эту безцеремонность; но разечетъ в%. 
ренъ: если изъ пяти домовъ, въ которые они зайдутъ, 
въ одвомъ ихь примутъь и отввтать визитомь ва ихъ 
любезное пригдашене, то и это добыча огромная: въ 
годъ съ сотней домовь можно свести знакомство. 
Мало по малу они нашли агентовъ для зазыван1я къ 
себ людей слушать о вёрЪ. Какъ этимъ агентамъ, 
тавъ и воёмъ желающимъ, они раздаютъ для чтен!я 
хрисанек!а квижки на китайскомъь азыкв, легко по- 
нихвемомъ образованными японцами, и между прочимъ 
евангеле. Только къ евавгелию они прибавляютъ, от- 
двльно и крупнЪЙшими буквами напечатанный, из- 
въетный текстъ. служаний краеугольнымъ камнемъ пап- 
ства, —гдв Гисуеъ Христосъ говоритъ ап. Цетру о со- 
здан!и церкви на камн® его вЪры. Скромность шриота 
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и изданя самаго евавгемя бафдивютъ впредь листомъ 
этого евангеля евавгелй. Видно по этой мёркв нужно 
судить о важности догмата о главенств% папы сравпи- 
тельно съ прочими догматами, почерпаемыми изъ еван- 
годя! Ко вовыъ этимъ дЬйстввмъ, 1езуиты, по своему 
обычаю, не могла не, присоединить кое-какихъ при- 
красъ, вытекающихь изъ правила; „ивль оправдываетъ 
средства“. Немедленно по пр!ВзАВ въ Хакодате, они 
пустили молву, что, по поестройкв церкви, будуть го- 
ворить проповфди японцамъ и „при этомъ угощать 
воевхъ хаБбомъ и часмъ“, а „тёыъ, которые примутъ 
ихъ вБру, будеть отнускаться по 200 рёб (больше 350 
руб.). Первое, пожалуй, не трудно дЬлать, при девь- 
гахъ, хотя неблаговидно; а втораго невозможно испол- 
нить даже при богатствахь тезуитовь; но цфяь дости- 
гается: молва разносится по городу, возбуждан у мно- 
гихъ порицан!е и негодован1е; а еще у бодылихъ же- 
лан слушать проповв8ди и принять вФфру. О нашей 
православной вфрв они стараются распускать между 
японцами ту клевету. общую всему западу, что у насъ 
ихператоръ гаава церкви: успЪховъ между японцами, 
впрочемъ, у ннхъ еще ньтъ. Японцы, заходя КЪ нимъ, 
остаются недовольны тфиъ, что они обращаются съ 
ними, иные выражаютея, какъ съ дЪтьми, друге, —какъ 
будайеюме бонзы съ своими прихожанами: подводатъ 
постепенно ко всВыъ религознымъ картинамъ, безъ чи- 
сла навёшаннымъ въ разныхъ углахъ комнатъ, и зл- 
„это 
очень почтенное лицо“; или объясняютъ взру показы- 
вая альбомъь съ библейскими картинами и дЪлая поя- 
снен!я, мало понятныя японцамъ, хотя одинЪъ изъ мис. 
сонеровъ прожилъ уже 12 льтъ въ Яповш, а передъ 


ставляютъ кланяться, приговаривая лишь, что 
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тЬыъ 8 автъ въ Кита... На двяхь старший изъ 16зу- 
итовъ отозванъ дая занят!я поста въ Хеонго, а на м%- 
сто его ожидаетея другой. 

$ аъть тому назадь я заявизъ желан!е занлть иъ- 
сто при зАБшнемъ консульств® тоже съ мисеонерекою 
Цвлю (да и кто бы изъ-за академической парты рВ- 
шилея Ъхать сюда только для того, чтобы разъ въ не- 
дВаЮ отелужить—зачастую въ совершенно пустой пер- 
ЕВИ, тавъ какъ здвсь русскихъ православныхъ и съ 
младенцами ве больше десятка?). Тогда же, кстати, 
много говорево было о необходимости миссонерской 
академи въ Росби и даже, осели не ошибаюсь, пря- 
ступлево было къ основанию ви, такь что я могъ па- 
дЪяться, что въ случаЪ нужды, не останусь зд%сь одинъ. 
Прзхавъ въ Явоню, и, на сколько хватало сидъ, 
стаяъ изучать заВшщй языкъ. Много потрачено вре- 
мени и труда, пока я усифаъ присмотрётьея къ этому 
варварскому языку, положительно труднЪйшему въ 
овЪть, такъ какъ онъ состоитъ изъ двухь: природнаго 
японекьго и нитайскаго. перемфшанныхь между собою, 
но отнюдь не слившихся въ одинъ. Не даромъ когда- 
то католическе мисоюнеры писали, что японскЙ языкъ 
изобрётенъ самниь дьяволомь, съ цвлйо оградить Япо- 
но отъ хрисманекихь уиссюнеровъ. Сколько родовъ 
разговорнаго азыва, начиная почти отъ чисто китай- 
скиго малекта до вульгарной рьчи, въ которой, одва- 
ко, неминуемо впаетаются китайскя односложныя с30- 
ва! Сколько разныхъ способовъ письма, начиная тоже 
оть чисто китайской книги до книгъ, писанныхъ хоне- 
тическими знаками, между которыми опать таки неиз- 
бъжво путаются китайске ПерогаиФы! Отъ взаимной 
встрзчи и переплетвна этихъ двухъ языковъ, принад- 
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зежищихь къ двумъ различнымь семействамъ, съ грам 
унтическими конструкшями, совершенно не похожими 
одна на другую, какое огромное козичество выродб- 
зось вамыхъ невЪроятныхь грамматическихт сочетан!й. 
торм. частичекъ, хвостиховъ, часто, повидимому, ни- 
чего не звачащихь, но требующихъ, однако, болыпой 
деликатности въ обрашеши еъ собою: И таме дюдя, 
какъ пресловутый доаз!-зпатокъ апонекаго языка, еран- 
пузъ Рони, осмфливаютея писать грамматики японскаго 
языка! Хороши граммахики, которыя приходится бро- 
сить въ уголъ, какъ не нужный хламъ, спустя недвлю 
по прзль въ Японию! Видно, долго сме изучающимъ 
японскЕЙ языкъ придетея изучать его ИНОТЯНЕТОМЪ, 
чрезъ чтене квигъ и механическое пр!учене себя къ 
т»мъ изи другимъ оборотамъ разговорной и пясъмеи- 
ной р»чи. Такъ инстинстивно и я научился наконенъ, 
кое какт, говорить и овладвль тъмъ. самымъ простымъ 
п легкимь. способом» письма, который употребляется 
для оригинальпыхъ и переводныхъ ученыхъ сочинешй, 
Съ этихь зиащемь я-немедленно приступить къ пе- 
реводу Новаго Завфта на яповскй, — переводу не съ 
руескаго: отыскивать питайске знаки для важдаго руб- 
сваго слова —труль далеко еще не подъ сизу миЪ, да 
и безполозвый, — а съ китайсяаго, дЪло повидимо- 
му, легкое: японецъ, хорото попимающ! китайскую 
квигу. переводить евянгеле ва японсюЙ, при чемъ 
почти каждое слово выражено китайскимъ знакомъ, во 
очоло него поетаваено японское чтене, и за ТБМЪ вс® 
грамматичеся формы выражены также японевими 0’ 
нотичеевими знаками: мое д810 было—стъ другимъ уче- 
пымъ аповцемъ провфрять и поправзать перевод. Ра. 
бота шла очень быстро, пока я, постепенио зиакомясь 


аа 


съ китайскимЪ тевстомъ, не дошель до окончательнаго 
разочарован!я въ авторитетности его самаго. Я выпи- 
галъ изъ Китая другой переводъ Нов. ЗавВта. Оказы- 
вается, что одинъ букваленъ до шероховатости языка и 
часто до непонатности, другой изукрашенъ— очень ча-. 
сто до совершенной перехразировки и до пропуска или 
вотавки многихъ словъ. Это заставило меня тщательно 
«л®дить за текетомъ по русскому и славянскому пере- 
водимъ. Пзр®дка встрВчаюнщяея несоглася между тёмъ 
и другимъ (всегда сколько я замфтилъ, не въ пользу 
перваго) побудили меня заглядывать еще въ Вульгату и 
въ англ Иск! Й тевстъ, наконець, я досталъ и греческий 
Нов. Заввтъ. Просматривая каждый стихъ во вовхъ 
этихъ чтеняхъ, а въ трудныхъ м$фетахъ прозитывая 
и толкован!е Златоуста, я, наконеиъ, дошель до такой 
медзенности въ переводф, что въ 5 часовъ, которые 
посващались въ сутки на эту работу, переводилъ не 
бозве 15 стиховъ. Переводить въ послЪднее время я 
уже сталь самъ, отдавал тексть лишь поелВ на про- 
смотръ ученому японцу. Такъ переведены: соборныя 
послашя, посланя ап. Шаваа къ галатамъ, ефесеямъ, 
ФизипоЙпамь и кодосеянамъ и половина посланя къ 
римлянамъ. Огладываясь теперь на эги переводы, я 
снова вижу въ пихъ безчисленныя неисправности. Пе- 
реведенныя же сначала: четыре евангсдя и дВння 
требуютъ новзго перевода. Въ промежуткахъ этой ра- 
боты переведены съ китайскаго; Православное Исповз- 
дан св. Димитр!я Ростовскаго, Катихизись для огла- 
шениыхъ, Краткая Св. Исторы Вет. Завъта. Утрения 
и Вечершя молитвы; съ елавянскаго: Обрадъ присоеди-' 
нешя иновёрныхъ и крещешя. Между твыъ я старался 
дъдать. что возможно, и даа непосредственной миссю- 
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нерской цфли. На первый разъ, конечно, нужно было 
искать людей, которые, принявъ христанетво, способвы 
были бы, въ свою очередь, сами служить къ распро- 
страненио его. Хакодате, къ несчастио, елишкомъ дур- 
ное место для этого: это небольшой городъ въ ефвер- 
ной части Япоши, получиви!Йй значене лишь со вре- 
мени открышя его для иностранцевъ, съ тёхь поръ 
мало по малу расширающся, но въ состав® своемъ 
рышительно не ичвюпиЙ требуемыхъ элементовъ: нЪтъ 
здВсь ни ученыхъ, которые массами праздношатаютса 
въ Едо, или въ другихъ звачительныхь мветахь, ни 
образованныхь бонзъ, ни вообще людей не занятыхъ. 
Ужъ четыре года спустя, по прибыти моемъ сюда. 
Богъ послалъ мн® одного человЪка... Познакомившись 
съ Вфрою, онъ почуствоваль отвращен!е къ своему 
счуженшю, бросилъ его и ршиася посвятить свои силы 
на служеше Богу истинному, Спустя годъ, онъ нашель 
себЪ товарища, а еще въ продолжение года они нашаи себв 
третьяго собрата. Изъ этихъ аюдей и подобных имъ я 
льстился когда-то образовать настоящих мисеонеровъ: 
увы надежды мои давно разлет®лись въ прахъ! Ови прав- 
да, умны, образованны въ апонекомь смысав, вы- 
соко нраветвенны, искренно взрующе и готовые жерт- 
вовать собою для успЪховъ принятой ими вёры. Чего 
бы, важется, недоставало для миссонерства? Очень 
важнаго для Япови, гдВ даже простолюдина нужно ти- 
чосоФски убЪждать: логическаго склада ума, способно. 
сти систематически усвоить вЪроучене ('} и, наконецъ, 


(:) Авторъ разумветь здвеь, какъ онъ езиъ только что пояениль 
это, приготовлен: нисфюнеровъ православныхъ, анвющихъ дЬйетво- 
ВАТЬ на язычниковъ въ борьб съ другими хрестанскими, иновърными 
мисмонерами, а не первоначальное просв зщене взрою: иначе котдабъ 
и гдВ бы удалось любому нисе1онеру дьйетвовать на простой вародь 
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проего памяти, которая у всякаго образованнаго японца 
съ двтства забита изученемъ китайскихъ 1ерогаиФовъ. 
Съ одним изъ нихъ наприм., я два раза прочиталъ 
Нов. Завзтъ, толкуя все непонятное; два раза разска- 
залъ ему свящ. исторю Вет. Завзта., по руководству 
Богоеловскаго, при чемъ разъ почти вся истор!я съ 
моихъ словъ была записана (къ несчастю, списокъ 
потомъ сгорфаъ); изъ догматическаго, обличительнаго 
богослов1я и литургики едвазаи найдется что нибудь, 
чего бы я не толковаль ему н8сколько разъ; почти 
все, по моему настоянию, онъ записывалъ, Чего бы, 
кажется, не доставало для богословекаго образован1я? 
П что же у него въ головё? Кое-камя отрывочныя 
сввденя, безъ свази и порядка; все слышанное отъ 
меня и даже записанное сто разъ забыто, сто разъ 
опять спрошено, и снова забыто или перепутано. И 
при веемъ этомъ отличное умзнье пользоваться тВми 
знанями, которыя онъ дЪйствительно усвойлъ, р®дкое 
сдушевлеше въ рёчи, замВчательное краснорфще. Но 
къ чему все это безъ научнаго образован!н? Въ пылу 
р®зи, вдругъ слушатель остановитъ возражешемъ; хо- 
роцо, если то общая мысль: блестящимъ еравненемт 
или примфромъ ораторъ опрокинетъ возражеше, и 
свова польется живая, увлекательная р®чь; но если на 
возражене требуется отвзчаль научнымъ свфденемъ, 
если, напримвръ, попросятъ уяснить какое-нибудь ка- 
жущееся противорьше въ евангемяхъ, а то свъдвне 
или толковаще улетвзо изъ головы: ораторъ сконФу- 
женъ, противникъ торжествуетъ, и въ конц” концовъ 
вместо пользы выходить вредъ; вепрь суевёря или 


или на дЪТОМ воврасть, если бы онъ хоТВлЪ иыфТь ДАзо только съ 
зюдьми логически развитыни и систематически подготовленными, ‚. 


невзруя, не поражевный на смерть, лишь раздражает- 
ся отъ равы,—а тогда онъ страшенъ! (Ниже будетъ 
примвръ, отчасти идущЙ къ подтверждению этого}. 
Друме два по споесобностямъ значительно ниже пер- 
ваго, и слфдовательно еще менфе годны къ миес1оне]- 
скому дВлу. И не ихъ однихъ я знаю. У меня въ домЪ 
школа, въ которой я, съ своимъ ближайшимъ помощ- 
викомъ, учимъ японцевъ русскому языку; хорошихъ 
знатоковъ языка мы, правда, еще ни одного не выпу- 
стили, но молодыхъ людей пришлось много наблюдать 
вбаизи; у воёхъ одно и тоже: отеутетве всякаго ва- 
выка къ систематическому построению свонхъ знан!й и 
не достатокъ памати. Да я можеть али быть иначе, 
когда Фундаментальное образован!е японца состоитъ въ 
беземысденномъ заучиван!и кигайскихъ знаковъ по Кон- 
Фущю и въ чтеми разныхъ пустыхъ квижонокъ безъ 
связи и направаеня? Словомъ. опытъ меня убздилъ, 
что на миссонеровъ изъ японцевъ надФяться нечего, 
когда появится на ипонскомъ язык полная богослов- 
ская литература, тогда, съ нею за плечами, японецъ 
можетъ итти на проповЪдь: но до этого еще дааеко, 
Теперь же японцы могутъ быль полезвы только какъ 
катихизаторы, подъ непосредствевнымъ руководствомъ 
двйствительнаго мисс1онера. Въ этомъ смысл% я и р%- 
шнася воспользоваться ими въ прошлую зиму, чтобы 
н®сколько расширить кругъ дзйствй. Составлена была 
инструкщя, съ точнымъ распредёленемъ занят кати- 
хизаторовъ; часть времени опредвлена была на даль- 
нвйшее изучене ими самими вЪры. изъ чтеня книгъ 
и изъ личныхь бесфдъ со меою, другая чаеть-на рас- 
пространеше взры между вародомъ. Мало по мазу 
нашлось до 20 человВкъ, мужчинъ и женщинъ, гото- 
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выхъ слушать христанское учение. Катихизаторы д»- 
лали у себя собран!я для нихъ. или ходили на домъ. 
Такъ продожалось до весны, когда случилось одно об- 
стоятельство, заставившее насъ на время прекратить 
наши занятя. Выписываю это изъ моего дневаика ('). 

Положено бышо прекратить собран:я, отобраны изъ 
города книги, на случай обыска, (ве лля того, чтобы 
запереться при слВдетыи, а оттого, что всв перевод- 
ныя вниги —рукописныя, и потеря ихъ быль бы очень 
чувствительна\. Прошло двз-три недзли: все было ти- 
хо. А между т8мыъ, со дня на день ждали новаго гу- 
бернатора, ео всЪиъ правительственнымъ штатомъ, 
отъ Миквадо, на замвну сбогунскихъ чиновниковъ. Выв. 
стЪ съ тьмъ стало извфетно, что нЪкоторые чиновни. 
Би, отчасти чтобъ избЪжать нарекавйЙ со стороны ожи- 
даемлго губерваторая, отчасти по ультра патриотиче- 
скому чувсгву, ищутъ человзка, который бы взялся 
убить моего катихизатора, какъ главнато виновпика 
зарождения здЪеь запрещеннаго христанскаго общества. 
Но бояться всякаго убЙства изъ-за угла было бы слиш- 
комъ малодушно, и мы было стали продолжать наши 
занятн по прежнему, хотя большая часть изъ начав- 
шихь учиться в5рв, по боязни, отвазалась продолжать. 
Но вяругь въ Хакодате получаются указы новаго пра- 
вигельства: третьимъ изу, нихъ —запрещене принимать 
христанскую взру; въ сз6дъ за тВиъ пр!бзжаютъ пе- 
редовые воваго губернатора и получается извЪето, 
что въ Нагасаки вовое правительство, успфвшее раньше 
занять постъ, чЪмъ въ Хакодате, гонитъ христанъ, 
(Это были слухи о вышеозначенномъ изсл®дован!и, 


(0) Вылиека оущена во уважЖИиТельнымъ причинам». 
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обнаружившемъь до тысячи христтанъ). Между тЪмъ 
й въ Хакодате, какъ ни скромно старались мы дВйство- 
вать, молва о христанахъ проникла въ народъ. Если 
бы и не нашлось врямыхъ доносчиковъ, новое прави- 
тельство не могло бы не узнать о нихъ. И какъ оно 
отнеслось бы къ нимъ? Императорсый указъ начерты- 
валъ дзйств!я правительства. Л въ такомъ случа, мой 
катихизаторы были бы засажены въ тюрьму и, быть 
можеть, казнены. Не колеблясь долго, я рёшился изба- 
вить ихъ отъ этой участи. Такъ какъ они давно уже 
приготовлены были къ крещенио, то я (18-го мая) 
крестилъ ихъ, нарекши имена: снабдилъ книгами и от- 
правилъ въ разныя стороны... Цвано ихъ путешествйя, 
кромв ближайшей-—-скрыться отъ опасности, поставлено 
още то, чтобы они хорошенько разузнали вездЪ® на- 
правлене умовъ, постарались найти людей, нужныхъ 
для нашего двла и наконецъь, если можно, позожили 
по мЪетамъ хоть начатки христ!анскихъ обществъ. Для 
всего этого они свабжены подробными наставленями, 
сообразными съ важностио дЪла и съ личнымъ харак- 
теромъ каждаго. Но все это па всяк случай; въ глу- 
бинз души я очень мало питаю надежды на ихъ успЪ- 
хи; пусть бы хоть сами остались цфлы, да не компро- 
ментировали себя. За отправлешемъ ихъ изъ Хакода- 
те, кромв твхъ, которые изъ боязни рёшительно пре- 
кратили учитьел вВ8рЪ, и нфкоторыхъ сомнительныхъ, 
остались еще... На всяыЙ случай, я до времени оста- 
новилъ катихизаторек!я занят!я и съ ними. Опасеня мои, 
впрочемъ, какъ оказывается, были напрасны... Все, что 
новое правительство сдвлало въ Хакодате противъ хри- 
спвнъ, заключается въ сл5дующемъ: ровно нед®ля тому 
назадъ, въ исполнене предписаня изъ столицы, по. 


— 255 — 


сзВдовавшаго, какъ видно, по поводу нагасакскаго раз- 
савдован!я, здВеь вновь подтверждено запрещен!е при- 
вимать христанскую взру: „конечно, милосердое пра- 
вительство не будеть отнимать за это преступлеше 
(принят!е христанекой взры) жизни у гражданъ, но... 
на Сахалинъ, копать уголь“ и проч., сказано вЪ оФФи- 
щальныхь предостереженяхъ, сдзланныхъ нзкоторымъ 
лицамъ письменно, н®которымъ словеено. 

Изъ всего, сказаннаго доселв, кажетея, можно выве- 
сти заваючене, что въ Япони, по крайней м®рЪ, въ 
ближайшемъ будущемъ: жатва миома. А кълателей, съ 
нашей стороны, нЪтъ ни одного, если не считать мою, 
совершенно частную, дфятельность... Пусть бы яи 
продолжаль евои занятя въ прежнемъ направлени, но 
силы одного человВка здВсь почти тоже, что капля въ 
морв. Одинъ переводъ Поваго ЗавЪта, если дВлать его 
отчетливо (а можно ли дълать иначе?) займетъ еще по 
крайней мзрЪ два года искаючительнаго труда. За 
тьмъ необходимъ переводъ п Вет. ЗавЪта; кромЪ того, 
если имфть хоть самую малую христ!анскую церковь, р%- 
шительно необходимо совершать службу па японскомъ 
языкЪ; а прочя книги, какъ Свящ.’ История, Церков- 
ная Исторя. Литургика, Богослоне? Все это тоже пред- 
меты насущной потребности. И вее это и другое по- 
добное нужно переводить на эапонекй“, о которомъ еще 
неизвзстно, дается аи онъ когда нибудь иноетранцу 
такъ. чтобы на немъ можно было писать хотя на по- 
ловину ТАкъ легко и скоро, какъ иностранецт, обыкно- 
венно пишетъ на своемъ. Когда же заниматься пропо- 
въдю? А и заниматься проповздю въ одномъ какомъ 
нибуть пунктВ Японии, когда друге обхватываютъ ее 
со вевхъ возможныхъь пунктовъ,-—КАКЪ это бЪлно и 
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тоще плодамя и надеждами! Католичество и протестан- 
ство заняли весь м:ръ; почти нЪтъ на св®тВ островка 
и уголке, гдВ бы ве виденъ былъ наи патеръ съ сво- 
имъ ученемъ о папв, котораго онъ ставить чуть не 
четвертымъ лицомъ пресватой Троицы, или пасторъ еь 
Библией подъ мышкой и готовый раздвоиться въ тодко- 
вави бибии чуть не съ самимъ собою; а православие, 
наше безукоризненное, свзтлое, какъ солнце, право. 
славе таится отъ ура! Вотъ и еще страна, уже по- 
саздняя въ ряду новооткрытЙ: хоть бы здвсь мы могли 
стать на ряду съ другими, не для соперничествн и 
брани, —это не свойственно правосламю,— но для то- 
го, чгобы предложить дюдямъ прямую истину, вмЪето 
искаженной, —и ужели станемъ позади, сложа руки, 
пай ограничась ничтожными дЪйствями? „Въ Роса“. 
говорятъ, „делегь нЪтъ“! А въ Тудеи развЪ больше 
было денегъ, когда опа высылала проповфдниковъ во 
всё концы мра? А въ Греши развз болыие нашего 
бызо средетвъ, когда она проевъщааа Россо? „Людей 
тоже нзтъ“! У какихъ нибудь моравскихъ братй, ко- 
торыхъ и самихъ-то не больше пяти-шести тысячъ, 
есть люди, чтобъ итти на проповфдь къ лапланддамть, 
а у семидесяти миляюнной Росси людей ифть! Боже, 
да когда же у насъ аюди будуть? И развЪ люди мо- 
гутъ сами твориться. если ихъ не вызовутъ къ быт!ю? 
Отчего же ихъ ве вызываютъ? ГдВ творчеемя сизы? 
Или онЪ изелкли?.. Нвть, иЪтъ, тамъ вдали виднзется 
живое, полное непочатыхъ силъ движеше. По манове- 
ню Царя, освобождаются мил юны, вливается духъ 
новой исторической жизни въ велик организм... За- 
горается заря новой дБательности и для сердца этого 
организма — духовенства; та двятельность будетъ не 
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очечествевния только, она будетъь общемровая! Буду, 
пнетъ Богъ, не заброшенъ и я здъеь одивъ, обречен- 
вый на безплодный одиночный трудъ. Съ этою надеж- 
дою я Фхалъ сюда, сю семь лытъ живу здесь; объ осу- 
ществлеши ея самьз \сордная моя молитва, и въ это 
осуществаене, накопець, а такь вЪрю, что: подалъ 
прошене объ увольнены меня въ отпускъ и, по позу- 
чени разрзшеня, Вду въ Цетербургъ ходатайствовать 
предъ Сватвйшимь Сиводомь объ учрежденш здъеь 
миссий. Одво обстоятельство въ настоящее время облег- 
чаегь 510 ДВао въ отношени издержекъ: ваше кон- 
сульство переводится изъ Хакодате въ Екохаму, или 
вь Хёоню ‘иока еще не рЪшенъ выборъ между этими 
двумя мъетами. такъ какъ неизвЪетно, гдЪ установится 
центръ правительства: въ Едо, подав Екохамы, иди въ 
Кбото, подав Хёоню). Такимъ образомъ, два мисео- 
нерсь:е сгана обезпечены: одинф въ Хакодате, гдЪ отъ 
двукратнаго пожара русскаго консульства уцфаЪло имен. 
но столько здав!, сколько нужно для мисеш: церковь, 
домь при ней, вь когоромъ жить священникъ, и еще 
небольшой хочикь; другой—тамъ, гдф будетъ консуль- 
ство и, слВдовательно, будетъ построена перковь. Пер- 
вые два-три года, т. е. пока. научатся немного гово- 
рить по апонски, мисс1онеры могли бы ий жать лишь въ 
этихъ двухъ пунктахъ; но за тьмъ имъ необходимо 
раздълиться и занять еще два: Нагасаки, гдЪ уже и въ 
настоящее время таше огромвые успфхи хриеспанства, 
‚в Хвоню, или Екохаму, смотря по тому, который изъ 
этихь пунктовъ останется незанятымъ консульствомъ, 
ТокЪ какъ оба ови, по своему положению у столацъ 
Микадо и Сёогуна, самые важные во всей Япови. Та- 


кимь образомъ, сБверт Япови подлежалъ бы дъятель- 
Хри.а. Ча. № 2. 17 
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ности хакодатской мисыя, югъ-- нагасакской, востокъ 
и западъ— бкохамской и хёонтской. Только необходимо, 
чтобы выборъ мисе!онеровЪъ сдфлавъ былъ тицательно. 
Нвть сомнв!я, что скоро откроется для иностранцевъ 
вся Нпова, и тогда католики и протестанты вышлютъ 
сюда цфлые лемоны своихъ миссонеровъ; въ количе- 
ств мы во всякомъ случаЪ не можемъ итти`въ уро- 
вень съ ними, —пусть же хоть вачествомъ восполнены 
будутъ до нЪкоторой степени наши количественные 
недостатки. 


15 юля 1868 г. 
Хакодате. 
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СУЖДЕНИЕ ЛОЯДОНСКОЙ ГАЗЕТЫ СТИМЕЗ ›» ОТЪ 16 (28) ДЕ- 

КАБРЯ 1868 Г, ОБЪ ОТВЪТЬ КОНСТАВТИНОПОЛЬСКАГО ПА- 

ТРАРХА ГРИГОРИЯ П0 ШОВОДУ ПРИГЛАШЕНИЯ ЕГО ПАЦОЮ 
НА СОБОРЪ ВЪ РИМ. 


По общему созначю и замфчаяю, здвший „Тивев» 
руководствуется слёдующимъ девизомъ: „Тетрога, гаи. 
фата, еЁ 103 патиаг ш 0113“. Такъ или иначе, только 
сегодняшний „Типез“ даетъ основан! думать, что на 
ИНЫЯ „знаменя временъ“ онъ, дВйствительно. пачи- 
наетъ смотрть глазами человвка современнаго и н%- 
которыя событя освёщаетъ необычнымЪ доселВ для 
него свзтомъ. Одна изъ передовыхъ его статей, гдв 
р%чь идетъ о патр!архВ константинопольскомъ и рим- 
скомъ пап. служить тому отчасти ‘хоказательствомъ. 
Конечно, все еще по прежнему, онъ дерзокъ и заног- 
Чивъ; тзмъ не мензе слышатся на языкв его таюя 
рёчи, которыя доселЪ не слышалиеь, и высвазываются 
мысли, которыхъ онъ былъ чуждъ или. по крайней 
мВр$. не отваживалея высказывать. Вотъ почему не 
неумВстнымъ находимъ упомянутую статью воспроиз- 
вести въ переводв, и даже не измЪняя того обычнаго 
Тноез’у тона, въ которомъ она написана. 

„Читатели нашя въ прошлую субботу (13/5 декабря} 
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были ознакомлены съ такой особой, которая совершен- 
но выходитъ изъ обыкновеннаго разряда нхЪ мыслей и 
помыедовъ. Безъ всякаго сомизи!я. патрархъ конетан- 
тинопольсю есть весьма савовная перковнал особа; но 
вее-таки сели къ кому. то не къ нему { казалось) могли 
бы мы обращаться ля вразумлетемъ относительно ©о- 
временныхъ вопросовъ. Извзст!я. однакожь, прочитан- 
выя нами сегодня о премЪ. сдваанномъ имъ нВкото- 
рымъ папскимъ посланныхъ, невольно раждаютъ въ ласъ 
жезаше знать объ вемъ какъ можно больше. Ръчь его, 
по сому случаю. предетавлаеть вобою одинъ изъ са- 
мыхь дивныхъ (адитаШе} церковных докумеятовъ, 
как намъ когда-либо приводилось читать. Въ ней в®тъ 
ни маазйшихъ саЪзовъ обычнаго пустосзов!я: достоин- 
ство ся — образецл.. совершенства; п она вся прямо на- 
правлена къ дВау. Патмархъ имфетъ въ виду нзчто 
весьма рёшительное сказать. и высказывает то съ 
самою достохвальною простотою и прямотою, Замвча- 
не. которымъ начлнается его рЗчь, обличаетъ такой 
„здравый еммслъ“. какого, повидимому, никакъ нельзя 
бы было и ожидать въ подобной восточной широт8 в 
отъ особы такого древняго— яние — достоиветва. Какъ 
сказывается, патр!архъ читаетъ журналы, и не только 
читаеть. но п усвояеть имъ извфетный авторитетъ! 
Поезанцы папсевме опинеели ему приглаеительное письмо 
на предполагаемый „вселенекй соборъ*. имъюпий быть 
въ РимЪ въ сдфдующемь году. Патрархъ же сказалъ 
имъ, что онъ съ благодарностию принязъ бы это пись- 
мо. еслибы вс зналъь о предмет и содержани его; 
узналь же онъ о томъ изъ пригласительныхь рисемъ, 
помвщевныхъ „въ рименихъ журналахъ и въ другихъ 
журвалахт, зиимствующихъ оттуда свов свёдЪня“, 


Ир 


Такъ разумно укаонившись отъ обычной рутины, па- 
трархъ ознакомился съ твмъ Фактомъ, что, сзывая со- 
боръ, папа нисколько не думаетъ отказаться отъ сво- 
ихъ характеристическихъ началъ. И такъ какъ эти на- 
чалл „тяжко противны началамъ православной восточ- 
ной церкви“, то патрархъ не видитъ, чтб бы можно 
было пробр®еть путемъ подобнаго разсужденя. Это 
именно та самая трудность, которую римекая церковь 
всегда противопоставляла всзмъ м5рамъ взаимнаго со- 
тлашен!я (ассотодайов), и которая служить непреодо- 
лимою преградою между ней и остадьнымъ христан- 
ствомъ. Она, въ семъ отношении, все одна и та же. 
Усвоснная ею непогрвшимость дзлаетъ то, чго ей не- 
возможно отказаться ни отъ одного изъ ея притязаний, 
и ни на одну 1оту отступить отъ ея доктринерной си- 
стемы. СлФдовательно, невозможно съ нею содружество, 
или — возможно только ни ея собственныхъ условяхъ, 
Она, пожалуй. будетъь и очень хорошимъ другомъ съ 
вами. только подъ условемъ, лишь бы все дВлалось 
такъ, какъ ей хочетея, Патр1архъ ясно видитъ, .чего 
наши мечтатели не видятъ, а именно, что такая пап- 
ская поза (а\ ие) сразу устраняетъ всякую возмож- 
ность къ возсоедиченио. Единсгвенный яаыкъ, которымъ 
паса можетъ говорить, есть языкъ деспота, требующаго 
‘чодчиненя ссбЪъ, и слвдовательно тз, которые ие ду- 
маютъ назвать себя во всемъ виновными, тратягъ только 
время на попытку вступить ©ъ нимъ въ какую-либо 
негошацио. „Гакъ какь ого свят8Йшество“, говоритъ 
патр'архъ, „очевидно нисколько не желаегь уклониться 
отъ своего положена, то и мы (10 благодати Божей} 
не думаемъ укщониться оть нашего подоженя“, ()сга- 
вимъ же папу на& его собственный произволъ: пусть 
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онъ продолжаетъ идти своимъ путемъ, а друмя перкви 
пусть остаются въ независимомь своемъ положени. О, 
какъ много добрыхъ людей спаслись бы отъ бездны 
хлопотъ и заботъ, еслибы могли взглянуть ва этотъ 
вопросъ въ этомъ простомъ свзтЪ! Когда папа заду- 
маетъ допустить, что онъ и его церковь могли учи- 
нить и учинили как-либо ошибки или заблуждения, 
тогда и намъ настанетъ время подумать объ Ещених ("} 
и о какихъ-либо договорныхъ сдьлкахъ. До тьхъ же 
поръ, патрархъ говоритъ, — „1еавЁ за!4, 300щезё теп- 
4е4=чвмъ меньше говорить, Тзмъ лучше“. Къ чему 
„раскрывать старыя равы и сцова возбуждать погас- 
шую ненависть вопросами и препр®тельными словами, 
которыя по большой части кончаются разрывомъ и 340- 
желательствомъ?“ Никогда не нуждалась столько цер- 
ковь „въ общей любви и соучасти“, какъ теперь, и 
если разныя вЪтви ея не имзютъ разумной надежды 
на взаимное между собою соглашен!е; то ужь имъ 3у3- 
ше согласиться жить порознь, и каждой довольство- 
ватьея своимъ собственнымъ дломъ. 

Но патрархъ въ то же время замвчаетъ, что методъ, 
употребляемый папою, въ видахъ единевя церквей, 
есть совершенно превратный методъ. По миЪн!ю его, 
самый успвшный и наименве раздражающий методъ 
дая рёшеня подобныхъ вопросовъ есть исторический 
методъ“. Действительно, если етотъ „исторический ме- 
тодъ“ усвоенъ будетъ въ Константинополв, и патр!- 
архъ, при поередствв его, будетъ опредвлять истинныя 
начала церковной регормы, то церковный мръ будетъ 
имфть освовав!е надФаться (лучшихъ дней). Факты, 


(:) Нашекъ на поелвдьее сочивеше д-ра Пьюзен. — Мерее. 
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приводимые патрархомъ, имВютЪ непрер% каемое до- 
стоинство; жалёть только надо, что, для признаня ихъ, 
нужно идти такъ далеко - на Востокъ. Д®ло возмъ из- 
въстное, говоритъ онъ, что, нФеколько столётЙ тому 
назадъ, существовала церковь, „которая содержала одно 
й то же учеше на Восток и на Западв, въ древнемъ 

й въ повомъ Рим“. И вотъ, пока люди довольствова- | 
лись этимъ знаменемъ ученя, они продолжали быть 
очень добрыми христанами. Почему жь и намъ не до- 
вольствоваться тёмъ же, и достигать такимъ образомъ 
равно удовлетворительныхь результатовъ. Патр!архъ 
вполн% готовъ принять на себя слЪдстые подобнаго 
метода. „Обратимся, говоритъ онъ, къ этой первобыт- 
ной церкви, и посмотримъ, кто изъ насъ что либо при- 
бавилъ къ ней или кто изъ наеъ что либо отналъ у 
ней; все прибавленное къ ней пусть будетъ откинуто, 
все отнатое отъ нея пусть снова будеть возвращено 
ей; и вотъ тогда мы вс незамЪтно окажемся во взаим- 
номъ между собою союз, съ однимъ и тВмъ же симво- 
ломъ католическаго православ!я“. „Римъ, продолжаетъ 
онъ, увлонившись отъ сего пути, находитъ удовольств!е 
въ томъ, чтобы разширать брешь, и успёваетъ въ 
томъ при посредств® новыхъ своихъ ученй и учреж- 
ден, несогласныхъ съ священнымъ преданемъ“. Одинъ 
изъ римскихь священниковъ невинно спросиль тутъ 
патрарха, да кака же эти новыя ученя могли бы 
быть. Патр!архъ естественно указалъ на притязан!е 
папы на главенство; но ученый отвётъ на папекое при- 
глашене, отъ чица англйской церкви, только что от- 
печатанный по затыни, послужить НовымъЪ отпоромъ 


() Этоть отвзтъ въ вереводв на русскй взыиъ будеть поммщенъ 
въ сафлующень № „Хриет. Чтенн“. 
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Пап: тамъ просто указывается яа то 9ис40. въ кото- 
рое имзетъ быть соборъ. Это есть 8-е декабря 1869, 
т. е. день „питасше(ае Ре!рагае Угот$ Манае Сов- 
серНоз васгае“. Эта послВдияя „реторическая“ выхсд- 
ка, ‚обращенная въ логику“, объявлена теперь папою 
членомъ Вфры, и поставдена въ число существенныхъ 
Услов1Й для единешя съ нимъ въ вВрЪ. Такимъ-то об- 
ризомъ пораждать единеше—у папы — значить — посто- 
янно творить новыя ученя, новыя суезБр!я и новыя 
анаосматствовашя. Патриархъ, напр: тивъ. своимъ пред- 
ложенемъ, подаюшимъ столько надеждъ. имъетъ въ виду 
не умножене догматовъ, а уменьтеше ихъ (!}; онъ и 
самъ идетъ и хругихъ ведетъ къ началамъ временъ, 
мензе сложныхъ и болве простыхъ. Въ противномъ 
случаВ. по его мнён!ю, никакой не будетъ пользы отъ 
собора. Въфра, въ глазахъ патр'арха, совершенно удев- 
летворительно опредфлена. „Еели кто-либо изъ епиеко- 
човъ западныхъ, статься можетъ, имзетъ кавя-либо 
соинфи!я относительно того или другаго изъ ихъ уче- 
н:Й, и жедаеть имфть сопЁгепес, то пусть ихъ сходятся 
мезлу собою и, хоть по ц®лымъ днямъ, препираются 
друтъ съ другомъ. У изеъ нётъ подобныхь сомнЪнй 
относитезьно преданнаго намъ и неизиВнно сохрапяю- 
щагося у насъ звзмеви В®ры“. Нётъ зи и пругихъ 
какихъ-либо собрашй (Аззет Нез), кромф папскяго со- 
бора, которымъ также слЪ®довало бы воспользоваться 
э:имъ дивнымъ совзтомъ патр!арха? То правда, оп% ми- 
новази ту свалу, отъ которой оберегаеть насъ патр:- 
архъ. зо он® слишкомъ близко подошли къ ней и аи- 
шили себя безопасвости. Въ послфднее время въ из- 


(') Т. е.. разунбется, логматовт, пройзвольно придунанныхъ. 
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вветныхь партяхъ британскихъ чбрчменовъ слышались 
разные вопли, — требовали новыхъ опредълен!й то того. 
то другаго пункта ученя, которые существующимь у 
насъ штандартомъ Взры оставлены безъ опредвления. 
Черчмепы, имъюцие бодфе терпимости, чёмъ друге, 
могутъ, отнын®, укрыватьея подъ досточтимый автори- 
тетъ константинопольскаго патр!арха. И намъ должно 
бы было и, безъ особеннаго труда. можно бы было 
держаться этого бзагоразеуднаго пути (и 1е1ющз соптзе): 
патр!архъ, на самомъ д8лв, ш [аеф, дадъ краткое опи- 
сан!е тъхъ самыхъ началъ, по которымъ. вакъ хвалятся 
авг Йсв!е чорчмены, ведена была наша реформащшя (1), 
То правда. въ дъав опредбленя той точки, къ которой 
намъ должно обратиться и пойти назадь, не малую 
разпость двлаютъ лва или три стол№т!я; но и то уже 
что-нибудь да значить, а пменно— признать, что истин- 
ная регорма перкви состоитъ въ ограничен!и или въ 
ограждени (ЦетенеНиер{), а не въ лальнфйшемь раз- 
вии (Оеуе]ортет). 

Очевидио, папВ не посчастливиловь съ твми письма- 
ми, съ которыми опъ обратился къ зицамъ, чуждымъ 
общеня съ нимъ. Письма эти одно только явили му, 
. а именно, — что весьма, весьма велйко и значительно 
число разномыелящихъ съ нимъ. Вселенскй этотъ со- 
боръ, на которомъ не будетъ ви англиканъ, ви про- 
тестантовъ, ни греческой перкви, въ опяености, — въ 
опасности сдьлаться смъшнымъ. По этому собраяйо 
(Азземаде”, которое имфетъ быть въ слвлующемъ 
году, мръ, въ самой вещи, узизеть просто напросто 
только То, что церковь. надъ которою предсвдатель- 


() У автора ччвютея въ виду препирательства богоеловеквахь пар- 


8 и, чезабрецо, гопрегаелое сть нана „о ат ео 021%, Перев. 
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ствуетъ папа, есть перковь боле, чЪмЪъ когда-либо, 
римская, и мене, чЪмъ когда. либо, каеолическая. Опа 
соберется для того только, чтобъ поставить еще новую 
преграду между собой и остальнымъ хриспанствомъ, 
чтобы примирев!е сдфлать еще болве безнадежнымъ, 
чвыъ когда-либо, и прибавить еще н%зсколько прокля- 
71 БЪ ея длинному списку отлучев!й. При видё такого 
зрзааща, дъйствительно отрадно знать, что предетави- 
тели другихъ церквей, не менфе именитые, могутъ го- 
ворить тономъ-— боле братолюбивымъ и боле разум- 
нымъ (гаНопа1*. 


Перев. Прот. Евген Ноповз. 
17 (29) декабря 1868. 


32 УетесК $теет. М, 
}.олдоп. 
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Г. 


И въ наступающемъ году, съ Божей помопю, я 
намвреваюсь отмфчать вс наиболфе зам чательный яв- 
хен!я религ1озно-церковной жизни на Западё. Думаю, 
что это не лишне, небезъинтересво и можетъ быть не 
безпохлезно для русскихъ читателей, для которыхъ до- 
роги религюозные интересы. Для передачи свЪдЪн!Й и 
знакомства съ политическою, общественною и всякою 
другою жизнию Запада, у насъ существуетъь веобыкно- 
венное множество журналовъ и гёзетъ. Эти журналы 
и газеты нваходять читателей, мало того, они начина- 
ЮТЪ АВлатТЬься— и въ добрый часъ! --насущною потребно- 
сто веякаго граматнаго, они дЪлаются общественною 
воспитательною силою. Стадо быть, подитичесве, об- 


{*) Эти „Письма“, которыя эвторъ намвренъ печатать въ „Хриет, 
Чтены“, состввятъ продоажене „Писемъ“, печатавшихея въ „Правоел. 
Обозрвыши ;8 1867 и 1868 годы. 
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щественные п всяве друге интересы Запада пруобръ- 
тають у насъ гражданство, двлаютея движущею силою 
мысля и размьниленй. Иравха, эти газеты и журналы 
часто ие могутъ пропустить и религюзныхъ явленШ, 
совершающихея на Запад®. но только именно тогда, 
когда не могуть иначе поступить. и часто съ твУъ 
только. чтобы выразить вбе свое презрьне къ Западу 
религюзному. Увы! не лай Богъ. чтобъ, подъ презри- 
тельнымъ отношенемъ къ религознымЪ явлевамъ За- 
пада со стороны нашихъ газегъ. начинающихъ д®жлать- 
ся силою, не лай Богъ. чтобъ не укрфпилось и яе раз- 
вилось презръите ко веякимъ резигознымъ интересамъ. 
Привыкиий ежедневно читать и размышлять только о 
позитическихь, общественныхь, торговыхъ, научныхъ 
интересахъ Запада, легко забудетъ. что есть друге 
интересы выше этихъ. легко евыкнотся съ мыелио, 
превратится весь въ чуосимо % сознаше, что-де Запалъ 
обходится безъ религозныхъ интересовъ. Недавно мн® 
пришлось читать. въ одной нашей очень распространен- 
ной газетв, письмо одного корреспондента съ Запада: 
между прочимъ, невольно коснувшись одного редиг!0з- 
наго Факта, корреспоздентъ отоваривается такими сло- 
вами: „мн» вообще бываетъ тошно садить за этою 
клеракальною дребеденью“. РазумВется, отъ нашихъ 
Газеть и свЪтекахъ журналовь мы не можемъ и тре- 
бовать, чтобы они знакомили насъ м съ религозными 
явленями Запада, но и нельза назвать въ нихъ хорошею 
стороною то, что они относятеа ивогда съ презрьнемъ 
къ этимъ явленяыъ. Друме печатные органы, имен- 
но наши духовные журналы должны восполпить этотъ 
недостатокъ и они, конечно, въ этомъ отиошевт, бу- 
дутъ цълать свое прямое дёло и, безъ сомнёи!я, только 
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съ зТимь они сдвлаютъ вполнв нужный ий должный 
противоввеъ широкому развит!ю свЪтекой печати. Въ 
нашихь духовныхъ журналахъ преоблакаетъ ученость; 
въ нашей евЪтской печати преобладаютъ ивтересы дня. 
Мы жалуемся, что наши духовные журналы не читают- 
сев внё круга праямыхь служителей религии, Но ЕДЪ 
этому причина? Въ томъ, что наши духовные журналы 
переполнены сухою ученостно, Наша свтскал печать 
съ жадност!ю пожирается всвми. не исключая и духов- 
ныхъ, именно потому, что она удовлетворялетъ интере- 
самъ дня. Въ текущей печати, въ журналистикВ, чтобы 
возбудить внимане къ релимознымъ интересам, мы 
должны стать въ уровень съ свЪтекою печатью. должны 
именно образовать противов%съ. Нётъ нужды искаю- 
чать ученость изъ нашихъ журналовъ, ныть вужды 
превращать ихъ въ каке-нибудь зажигательные и свар- 
ливые листки; нужно только учености отводить больше 
мъета въ разныхъ книгахъ и трактатахъ. а въ журна. 
лахъ дать больше м8еста религознымъ интересамъ дня. 
Безъ этого духовная журвалистика наша пикогда не 
будетъ имфть значения, какое она должна имЪть, ни- 
когда не будетъ будительницею резимозныхъ интересовъ, 
никогда не перестанетъ быть, какъ презрительно на- 
зываюттъ ее нфкоторые у насъ, ормномё и духовною пи- 
щею касты, негодвою будто бы для посторонняго же- 
лудке. На Западь это понимаютъ. Не говоря уже о 
католической церкви, которая иметъ множество рели- 
позныхь оргавовъ печати для отмётки и обсуждешя 
текущихь явлен, которая употребляетъ веф средства 
къ ихъ развийю и поддержано, —въ Германи, въ Ан- 
гли есть релимозные листки или газеты, которыя рас- 
ходятся въ сотняхъ тысячахъ экземпаяровъ. Люди, для 
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которыхъ тамъ дороги религозные интересы. считаютъ 
дяя поддержан этихъ интересовъ рёшительно необ- 
ходимымъ противопоставить мощный противовъсъ на. 
воднен!ю свЪтской летучей печати, 

Но я вовсе не имЪю претензи начертывать програм- 
мы дя нашихъ духоввыхъ журналовъ. Я выражаю 
только мое крайнее пояимане о ихъ цёли и значени 
и, сообразно съ этимъ понимашемъ, говорю, что от- 
м®тка текущихь религозныхъ явлешй Запада для рус- 
свихъ читателей не лишня, неё безъинтереена и, мо- 
жетъ быть, не безподезна. Релит!я на Запад имфетъ 
свое мЪсто и значеше, ея вопросы часто имЪъютъ м;!- 
ровое значене; въ рёшени ея вопросовъ часто видятъ 
рвшене судьбы цвлыхъ государствъ и народовъ. За 
примфрами вовсе не нужно ходить далеко: ихъ довольно 
найдется только въ событяхъ истекающаго года,—со- 
быпяхъ. которыя я имлъ случай оты»чаль въ свое 
время. Въ Ангдуи веБхъ и каждаго въ истекающий годь 
волновалъ и волнуетъ по преимуществу вопроеъ: со- 
хравитъ-ли или нЪзтЪ свой офоищальный харавктеръ 
англиканская церковь -Ирланди? Достаточно ди обла- 
даетъ внутреннею силою самосохраненя англиканская 
церковь, если она останется безь опоры государства? 
Герман!я захотьла оживить ‘протестантизмъ памятни— 
кому Люлеру въ прежнемъ центр протестантизма, 
Вормев, который, въ настоящее время, почти цъликомъ 
наседенъ католиками и, странно. имЪетъ самое незна- 
чительное число протестантовъ. Австря разорвала кон- 
кордатъ съ папой и провозгласила“ себя свободу испо- 
вЪлашй на самыхь шировихъ основашяхъ, полагая въ 
этомъ одво изъ самыхъ существенныхъь средствъ дан 
спасеши своего развоплеменнаго и разновзрнаго госу- 
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дарства. Изъ Рима раздался голосъ о созвани ла- 
тино-вселенскаго собора. въ возможность котораго до 
послВдняго времени не в8рили и сами католики й важ. 
ность котораго. какъ ни умалять ее, несомнвниа. Во 
Франщи постоянно происходить та борьба съ одной 
стороны между невзремъ и взрою, а съ другой между 
справедливыми требован1ями общества и государства и 
излишними притязан1ями Фанатическаго папизиа, кото- 
рая опредвдяетъь весь характеръ Французской жизни, 
Въ Испаши совершилея ужасный Фактъ низверженшя съ 
трона царствовавшей династии и вы$ств съ тЬмъ, по- 
ставленъ вопросъ о религозной свободв. — вопроеъ, 
могупий амЪть рышительное виян!е на судьбу этого 
государетва. Вс эти и подобные крупные Факты изъ 
религознаго мра Запада вовсе не такого мелкаго свой- 
ства, чтобы о нихъ можно бызо упоминать только ми: 
моходомъ и говорить съ презрёшемъ;: они стоютъ и 
весьма. стоютъ того, чтобы за ними слфдить особо и 
со внимантемъ. Православвому не только интересно, 
но можетъ быть и поучительно видЪть проявлеве истинъ 
христанства подъ инославяыми формами и въ жизни ино- 
славныхъ ниродовъ; онъ увидитъ, что и здфсь религюзная 
и Вразственная жизнь цвётеть только ия столько. на 
сколько живетъ чистое ацастольское христанстяо пер- 
ВЫХЪ ВВЕОВЪ. которое неприкосновеннымтъ хранитъ наша 
святая православная Церковь, и на столько, па сколько 
о#0 ввлаяетея двятельнымъ начадомъ, а не остается 
мертвою буквою,—Но перехожу къ тевущимъ событямъ. 

Въ настоящую минуту я нахожусь еще’ подъ св®- 
жимъ воечатльемь недавнато странваго и страшнаго 
произшествя. Органъ иввъстнаго тероя испанской ре- 
возющи, Прима, газета Е! Ипратс1а] передаетъ: 
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зершился весаыханный скандалъ, достойный тодько са- 
мыхъ дикихъ варваровъ. Огь стыда мы не хотимъ даже 
называть м5ета. произшествя. Нвсколько вашихъ со- 
отечествеиниковъ взнли священное изображене Божей 
Магери; сначали выкололи вь немъ глазь, а затВмъ раз- 
отрьдили его. Мы не тробуемъ того, чтобы отихъ вар- 
варовъ, недостойныхь имени испанцевъ, преелфдовалъ 
судъ, но мы хотимъ, чтобы ихъ покрыло позоромъ об- 
щесгвевное мнзве“. Если испанская газета иметь 
свои нацювальныя причины ие называть мъега этого 
произшеств!я, то мы ве имвемъ дая этого никакой при- 
чины. Это было въ Кадисв, колыбели испанской рево- 
ающи, вь козорой дая теперешняго испалца, олицетво- 
раюгея всЪ свободы и, между прочими, свобода рели- 
гозная; это было сдБлано аюдьми ревозющи, провоз- 
гласявшими религюзную свободу. Конечно, немноме 
и, можеть быть, никто изъ корихеевъ испанской рево- 
люциш не одобрить подобнаго поступка; доказательствомъ 
служить передающая это изввете газета Е Ппрагеаё, 
но все-таки этотъ варварекй поеступокъ выходнтъ изъ 
реводющи и долженъ быть для ней характерисгичевъ. 
Незадолго до этого произшествя было другое анало- 
гическое: въ Малагь издавна были скрытые проте- 
станты; съ торжеством ревоающи была тамт, провоз: 
глашена рехзигпозная свобода; протестантеюй пасторъ 
изъ испанцевъ явиася съ своею проповздио; овъ гово- 
рилъ на основьзш:и священнаго Писашя © Божеств8 ш 
суса Христа и исвупдевш имъ человьческаго рода, въ 
общихъ чертахь, почти совершенно также, какъ сталъ 
бы говорить й катодичесый сващенвикъ. Револющюн- 
ная хунта, разрашившая было протестантекому па- 
стору проповфдь, теперь запрегила ему это, потому 
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что она вовсе ие ждала отъ протестантекаго пастора, 
чего. нибудь соглаенаго съ католичествомъ. Чего же 
опа ждала отъ него? Ужъ не того ли, что елучилось 
въ КадисЪ?... 

Весьма странно, во имя религозвой свободы раз- 
стр®ёливаютъ священное изображене и запрещаютъ 
проповздывать учеше. вогласвое съ католическамъ. --- 
и эго въ страв. ГАЪ доседЪ католипизмъ былъ исклю- 
чительнымъ исповдантемъ, гдЪ даже иностранцамь не 
дозволялось ие только постройки храма, но и просто 
какого-нибудь собрашя для богослужешя вив посоль- 
скаго дома. Свобода решимозная по этимъ Фактамъ 
дли испанцевъ значитъ отрицан!е всего-весго католиче- 
скаго. Мы не хотимъ утверждать того, что такъ по- 
нимаютъ реличюзную свободу всЪ испанцы. Важно то, 
что указанные нами Факты выросли ва испанской поч- 
вЪ при исключительномъ господствВ католицизма. Зна- 
читъ искаючительность, нетерпимость, весьма способна 
произвести соверлпенное нев®р1е, весьма способна даже 
возбудить какую-то дикую непависть не только кт ка- 
толицизыу, какъ ФормЪ. по и ко веъмъ содержимымъ 
ИМЪ ИСТИНАМЪ. 

Дъйствительно, резигмозный ивдихферентизмъ едва ли 
тдз-нибудь развить такъ широко. какъ въ Иепани. 
Воть что говорит, о религмозномъ состояти своей 
страны одинъ испанець: „большинство испанцевъ вовсе 
не католики. (Они раздляются на дв груопы: ден- 
стовъ и невзрущихь, совершенно безразличвыхь въ 
д5лВ вЪры. Первые говорять, что они вврнтъ въ Вер- 
ховное Существо, о которомт они не имфютъ никакой 
точной идеи. Они ве върягь ни чугесамь, ви пророче- 
ствамъ, не почитаютъ Св Дъвы и не признаютъ ника- 

Христ. Чт. № 2, 18 
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кихь таийнствъ католической вЪры. Друг!е не вФрятъ 
ни во что. И большинетво т8хъ и другихь вовсе не 
занимаютея этими вопросами, которыя виекольЬко не 
тревожатъ ихъ совъети. Дейслы и чевёрующие подр’аз- 
дВляютея и перемливаются, образуя новыя группы, 
изъ которыхъ самая многочисленная —это лицемвры, 
которые, по личному интересу, чтобы не стать въ ху- 
дыя отношеня къ окружающему ихъ обществу, для 
того чтобы не потерять чиновяичеекой должности или 
чтобы пр!обрЪсти ее. видя, что люди власти лицем*- 
рятъ. тоже идутъ КЪ моссЪ, записываются вт братства, 
покунаютъ у сакристановъ билетики причащемя или 
причащаютея безъь исловди. Есть еще лицемвры. во- 
торые исполияютъ религюзные обряды, чтобы только 
не тревожигь предубьжделЙ своихъ матерей или сво- 
ихъ жонъ. Дочь ивдефферентизмя и разврата, лицемЪ- 
ре у наеъ всеобщь. Ошо болыше всего развито въ 
классв богатомъ и средиемъ. „Релийя вовсе не нужна 
для насъ;: намъ сыфшиы ея мелочи; по богослужете 
нужао дан народа и мы должны подавать въ этомъ 
примфръ“,-- такова обыкновепная фраза людей доста- 
точныхь п особеино изъ класса служищихъ... Въ Мепа- 
ни: наибольшую часть твердыхъ катознковъ составля- 
ють аюди разврата. Воры, пади!я женщины и люди 
дурной жизпи посатъ на сейЪ редикеи, имтлютъ въ 
свопхъ домахъ алтари, нал которыхъ возжигаютъ свфчи 
предл стагуями святых. а ВЪ алков\. посвящевномъ 
сладостраегио, неарембино пайдетея чашечка съ благо- 
словонною водой. распят и статустка Св. Давы“. Это 
писаль испанець Гарриди, издавая въ 1862 году свою 
^Езрицие Сотетрогате на Французскомь язык® съ 
ирю познакомить съ Чепансй Еврозцу на доступвомъ 
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для вевхъ языкВ. Съ того времени Испаня, кажется, не 
перемвнилась къ лучшему въ релимозномъ отношеши. 

Иепани нужно, поэтому, религюзное возрождеше 
больше, чВмъ всякое другое. Намъ не разъ случалось 
слышать такую Фразу отъ н®которыхъ испанцевъ:.или 
быть католикомъ, или не върить ни во что. Фраза эта 
отзывается крайнимъ фанатизмомъ и она служила до- 
селв правиломъ испанскаго католицизма. Мы пола- 
тгаемъ: лучше не быть ватоликомъ, ни даже православ- 
нымъ, ч8мъ пазываться этими именами и невзрить ни 
во что, лучше быть протестантомъ. только сердечно и 
дзятельно вфрить въ Бога и покланяться Ему. Посав- 
НЯ ближе къ истянв, чёмъ первые. Мы стоимъ ближе 
къ католицизму. ч®мъ къ протестантетву; по если исклю- 
чительность и нетерпимость католицизма довела Пепа- 
ню до крайняго индеоферентизма и невЪ ря, то мы не 
можем не радоваться проявлению въ Испаши какого-бы 
то ни было новаго религюзнаго движения. хотя бы то 
и въ чужлой для насъ форм. 

Съ новымъ порядком вещей въ Испаши замбтна 
оживленная бота протестантизма. Нельзя надзяться, 
чтобы протестантизмъ получиаъ въ Излани широкое 
развите: но то песомифино, что одно уже его открытое 
появлене непремфнно посаужить къ оживлению реди- 
познаго чувства и сердечной з%ры. убитой четерпимо- 
стрю католицизма. 

Зачатки протестантизма уже есть въ Испати и они 
даже не со вчерашияго дня: онй появились не съ по- 
слвдней револющей, но они появились и жиаи даже въ 
то время, когда по первому пупкту испанской конети- 
туши католицизм былъ единственнымь и исключи- 
тельнымъ исповъдашемъ испанцевъ, Когда, Лютеръ про. 

18* 
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возгласилЪ свой разрывъ съ папою, когда за него 
стала пЪзая половина Гвроим, протестантекое движе- 
не отразилось и на Непани. Свита знаменитаго вои- 
теля противъ протестантизма. Карла \. когда онъ воз- 
вратиался въ Испанию и запорся въ монастыр® св. Ху- 
ета, ноя поголовио оказалась протестантекою; проте- 
сгангазмъ усзялъ всю Иенанио; но запылали костры 
пиквизищи и жеаъзная воля Филиппа ПЦ. умерщвляя 
и сожигая, разомъ покончила съ иротестантекимъ движе- 
немъ. Едва аи можно отыскать какую вибудь связь 
новЪйшаго протестантизма Иепанши еъ протестантскимъ 
движенемь временъ Карла № и Филиппа П. Что есть 
протеставты и протестантизмъ въ Испаяи— объ этомъ 
кь своему удивленю Пвропа узнала только въ 1860 г. 

Вь эгомь году въ сентябрЪ месяц наставники Гра- 
цадекой семинар увидВаи у одного изъ своихъ во- 
спнганниковь. Николал Азонсо, на исаанскомъ язык» 
Библию безь замтокь и объясненй. Ноечастнаго во- 
спитаниика семциарегое началгегво за чтене такой 
библии жестоко выевкло: подъ розгами онъ показать. 
что библю ему даль шляпочный фабрикантъ Гранады, 
Хосе Аляма. Съ послбднимъ, такъ какъ онъ не подле- 
жааъ юрисдикииг семинарскаго начальства. оно пичего 
не могао едьлать, не прибзгая къ суду. Дао этимь 
могдо бы и покоичиться. Но Николая Алонсо, мало 
чого, ч10 вызвкаи, продолжали гнать и подвергать 
езедвевныхь истязанииъ. Ойъ нашелъ случай пере- 
дать обо всомъ этомъ лаяпочяому табрикавту: поелВд- 
ий предаожиль ему, Ч:0 онъ пожалуй возьмет сго 
изь семинарии и тихонько переправить вь Гибралтаръ. 
Соглаее бызо дано и Николай Алонсо. 20-1%тий юно- 
Ша. восьми способный и подавазиия большия падежды. 
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еъ ксторымъ начальство не хотЪло было разсталься, 
вдругъ изчезь изъ семинарш.-Онъ уже быль въ Гиб- 
радтарз. Ето изчеановеве возбудило подозр8н!я. Цер- 
ховная власть обратилась къ гражданской за помопию: 
домъ шляпочнаго фабриканта былъ обысканъ, у него 
пашли переписку съ протестантами другихъ городовъ 
Испанш, иЪсколько бибй и протестантекихь книсъ на 
испанскомъ языБЪ. По самое важное— это быдло то, что 
судебный слФдователь, обыскивая карманы у Хосе Аля- 
мы, нашелъ въ нихъ запечатанное письмо, адресованное 
въ барселопу на имя Мануиаа Матамороса; въ которомъ 
Ааяма предостерегаль Матамороеа отъ грозящей имъ 
опасности, но котораго онъ ие усиваъ отправить. Это 
было 7 октября. Адяма съ неколькныи другими про- 
тестантами Гранады былъ арестованъ и посаженъ въ 
тюрьму; тотчасъ же по телеграху было дано знать въ 
Барселону арестовать Матамороса.. 


Чрезь восемь дией уединеннаго закаючешя Матамо- 
росу въ Барселонз же сдвланъ бызъ допросъ, кото- 
рый закончиася слвдующими интересными вопросами и 
отвзтами: 

Вопросъ судьи: исповЪздуете вы религйо католиче- 
скую, апостольскую, римскую? 

Отвъть Матамороса: Моя редимя—релимя меусь 
Христа; правизомъ моей вБры служить Слово Бовие 
изи святая Библя.--не считаю вужнымъ распростра- 
няться объ этомъ: таково основаше моего взровани. 
И в> вемъ меня утверждають послъднйя изречешя Апо- 
калипсиса и мномя другя изречемя апостоловъ въ ихЪ 
пославяхъ. Такъ какъ католическая, апостольская, 
римская реличя не основана ва этихъ принципахь, то 
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н не вЪрю въ ед догматы, ни тъыъ менЪе повинуюсь ся 
правизамъ. 

Вопросъ: Вы знаете, чло вы говорите? 

Опшбгь: Да, гоеподинъ, знаю и не отрекусь. Й поао- 
жидъ руку мою на радо и не возвращуся вопять. 

Оказалось, что Матаморосъ, этотъь молодой 26-льтний 
господинъ, живой, съ р$фшительнымъ и знергическимъ 
выраженшемъ въ зицЪ, въ рёчахъ котораго слышадась 
необыкновенная сила убЪжденя и убъдительности, стоялъ 
во Гаавв довольно значительнаго протестантскаго обще. 
ства, распространившаго свои вЪтви уже по значитеаь- 
ной части Иеспанш, Въ Барселонв находилось самое 
большее число протестантовъ и здВсь же находиаась 
верховная Хунта „реФорматорской церкви“, (вакъ на- 
зывали свое общество вь своихъ письмахъ и докумен- 
гахъ арестованные) во главЪ которой стоязь Матамо- 
росъ; друге соподчиненные хунты были съ СевильВ, 
Малагв и другихь городахъ. У Матаморосая найдены 
подробвыя правиза вновь возвившаго общества: пер- 
вою .цьшШю его полагается распространене Евангея и 
приведеше къ исзиыВ всЪхЪ „забаудшихъ римлаянь“; 
нъ общество вступали всЪ, безь различия поза и воз- 
расти, чо рекомендащи вЗршыхъ чаеновъ общества и 
сь произнессшемъ раскаяня въ нрежнихъ латинекихъ за- 
блуждешяхъ; каждый’ членъ обязывалея употребаягь 
всв усилия къ увеличенню общества и проповдан!ю ре- 
Формы; всё члены должиы повиноватъея распоряжен!- 
ниъ верховной хунты, доижны взаимно заботиться о ре. 
липозномъ просвъщени своихъ брагьевъ, о вспомоще- 
сгвовани другъ другу въ елучав нужды и проч. Былъ 
найденъ особый регламентъ, въ которомь излагалиеь 
правила внутренняго управлен!я протестантевихъ кон- 
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грегащй: общество по этому регламенту дЪлилось на 
десать конгрегащй, число которыхъ могао увеличиться 
сообразно съ развипемъ общества и по указав!ю вер- 
ховвой хунты; каждая конгрегащя имзетъ своего гдаву, 
который носитъ назваше мисеонера; члены конгрега- 
щи должны собираться по крайней мЪрв два раза въ 
мВсяцъ, въ день и часъ, назначенный миссонеромъ; 
миссонеръ сжемфсячно даетъ верховвой хунтВ отчотъ 
о вбемъ, что происходить въ его конгрегащи; онъ при- 
глашаетъ въ пожертвовашямъ и собираетъ ихъ, вно- 
сит ихъ въ еберегательныя кассы, заботится о больныхъ 
й безполощныхъ членахъ конгрегаши; а самая важная 
обязанность мисс1онера — это учить религия чаеновъ 
конгрегащи, читать и объяснять имъ Евангел!е и дру- 
г/я сващенвыя книги, всегда проповфдывать имъ слово 
Боле и учить ихъ вр и любви во Христа. 
Испанское протестантекое общество не называеть себя 
какимъ-нибудь извВствымт протестантекимъь именемъ: 
во судя по вышеизаоженнымь правиламъ общества—это 
быль конгрегапюнализмъ или методизмъ Ангии, въро- 
ятно, проникшИЙ въ Непамю изъ Гибралтара, гдВ уже 
издавна подъ покровитезьствомъ Авгли множество жи- 
вущихъ тамъ испанцевъ принадлежать къ этимъ сектамъ. 
Надь Матаморосомъ и другими главвыми протестан- 
тами начался судъ. Три года они сидЪаи въ тюрьмахъ, 
въ одиночномъ заключен, одни въ Гранадё, друме въ 
Малахь. Наконець, въ 1863 году, состоялось рёшене. 
Матаморосъ и н®сколько другихъ протестантекихь мис- 
чонеровъ были огуждены на девятильтнее тюремное 
закаючеше, Но пока ждали утверждения судебнаго рЪ- 
шения королевой. судьба несчастнаго Матамороса и его 
подвижниковъ была принята весьма къ сердцу проте- 
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стантями почти везхъ странъ. Къ королевЪ поеыиа- 
лись адресы отъ иротестантовъ и особенно прогестан- 
токъ Англи, Швейцариг. Франции. Голландт, Пруссии, 
Авегии, Швещи и Дан; они просили у королевы по- 
милования евонмт, одиновьрцамь ИЦепаши. Былъ при 
сданъ даже адресъ ‹ь многочисленными подписями оттЪ 
протеетантовъ и правоелавныхъ изъ Росии. Вотъ су- 
щественныя черты изъ этого русскаго адреса, у насъ 
кажется неизвъетнаго: „Баагодать и миръ Бога нашего 
Отца п нащего Благословеннаго Господа и Спаейтеля 
Гуюуса Христа да будуть съ В. Ведичеетвомъ. Ниже- 
подписавииеся обращаются къ вамъ съ мольбо1о, прося 
помиловаля и пощады нодданнымъ В. В—ва, которые, 
исповфдуя нашу вВру, осуждены на темаичное закдю- 
чен{е посл того, какъь уже вытерпвли его въ продол. 
жеше трехъ л8тъ. То, что вмВняется имъ въ преступ- 
зен!е, то есть ие иное что вакъ твердость въ ихъ ре. 
лигозвыхь вфрованяхъ. Именно то, что они откровен- 
но и твердо держатся своей вБры. не смотря на стра- 
давя и наказашя, песомнЪнио доказываеть ихъ любовь 
и вёрность, которую они оказываютъ къ В. В—ву, въ 
ожидания, что Ваше милосерме разорветъ узы, кото- 
рыя ихъ связываютъ. Молимъ нашего Бога и Спаси- 
теля, да въ обиам изметъ Опъ па В. Вво Свое уи- 
лосерще и да отблескь Его славы. мира. милости и 
бзаточест!я, которыя Ояъ низпосылаетъ всВмЪ членамъ 
Своей церкви, низойдатъ чрезъ руки В. В—ва на твхъЪ 
изъ вашихъ поддавныхъ, которые за уб®ждешя въ 
свойхъ релифозныхъ ззрованяхъ, частю отличныхъ 
отъ государственной религ, подверглись преса $дова- 
ню и паказаню. Мы присоединяемъ наш голосъ къ 
мольбЪ многихъ тысячей другихъ христанъ различныхъ 
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странъ и взывая кь всеобще-принятымъ началамъ тер- 
нимосги и христтанской. любви въ предметахъ в%ры, 
просомъ прощен1я тВмъ. которые виноваты только въ 
эгомъ. Миллопы христанескихъ подданных, живущихь 
на всемь пространегваЪ огромнзйшей Русской Империи, 
свободно восхвазяютъ Бога и пользуются полною тер- 
пимостию въ отношени къ своей релии и своему бо- 
гослужен!о: этою свободою пользуются какъ католики, 
такъ и протестанты, хотя ни т%, ни друге не принад- 
лежать въ государственной религи, которая ееть пра- 
вославно-греческая, ноге члены которой пепоколебяа- 
лись присоедилить на этой просьб евои подписи къ 
нашимъ”. 

Изь Голлании, изъ той страны. которая н%®когда 
всего больше потерп8ла отъ фанатизма испавца Альбы, 
явилась вь Мадритъ цвлля комисся. состоящая изъ на- 
пболфе знатныхъ личностей страны, чтобы лично про- 
сить королеву о помиловани протестантовъ. Узнавъ о 
и'И№здБ этой комисуп и еще недопуская ее до ауден- 
щи, королева замвиитла тюремное заключеше осужден. 
ныхъ протестантовъ изгнатемъ ихъ изъ отечества. Ко- 
миссия не могла надфяться на большую милость, она и 
не рыпилась просить о больыпемъ: она явилась къ ко- 
рошев® отблагодарить ее за оказанное снисхождеше, 

Чувствую, что я слишкомъ долго останавливаюсь на 
недавнемъ прошдомъ испанскаго протестантизма, доль- 
и, чВыъ я подагаль; но я еще пе могу перейти къ 
насгоящему прежде. чЪмъ не сообщу всЪхъ нужвыхъ 
севЪдЬн о недавнемъь прошедшемь. Над®юсь, что чи- 
татели извинягъ меня въ этомъ, принявь во вниманше 
то. что большая часть сввденй. даваемыхъ мною, по- 
явлаются въ печати еще только въ первый разъ и 
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прюбрьтены мною изъ дичнаго знакомства съ нЪкото- 
рыми изъ самыхъ дъятезей испапскаго протестантизиа. 

Съ изгиавемъ изъ Испани Матамороса и его глав- 
ныхъ сподвижниковъ, протестантизмъ здЪеь не умеръ: 
въ Малагь оставалось до трех сотъ семействъ секрет- 
лыхъ протестантовъ, было много протестаитовъ въ Се- 
видьв и Барселонв. Изгнанники изъ Гибралтара, изъ 
Африки, съ границъ Франши, гдЪ они поселились, не 
переставали сноситься съ своими оставшимися братьями, 

Замвчательна при этомъ судьба Матамороса. Трехъ. 
годичное темничное заключене надломило его здоровье, 
хотя нимало не поколебяло ни сго убъждений, ни его 
энерги. Онъ удалился въ Швейцарию. Здфсь онЪ по- 
звакомилея съ одной вдовой американской апгло сак- 
сонскаго происхождешя, но превосходно владфвшей 
пспанбекимъ языкомъ. Вдова эта довольно пожилая съ 
большимъ состоянемъ, авилась въ Европу искать здо- 
ровья вля своего единственнаго больнаго сына. Но 
сынъ ея умеръ въ Швейинри въ то время, когда явил- 
са туда Матаморосъ. Она оть души полюбила умнаго, 
честнаго, благочестиваго ‚но бол&зненнаго испянпа, чёмъ- 
то напомянавшаго ей ея сына: Матаморосъ сдълазея 
ея вторымъ сыномъ. Овъ ие могъ долго оставаться въ 
Швейцар!и: его тянуло ближе къ его отечеству, кото- 
ое онъ предетаваяль погруженнымъ въ „латинское 
язычество“ и нуждавшимея въ христанекомъ пропов%- 
дани. Добрая эмериканка приняла къ сердцу желашя 
и стремленя своего приемнаго сына: они переселились 
въ По, въ южной Франщи. Въ бытность мою въ этомъ 
городв два года тому назадъ я уже не засталъ Мата- 
мороса въ живыхъ: опъ умеръ 28 лётъ отъ роду оть 
злой чахотки. Но я посфтилъ тогда заведенную по мы. 
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сли Матамороса и содержимую почтенной американкой 
школу для испанскихь мальчиковъ, для которой она, 
нанимала великолВиную виллу съ огромнёйтимъ пар- 
комъ близь города тотчаеъ же при въЪздв въ Пири- 
нейсва горы, по дорогь въ Каих Вониев. Американка— 
я весьма жалВю, что въ настоаш!я минуты не могу 
припомнить ея пуени— не могла безъ слезъ говорить 
о ПоБОойномъ Мааморосв. Онь быдъ первымъ дирек- 
торомъ и первымъ учитедемъ: ея школы, Въ то врема, 
вогда я посътиль школу, здЪеь бызо около двадцати 
мальчиковЪъ; воз они быаи дьти семействъ секретныхъ 
протестантовъ, жившихъ въ Севиль® и Малагв, — имъ пре- 
подавали полный гихназическ курсъ; ихъ наставпиками 
были: сама очень образованная американка; одинъ учи. 
тель, одна учительница и протестантев!Й пасторъ Фран- 
цузекой церкви въ По; преподаваше происходило на 
испанскомъ языкЪ; они пфли исцаневые гимны и ддя нихъ 
совершалось богослужене на иепанекомъ азыкВ. Аме- 
рокавка мнЪ говориза тогда, что иЪеколько воспитан. 
виковь изъ сел шкозы уже получаютъ высшее богосаов- 
ское образован!е аъ университетв Лозанны, готовясь 
быгь мисс! онерами въ Певани, 

Тогдь же и тутъ же по близости въ одномъ скром- 
номъ дом я посътиаъ другую школу, дая испанскихъ 
протестантевихъ дЪвочекь, которую содержали дв поч- 
тенныя англичанки. Гль сожааънио, я не могу теперь 
припомнить именъ и этихъ послЪднихъ, но я ве могу 
забыть любезнаго предложешя хозяекъ поговорить по- 
исравски съ ихъ маленькими воспитанниками и посду- 
шать ихъ довольно стройнаго пьн!я исланскихъ реаи- 
г!озно протестантевихь гимновъ. Воспитанницъ, пом- 
пится, быо патвадцать; он быди на подномъ содер- 
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жавши безкорыетвыхъ англичанокъ, которыя говорили 
мн, что он приготовляють для испанцевъ „хриетан- 
скихь матерей“. 

На этихъ-то основашяхь теперь начинаетъ работать 
вь Испаши протестантская пропаганда. Сдвланнинго, 
конечно, немного; но дяя начала уже довольно. Н®тъ 
еще никакого законоположешя, которымъ бы уничто- 
жались прежне законы объ искаючени изъ Испани 
всякаго другаго ввроиепов®даня; но на ФивтЪ проте- 
станты уже допущены въ Испанио: теперь открыто 
протестантекое богослужеше дая испанцевъ вл, Барсело- 
нь, Севильз, Малаг» и въ четырехъ м$етахъ въ Ма- 
дрит®. Богослужеше веюду совершается въ частныхъ 
домахъ: протестанты нигдВ еще неимВютъ особенныхъ 
храмовъ. Говорять, въ тотъ самый день, какъ Кортесы 
сдвлаютъ опредвлен!е о религозной свободв въ Иепа- 
иш, въ МадритВ въ одномъ изъ лучшихъ м%Ветъ города 
будотъ положено оспован!е обширному протестантекому 
храму. , 

Въ МадритВ главвымъ протестанскимъ миесонеромъ 
является одинъ изъ сподвижниковь Матамароса, нЪкто 
Руетъ; другимъь его помощникомъ служить нфкто Тор- 
рехонъ, изъ католическихъ священликовъ. 'Готъ и дру- 
гой, кажется, люди даровитые и съ убфждешями. 0, 'Тор- 
рехонъ, еще молодой челов®къ, весьма скромный, на 
сколько я знаю и узналъ его, оставить католицизмъ 
потому, что находилъ въ немъ многое, въ чёмъ не могъ 
примириться, но его уже поражають и крайности вро- 
тестантизма. Протестанты исизацы поддерживаются 
здВеь англЙскимъ библейскимь обществомъ. отъ имени 
котораго въ Мадриг дёйствуетъь одинъ Франпузеюй 
пасторъ —кальвинистъ и одинъ англШесвШ пасторъ изъ 
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пресвитер'анЪ. Ими открыта протестантская книжнаа 
лавка; протестантеюя книжки продаются по улицамъ. 
Но довольно объ Иепавт, — перехожу къ другимъ 
странамъ. 

Франщя продолжаеть заниматься будущимъ соборомъ 
въ Римф. Орлеансый епископъ Дюпанлу, кромв посда- 
шя КЪ клиру своего д1оцеза, высказался о немъ еще 
ИВаой брошурой, которая, говорятъ, теперь переведена 
почти на вс извфетные языки и въ тысячахъ окзем- 
плярокъ распространилась по всему свзту. Голоеъ из- 
взетнаго св0ей энермей орлеанскаго епископа елиш- 
комъ звучень, маъийя его пользуются слишкомъ боль- 
шимь значеншемь и ваявемъ, чтобы намъ не обратить 
на нихъ своего ввиманшя. Брошура орлеанскаго епи- 
скопа поситъ назване: Гле\'е зиг 1 Киче Солейе Оеси- 
пел!4ие. Она обсуждаеть буду соборъ со веЪхъ 
сгоронъ; она даетъ повяще о собор, программу собо- 
ра, объясилетъ причивы собора. позьзу собора, опро- 
вергаеть инсосновательныя обасеня за соборъ и проч. 
Кякъ извзегно, Дюпаилу не принадлежить къ крайнимъ 
ультрамонтанамъ пъ свойхъ понятяхъ о пап: правда. 
въ своей брошурв онъ говорить о центрв. о главЪ, о 
начальник деркви и полегаетъ, что тавимъ Господь 
нашь Гисусь Хриетосъ поставилъ св. апостола Иетра, 
но испотрёшиямость онъ приписываетъ не пап%, а еди- 
ной церкви, вселенскому обществу вврующихъ. Онъ 
полагаетъ, что соборъ соберется не противъ какой-ни- 
будь ереси. „Впутри церкви нзтЪ никакой ереси, гово- 
рить опъ; клиръ никогда еще не былъ такъ согласенъ 
Въ ДВЛВ вВры отъ одного конда м!ра до другаго. Но 
вив пержви не только возобновились прежия наваден:я 
подъ новыми хормами и съ вовою яростйо противъ 
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всЪхь пунктовъ христанекаго учетя; но есть нЪ9то 
большее. (% нечестемъ, превосходящямт, нечесте ХУШ 
ввка, естественныя истины, эти коренныя истины, на 
которыхъ держится все. служатъ предметомъ смвлыхъ 
споровъ и отрицаются; самая няука имзетъ свой ере- 
си; между философами существуетъ расколъ, самый ра. 
зумъ подвергается тВмъ нападешямъ. который, казалось, 
должны бы быть направлены противъ в8ры. И вещь 
странная! въ настоящее время—это в8ра хранитъ со- 
кровища разума и служитъ для него защитой. Въ на- 
стоящее время, мудрецы, мыслители, это вы нуждаетесь 
въ насъ! Вы постоянно обриняете масть. что мы ве 
имвемъ ни науки, ни пониман1я. но вы не умёли удер- 
жать ни одной неоспоримой истины! И вы, протеетан- 
ты, которые хотвли реформировать церковь, вы теперь 
нуждаетесь опять въ реформ и вы чувствуете, какъ 
много недостастьъ вамъ благодвтельнаго авторитета.... 
Спрошу я людей доброгов®стныхъ: вы хотфли на од- 
номъ разум основать управлене народовъ и поведеше 
ихъ жизни; уже три вЪка вы дълаете опыты. И что же? 
Нравы лучше? Авторитеть власти прочие? Свобода 
обезпечена? Войны изчезли? И б®дноеть? И невфжество? 
Я вовсе не преувеличу. сели скажу. что съ того вре- 
мени. какъ разумь обнаружилъ претеизно царствовать 
одинъ, онъ парствуетъ, какъ ночное свЪтило. которое 
не можеть разогнать ночвой тьмы и земля. даже въ 
обществахлт, наиболЪе цивилизованныхъ, сдЪзалась мзето- 
пребыватемь безпокойетва. злобы, раздъленя и ужа- 
са.. Но отъ церкви зависить уничтожить вов челов*- 
ческя бдствя? Ньтъ. Но въ этомъ громадномъ трудз, 
въ этой суровой борьб% добра противъ зла, она имВетъ 
свою роль, свою великую роль и опа должна се выпол- 
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вить. Челов®къ свободенъ и дёйствуетъ свободно. но 
ему сопутствуетъ божественная благодать. которая по- 
могаетъ ему, не уничтожая его свободы. Хранительни: 
ца небесныхъ благъ, церковь есть божественный по- 
мощникъ человфка: она доставляеть ему, даже въ его 
временныхъ дзлахъ, сверхъестественную помощь. И те- 
перь если она собирается, то это именно для того, что- 
бы лучше исполнить свое дзло и съ большею дзйстви- 
тельностю и могуществомъ послужить благу человЪче- 
ства“, Любопытно, какъ авторъ опровергаетъ то опаее- 
не, будто всоборъ имВетъ намврен!е наложить узы деспо- 
тизма па полеты чедовзческаго разума. „Мало вы зиае- 
те церковь, оть®чаеть онъ. Ел враги представляютъ 
нашу взру убственнымъ яриомъ, которое держитъ 
насъ неподвижными и сковываеть пашу мысль. И когда 
они видятъ, что мы мыелимъ свободно, они удивляют- 
ся. Но вЪдь —своболно мыеслить— это вт, условяхъ жизии 
церкви и наиболе великое движене идеи всегда про- 
исходило въ ея нздрахъ. Нравда, мы имъемъ нейзмВн- 
ный симводъ и мы не поступаемъ какъ Философы, ко- 
торые и занимаются только тёмъ, что изеа$дуютъ и 
пересаздуютт, до безконечноети, дял которыхъ только 
и существуютъ вопросы и никогда ивтъ рьшен!я. У 
насъ есть пункты пр:обрвтенные, р%лонные, о кото- 
рыхъ нЪтъ спора. И дерковь имфетъ незыблемыя осво- 
ван!я, а вовсе не есть здане на воздух6. Но въ тоже 
время въ католической церкви есть мзсто и свободз. 
Наши якори могущественны и наша мыель не имзетъ 
предфловъ; потому что вн опредёлеяныхь пунктовъ, 
пространство остается еще неизмвримымъ“. 

Во Франши, поелВ епископа Дюпанлу, еще есть за- 
мЪчательная личность. Это евископъ Марё, носящий ти- 
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тулъ епископа Суры. Онъ собственно епископъ 1 раг- 
Физ, т. е. безъ всяваго дюцеза; предетавленный фран- 
пузекимъ правительствомъ для одного изъ доцезовъ, 
онъ не удостоился папскаго утвержденя, потому что его 
идеи. которыя онЪ имёлъ случай высказывать въ своих 
сочинешяхъ, не нравились папской кури. но папа вее- 
таки захотфаъ угодить хранцузскому правительству тэмтъ, 
что сдваатъ покровительствуемаго пмъ о. Марё епи- 
скопом шо рагИфиз. Епископь Маре есть каноникЪ 
церкви св. Дениса близъ Парижа и въ тоже время де- 
канъ богословскаго Факультета Сорбонпы, Уже давно 
были слухи, что онъ пишеть большое сочвнене по 
поводу иредстолщаго соборя. Паковещь въ газет% 
| 1адерепдалес Ве]юе появились слрдующия извфет!в отъ 
парияекаго корреспондента отъ 4-го ноября: „релит!0з- 
ный мръ съ живым петеровшюхит ‘клеть появленя 
книги о соборф аббата Маре, ениекопа Суры и декана 
Сорбонны. Книга уже напечатана и странно, что она 
не появаяетея. Тема ИННГИ сиЪдующцая: верховноеть 60- 
боровз надз напой. Тезись доказывается вт, ней не бого- 
словскимт иди дпдактическимь путемъ, но предетавленъ 
въ истори, что дало авто} ;у возможность доказать, что 
въ первые вфка христанства епиековы Рима играли 
на соборахъ второстепенную роль“. Въ того время га- 
зета (411015 говорила, что книгл о соборз внушена 
императороиъ Наполеовомь и даже издастея па его 
счетъ. Лоигиа! Ши Пауте прабавляль къ этому друмя 
въролтныя подробности, будго о. Маре хочетъ освовать 
журналъ подъ вазванемъ Ле СоисИе и издаеть книгу 
0 собор въ четырехъ томахъ, первый томъ которой 
уже печатастея; будто о содержанш книги узнали въ 
Римв и папа поручилъ свосуу пупщю въ Парижз, о, 
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Чиджи (СНия) достать корректурные листы; еамъ пун. 
щЙ не успваъ въ этомъ и обратилея было къ испан- 
скому посланнику, г. Мону, который издателю Илоку 
объщалъ даже орденъ Изабеллы Католической, если 
только онъ дастъ корректурныхъ листовъ; но и Мону 
не удалось это. Газета Г’ И! уег$ разразилась на эти 
вЪсти самыми ртзкими замфчашямя. Вейльё, старый 
врагь Маре, говорилъ, что онъ вовсе неё находить ни- 
чего страннаго, что отъ Маре ожидается подобная книга: 
„отъ монееньера Маре можно ждать, писалъ онъ, что 
онъ заговорить о палекой непогр8шимости точно также, 
какъ недавно говоридъ схизматическй патр!архь Кон- 
стантинополя“ (рёчь объ извЪетномт отвЪтЪ прав. па- 
тр!арха на папское послаше). Маре протестовалъ про- 
тивъ замфчан! горячаго Вейльб не мене рЪзко: овъ 
совзтуетъ ультрамовтанскому публицисту моачать и 
дать свободу епископамъ спокойно и въ молчанш при- 
готовляться къ собору. Но въ спорз приняли учаете 
‘друме. 17-го ноября въ |’ Сыхегз появилось письмо 
аббата ДеляФоссъ. священника Ораторт, который р8зко 
оспариваеть у Маре даже право присутетвовать ва со- 
бор, па томъ основани, что опъ спископъ безъ д1оце- 
за. Онъ высказалъ слдЪдуюпия два положения: ›1} епи- 
скопы безь юрисдикщи, каковы епископы т ратиби$ — 
не мисслонеры не имВють непремфниаго права участво- 
вать въ трудахъ будущаго собора; верховный глава 
церкви вовсе не звать ихъ на соборъ. 2) Вели святой 
отецъ и позоветъ ихъ, то они конечно будуть имвть 
ТОЛЬКО ГОЛоСЪ соззщательный, — что конечно должно 
упростить великую и трудную мисс!ю, къ которой епи- 
скопл, Суры приготовляетея въ молчаши, какъ то под- 


тверждасть его книга и его письмо“. Письмо аббата 
Хриет. Чт, №2, 19 
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Деляфосса было даже неприлично: епископы Версаля, 
Монтобана и ОрлеанеюйЙ протестовали противр него въ 
суперюру Ораторт, о. Петеноту. Аббатъ Дезляфоссь 
вскорЪ напечаталъ другое письмо, въ которомъ выека- 
задъ, что онъ выразилъ въ прежнемъ письм® свое лич- 
ное мнзне, а не мнёше Ораторш. Но въ тоже время 
другой священникъ Оратори, Ия Мерикъ, обпародо- 
валъ въ томъ же [’ Глиуег$ письмо, въ которомъ, во- 
преки своему собрату, говоритъ, что епископы 1 раг- 
ИБа5 имють подное право присутствовать на ©0б0р3; 
доказывая это множествомъ канонистовтъ, онъ заключа- 
етъ свое письмо слздующими словами. обращенными 
къ самому редактору ультрамонтанской газеты: „и въ 
заключен!е позвольте вамъ, милостивый государь, ски- 
зать, что теперь вовсе пе то время, чтобы предста- 
влать церкви и з!ру унизительное зрфлище вашихъ 
внутреннихъ разд®ленй. Атеисты, матер!алисты, пан- 
теисты у нашихь границъ, они доматся въ наши во- 
рота. Ужели же намъ терять время въ жалвихъ раз- 
сужденяхъ, подобно `теозогамъ Византи, когда варвары 
уже взобрались на укрёилешя“. Споры замолкаи; но 
любопытно то, что ожидаемая книга епископа Маре 
пока непоавляется. 

Въ одномЪъ изъ моихъ писсмь я уже передавалъ от- 
вЪть, данный бераинскимъ верховнымъ евангелическимь 
соборомъ на папское послаше. приглашающее проте- 
стантовъ воепользоваться соборомъ дая возвращеня въ 
вЪдро католической церкви. Дюбопытны размышаен!и, 
которыя внушаетъь будущий соборъ глав протестант- 
ской уши, извветному Шенкелю. Въ своей недавно шо. 
явившейся брошурв: Прошестантская ушя ся значен 
вё настоящее время, Шенкель, не смотря на свой теи- 
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денши. весьма далеюя отъ католицизма, сознаетея въ 
крайней слабости протестантизма, онъ даже не прочь 
признать крайнюю опасность. угрожающую ему со сто- 
роны крёико организованнаго, сильнаго католицизма. 
„Невозможно отрицать, говоритъ онъ, что протестант- 
ской церкви Германи грозитъ въ настоящее время 
крайняя опасность. Разнообразныя исповЪдан!я проте- 
стантизиа находятея больше чЪмъ когда-нибудь въ оп. 
позищи одно противъ другаго. Между теологическими 
парт!ями происходить ожесточенная борьба: рабекая 
парт!я ведетъ отчаянную аттаку противъ парти ево- 
бодной. Союзъ мира разорванъ и попранъ ногами; мас- 
мь протестантекаго народа, свидвтельница этой брани, 
впадаеть въ отчаян!е, въ невЪрие, въ издифхоерентизмъ, 
и старый злобный врагъ (т. е. папа) сиЪетея вадъ на- 
шею глупостю. ожидая, что мы наконецъ пожремъ 
другь друга. Прибавьте къ этому, что никогда еще 
богословское (протеет.) знаше не быдло такъ безилод- 
но, какъ теперь, никогда еще не были такъ р8дки ори- 
тинальные умы, способные къ инищативВ. Большая 
часть студентовъ богословия потеряла охоту къ нау- 
вамъ, они съ велачайшимъ безразличемъ изучаютъ 
свой катихизисъ для экзаменовъ и гордо покрываютъ 
свое невъжество мантйей назидательной Ффразеологи. 
Лучиие между ними бросаются на безплодную дорогу 
изучен я чисто спекулятивныхъ знанйЙ и думаютЪ найти 
тлубину въ туманности идей. И при этихъ-то предзна- 
менован1яхъ, и въ такую-то минуту Римъ лукаво про- 
стираетъ свою руку протестантекимъ епископамъ (916) 
и приглашаетъь ихъ на 8-е декабря 1869 года на со- 
боръ. Дл, въ Рим раечитываютъ на возвращен!е блуд- 
нато сына; можно даже опасаться, что римекая церков- 
19* 
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чая система дъйствительно воспользуется нашими разно- 
гладами и нашей изолированностью, чтобы броситься 
на насъ со вевми свопыи сосредоточенными ейзами. ПН 
тогда въ центрз европейскаго континенга поднимегея 
пожарище, о которомъ теперь ие имвютъ и приблизи- 
тельнаго понятЁя тЬ, которые шутятъ тенерь съ огнемъ. 
Шенкель предетаваяетъ, что Германа и теперь уже 
сдълаляась „самымъ важнЪйшимъ арсеналомъ езуитизма“ 
и можеть служигь опорнымъ пунвтомъ дая вевобщей 
атаки, которая приготовляется ‚протиаъ цивилизащи 
Х!Х взка®. По его словаяъ, нвмецью католическе 
епископы воддержуть папское всемогущество на с0бо- 
рз, созванномъ къ 8-му декабря 1869 г. и привезут 
съ собою „тромъ анавемъ въ храмъ новЪйшаго иро- 
гресса“; и тогда на „красной“ земаВ Гермаши приго- 
товитея возстановлене католицизма въ мрЪ. „Подъ 
вяяшемъь Шлейермахера и его школы, скорбитъ Шен. 
кель, посаЪ борьбы и побфдъ освобождешя въ начал 
этого вЪка все казалось возвзщало дая нЪмецкаго про- 
тестантизма эру возрождевя; но исповъдное возстаии- 
влеше успвло обрЪзать крылья молодому орлу и уни- 
зить его до того, что епископъ Падерборна осмЪаизея 
приглашать протеетантовъ войти въ его овчарню, а 
кардивалъ Виземанъ возвБетиль, что посазвдияя рЬши- 
тедьная битва будетъ въ пользу Рима“, Шенкель здесь 
намёкаеть на книгу Мартина, еп. Падерборна: Аиекон- 
ское слово, обращениое кг протестаиталма лоео Фоцене, 
которая дЪИствительно послужила поводомъ къ перехо- 
ду многпхъ протестантовъ въ католичество. Посл® ило- 
бражешя внутренияго соетояня протестантизма, Шен- 
коль дЪлаетть елфдуюций вопросъ; „какими же средетва- 
ии располагаеть германшекая протестантекая церковь, 
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дан того, чтобы оградигь себя оть угрожающей ей опа- 
сности?“ „Признаемея къ вашему стыду, отв®частъ 
Шенкель, что мы ие знаемъ этого. ТРаздробленная въ 
себЪ самой, занятая диспутами парт, безъ автономи, 
игрушка политическихъь комбинащй и постоянно изм» - 
няющияхся перковно-политическихь попытокъ, разди: 
раемая теологическою ненавистью (51), оставленная 
массою народа и видящая, что ее оставляютъ и классы 
проевёщениые, ваша церковь имветъ слишкомъ много 
сходства съ кораблемъ, который попалъ на мель и ко- 
торый разбивается пзаящимися волнами. Ужели же мы 
булемъ въ состоянии выдержать бурю отвнЪ. когда намъ 
недостаетъ единства направлен!я, когда мы безъ главы, 
безъ крьлкой организащи какъ внутри, такъ и извн%, 
когда мы наши силы тратимъ въ безолодныхъ браняхъ 
исповздашя съ исповъданемъ“? 

Въ Росси кажется уже извжстна новая брошюра 
Овербека {!); которой онъ протестуетъ противъ пап- 
скаяго приглашешя протестаятовъ къ соединению съ ка- 
толической церковю и приглашаетъ своихъ брат къ 
соединению съ церковю восточною; при этомъ онъ упо- 
миниаеть, что въ Англи для послёдчей-цзли собираются 
подписи и подписные листы отсылаютея въ Константи- 
нополь и С.-Петербургъ, лишь только собирается сотня 
подписавитихея, О добрыхъ намфрешяхъ и расположен!и 
Оворбека къ православной церкви вся Росыя знаетъ 
по его книгь „Съ Востока Свзтъ“, переведенной па 
руссвЙ язывъ. Да благословить Господь Богъ его доб- 
рыя желан!я и стремлешя! Но кажется, Фхактъ, заявляе- 


('} Авторъ, къ сожзявню Редакции, еще не усиздъ поаучить 13 № 
„Хриег. Чтешя“ ва 1868 г., въ которомъ напечатана брошюра Овер- 
пена вь переводв о. прото!ерея Е. И, Нонова. 
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мый г. Овербекомъ, иметь б02%е частный, чЪмЪ об- 
щественный характерф. Мы оть души желяли бы, что- 
бы онъ имфяъ скорфе послёдв!Й; по едва ли будетъ по- 
зезно преувеличивать д810, когдл оно не таково на 
самомъ двль. Самал Форма передаваемаго почтенвымъ 
Овербекомъ факта, т. е. посылка подписей чаетныхъ 
зицъ, каково бы ни было ихъ количество. а не пере- 
говоры между юрарх!ями двухъ церквей, говоритъ въ 
пользу нашего предположен!я. Вотъ уже иВсколько лВтъ 
у насъ говорять о сближенши съ англиканской церко- 
вю, делятся мечты и надежды на это сближене,—ва. 
сближене съ церковю вв ея цъломг, а не съ частными 
лицами изъ ея членовъ. Кто изъ православныхъ не же- 
лалъ бы этого? Но одно двло желаше, а другое осу- 
ществаене, — и въ такомъ важномъ ДЪлВ, какъ дало 
сближен!е церквей, едва ли благоразумно ставить одно 
выбсто другато. Что касается осуществлен!я сближеня 
англиканской церкви съ православной, то, по правдВ 
сказать, она дахё церковь не приближается къ намъ, А 
все удаляется, —и это замвтн®е обнаружилось именно 
въ послвдн!е годы, когда мы больше всего мечтали о 
сближени. Фактъ поразительный: новый примасъ Ан- 
гаи, архепископъ КэнтерберйсвЙ, недавно сдЪланный 
тэкимъ изъ еписконовъ Лондона вместо покойнаго ар- 
хепископа Лонглев, умершаго прошлую осень, во все 
время извёстной истори съ епископомъ Коленсо былъ 
и остаетея самымъ горячимъ, самымъ энергическимъ 
защитпикомъ списвопа-деиста иди почти атеиста. Я 
имЪлъ случай говорить объ этомъ въ моихъ прежнихъ 
письмахъ; теперь припомню только то зрзлище, какое 
предетавляла апгликанская церковь въ началВ прошиа- 
го года, благодаря тогдашнему епископу Лондона. Ма. 
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трополить южно-африваневихь англикансвихь церквей, 
на томъ осповани, что Коленсо отвергнуть большею 
частно своихъ прихожазъ Натальскаго доцеза, на томъ 
основани, что его мифшя признаны крайними и не 
христанскими изефетнымъ соборомъ Ламбетскимъ и 
двумя конвокащями англиканскихь церквей въ Кентер- 
берв и ТоркЪ, взлумалъ посвятить на его м%ето друга- 
го спископа, которымъ согласился быть нЪкто почтен- 
пый Макрорй На это было получено согласе тогдаш- 
пяго примаса, уже былъ назначенъ день и место по- 
свящешя. Объ этомъ узналъ лондонский спископъ и 
энергически протестовалъ въ газетв Типе“, что въ 
Англии посвящене епископа для доцеза Натальской 
церкви. которая еще имЗетъ своего епископа Коленсо, 
ни въ какомъ случаВ пе можетъ быть. Митроподлитъ 
аориканскихъ перквей обратился съ просьбою въ Шот- 
ландю, чтобы тамъ ему дали церковь для посвящена 
предназначеннато епископа; лондонскйЙ епископъ грозно 
протестовать и противъ этого и шотдандеве епископы 
пе посмваи не послушаться его протеста. Митрополитъ 
р®шился совершить посвящене Макроря на мфстз, въ 
_° самой Африкз; губернатору Мыса Доброй Надежды бы- 
ло приказано не дозволять и тамъ такого посвящения, 
Но митрополитъ объяснилъ правительству, что онъ не 
хочеть давать новому епископу титула епископа На- 
тлаьскаго, что Коленсо можетъ оставаться такимъ, & 
новый епископъ будетъ только для ТЪхХЪ, кто не хочетъ 
принимать Коленсо. Наконецъ это представяене было 
уважено. И вотъ Коленсо спископь англиканской церк- 
ви, не смотря на свои мнвия, которыми отрицаются 
вев коренныя пвЗрованя англиканской перкви и даже 
‘амо христанство; а почтенный Макрорй—вв» англи- 
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канской церкви. не смотря на свои муъзНя вполиЪ со- 
гласныя сь вфровашями апгаиканской церкви. И защит- 
никъ Коленсо теперь приуасъ авганканской церкви! 
Православная церковь кояечно не допуститъ подобныхь 
аномалй. : 

Но защищая и поддерживая такихъ люлей какъ Ко. 
ленсо, 1ерарх!я англикачсвой церкви говитъ и пресл- 
дуетъ такихъ людей, которые выказываютъ аризнаки 
сближеня съ духомъ истиннаго хриспанетва. Теперь 
англиканская церковь ведеть судъ надъ почтеянымъ 
Бенеттомъ (Веппей) за то, что онъ осмаилея выска- 
зать свое взрован!е въ дЪйствительное присутстве Тъ. 
ла иКгови Христовой въ Евхаристии, и судъ падъ поч- 
теннымъ Мавконохи (МасКопоее) за то, что онъ 
дозволить себЪ возношеше Даровъ, свфчи и ладояъ при 
совершени таинства Евхаристи. Жаль, что мос письмо 
вышло уже довольно длинно, и я не могу съ жезасмою 
обстоятельноетю сказать объ этихъ двухъ судебныхъ 
процессахъ; —а мн остается еще упомянуть о нЪсколь- 
кихъ другихъ хактахъ. ИмЪя подъ руками эти про- 
цессы, в скажу о нихъ подробизе въ слздующемъ 
ПИСЬМВ. 

Самые Факты защиты англиканской 1ераржмей такого 
человвка, какъ Коленео, и преслфдованя такихъ лич- 
ностей, какъ Бенетть и Макконохи, сопоставленныя съ 
извъетями, даваемыми почтеннымъ (вербекомъ, кажет- 
ся, должны убфдять наеъ, что едва ли не напрасна 
наша надежда на сближеве съ апгликанской церковно, 
какъ дерковию; возможнъе всего обращене въ право- 
славе частныхъ аичностей авгликанской церкви; вЪр- 
нЪе всего намъ расчитывать на пропаганду между ан- 
гликанской церковио. У насъ. впрочемъ, ве любятз 
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слово пропаганда; съ этимъ словомь у внасъ привыкли 
сосдинять поняте о дурныхъ средетвахт, употребаяе- 
мыхЪ для распроетрансн]я извфетныхъ вФрован!. 'Такъ 
скажите просто: мы вЪрнфе всего можемъ расчитывать 
па проповвьдане православныхъ вЪровашй между авгли- 
канцами. Но увы! тогда мы должны раепроститься съ 
мирозюбивыми къ намъ отношенями англиканской 1с- 
рархм, Переходъ членовъ англиканской церкви въ като- 
личество подиязъ страшную вражду ея противъ като. 
лической церкви. Мы въ сказанномъ случаз должны 
ждать того же. Едва ли это нужно скрывать и смягчать 
ЧВмъ нибудь, хотя и желательно было бы вид®ть миръ 
и любовь. Но истина должна быть выше всего. Спаси- 
тель м!ра предвидвдъ, что возвъщаемая имъ истина, 
чтобы привиться между людьми, должяа еще пройти 
пемодъ раздёленя и борьбы. Этотъ пер!одъ раздваеня 
и борьбы изъ-за истины вовсе не помзха наступленно 
возввщеннаго Спасителемъ мира, но необходимое къ 
нему подготовленте. 

Вопросъ объ уничтожени оффищальнаго характера 
ангаиканекой церкви Ирландии приближается къ своему 
р®шеню. Гладслонъ, тотъ самый, который въ прош- 
ломъ году поддерживаль объ этомъ въ налатв общинъ 
билль противъ министерства Дизраели, телеръ во гла- 
вв правительства Англи и теперь никто несомнЪвает. 
ся, что ангаиканская церковь Ирлапди скоро уже не 
будеть называться учреждениою. 

Гладстонъ въ прежюя времена быдъ горячямъ за- 
щитникомъ офФицальнаго значен!я англиканской церкви: 
такимъ онъ являлся какъ въ политикв, такъ и въ сво- 
ихь сочиненяхъ. Ему непреминули выставить это на 
видъ, какъ укоризну въ непослдовательности, въ не- 
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вЪрности своимъ убъждешамь. Бь оправдан!е свое онъ 
обнарюдовалъ Главу изё автоборафти, въ которое оправ- 
дываетъ свое поведеше. Онъ сознаетея, что онъ, дЪй. 
ствительно былъ защитникомъ англиканской церкви 
прежде, и собственно былъ такимь въ отношении яъ 
англиканской церкви Ирданди. надЪясь, что опа, опи- 
раясь на защиту и покровительство государства, выка- 
жетъ въ себЪ достойную жизпь, привлечеть къ себЪ 
народъ. Но она неисполнила его надождъ, она истолько 
це выказывала жизни, а дВлалась и сдЪдалась прамою 
причиною иесчастнаго и бфдетвеннаго положешя Ирааи- 
ди. Теперь онъ, Глалетонъ, дйствуя противъ ираанд- 
ской церкви, прежде имъ защищаемой. дъйствусть 
противъ причины бЪФдетв!й и несчастй, и во имя блага 
народа и страны: ова неё стъумла воспользоваться дн- 
насмымъ ей покровительствомъ; пусть же она исиробусть 
энер-ю своихъ сидлъ. Горьк! урокъ|.. 

Сь Востока доходять сюда ввести, что «рачцузеке 
агенты употребляяютъ всЪ усишя, чтобы армяно-грего- 
манская церковь ‘'Гурши послала своихъ представнге- 
лей на римекй соборъ. Французской политик® удалось 
ослабить связи между армяно-грегор:анами Турции 
Эчм!адзинскимъ Католикосомъ, жизущимъ въ предз- 
лахь Росам и до послздняго времени почитавшимея 
главою армянской церкви,—и ослабить, конечно, в› 
вредъ Росет. Не знаемъ, удастся ли еще подчинить 
армано грегоранскую церковь Турщи власти папы: го- 
ворятъ, что пока къ этому вотрьчаютгсая неододимыя 
препятствя и армяне Турщи не выказывають располо- 
женя отвфтить соглафцемъ на панекое приглмиене на 
соборъ. 

Бъ прошзомъ году я имблъ случай познакоуить свовхъ 
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читателей съ посланемъ, съ которымъ Нестортане Перси 
обращались къ англиканской церкви и въ частности къ 
кэнтерберЙскому аржепископу и лондонскому еписко- 
ру. Недавно сдвлались извъетными въ переводв съ 
халдейскаго на французекмй языкъ письма, которыми 
обмвиялись халдео-католическй патр!архъ съ патр!ар- 
хомъ Пестомаиъ, Католичесвй патр!архъ хаздеевъ. 1о- 
сифъ Ауду, только—что возвратившиеь изъ Рима, 
обратился къ патр!арху несторанъ съ письмомъ, при. 
гаашая его присоединиться къ латинской церкви, Вотъ 
что на это отвфчадъ ему послвднй. 

„Оть господина Симеона, католикоса, и патрарха 
Востока. Нашему брату въ Г. Х. Тосиху, патрарху 
хаздеевъ. Государь! Мы получили ваше почтенное по- 
слано отъ 11 иъеяца Адара (марта) 1867 г. по Р: 
Хр. Новости, которыя вы даете намъ о вашемъ здо- 
ровьй и ващемъ благоденетв!и. накъ и выражен!я друж- 
бы, которую вы питаете къ вамъ, намъ были очень 
приятны. Впрочемъ, мы неможемъ екрыть нашего удив- 
лен!я, какъ это вы еще остались въ с0юзЪ съ папой 
поелв оскорбленй, которыми ояъ васъ осыпалъ, и по- 
сл такого небрежения, съ которымъ одъ къ вамъ от- 
несся во время послфдняго вашего путешествия въ Римъ, 
какъ мы то узнали отъ достовзрныхъ людей, Если это 
такъ, то канъ же это вы имфете смфлость предаагать 
намъ подвергнуться тьмъ же оскорбленямъ, вынести 
тоже презрьше? Конечно, вы объ этомъ не подумали, 
Что васаетея пругихъ вопросовъ, которыс вы такъ 
пространно излагаете, мы не считаемъ нужнымъ отв - 
чать на них въ настоящую минуту. Мы узнали о 
всякаго рода варвярсгвахь, которыя совершены про- 
тивъ вашихъ. живущихъь въ селахъ, расположенныхъь 
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въ округахъ Цаку и Газарги: мы зннемъ, что эти не- 
счастные были ограблены и обращены въ рабовъ Кур- 
дами этихъ странъ. Итакъ. если вы не можете покро- 
вительствовать дВтямъ вашего собетвеннаго народа, 
какъ же вы можете обътать помощь ип выгоды тТВмМЪ, 
которые для васъ чуже? Н между тьмъ какъ вы сами 
стенаетёе подъ игомъ папы, какъ же осм®ливаетесь при- 
глашать людей свободныхъь надЪвать на себя узы раб- 
ства? Вы насъ пригзашаете смиренно поцфловать туФ- 
лю спископа Рима; но онъ не подобный ди вамъ че- 
ловЪкъ и его сапъ выше ли вашего? Т®мъ ве мене 
онъ васъ трактует, какъ преступника; и прежде чзуъ 
дозволить вамъ выфхать изъ Рима, не потребовалъ ли 
онЪ ог васъ увЪрешя, чтобы вы ве мЬшались въ ДБ- 
ла тЬхъ изъ вашихъ дзтей, которыя живутъь въ Пиди 
(въ Малабарв) и которыхь предки были обращены къ 
испанской религи миссюперами нашей святой церкви? 
Вы живете подъ игомъ кардиналовъ и почтениыхъ от- 
цовъ (доминиканцеву Моссула, гдЪ живетъ и католиче- 
скЙ патрархъ); вы находитесь въ ихъ рукахъ; вы пе- 
редали въ ихъ руки и вашихь овецъ, и вашъ патр!- 
архатъ и вес управлеяе. Вы, Государь, который знаете 
все это и какъ это дфластея, вы бы не должны пи. 
сагь науъ письмо такъ щедрое на фразы и такъ б\д- 
ное мыедями; потому что мы твердо стоимъ на рёшо. 
нш не оставаять реляги, которую мы получили отъ 
святыхъ апостоловъ и не примемъ вашу, потому что это 
бы значило промфнять золото на желвзо или другой 
низк!й моталль. Нётъ, никогда не дозволимъ войти въ 
наши священные храмы почитаню икойъ и статуй, 
которыя суть ничто иное, какъ мерзк!е идолы! И что? 
будемъ мы давать Богу мать, какъ эго осм®ливаетесь 
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двлать вы’ Мы далоки отъ подобнаго кощунства. Мы 
дадеки отъ мерзкой ереси Апиозинар!я, который защи- 
щазъ, что божесгво страдало. Это тая доктрины, ко. 
торыя совершенао противны учентю евященныхъ книгъ: 
мы не допустимъ ихь. Дай Богъ, государь, чтобы и 
в, отбросивши въ сторону новую и ложную религ!ю, 
которую теперь, исповЪдуете, возвратились къ нашему 
древнему и истляному взровантю! Все это а говорю 
по дружбЪ къ вамъ и въ благодарность за вашъ инте- 
рееъ къ моей судьбЪ, а вовсе не съ намврешемъ воз- 
будить смятешя, которыя поражаютъ церковь Христову 
зи дурных дЪфла ея служителей и первосвященниковъ, 
Но довольно для вашей мидости. Здравствуйте въ на- 
шемь Господь Гисусв Христ®! Писано въ Вотчано, въ 
нашей патраршей палатв, 5 Хозейрана (1юня) 1867 
года, по Р. Хр. Аминь. Симеонъ, натр!архъ Востока“, 
Нельзя не замЪтить, что письмо это весьма |рЪзко и 
ьпоан$® достойно посадфдователя извстнаго своей гор- 
досттю Несторя. Но узьтрамонтаиская газета Г’Слиуетз, 
дли которой собственно это письмо недавно и бызо пе- 
реведено съ халдейскаго языка, называетъ его въжли- 
вылз откдонемемз предложеня къ соединению съ ла- 
тинской церковю: хотя таже газета выскизываеть пред- 
положеню, что это письмо писано не безъ вмяня про- 
тестантовъ. которые живутъ между нестор!апами, при. 
бавляя &Ъ этому, что несторанеюЙ патр!архъ еще мо- 
лодой человЪкъ, дЬтъ 25 отъ роду, И все его знаше 
состоитъ въ умвн!и читагь богослужебныя книги своей 
секты, 
Свящ. К. КустодовЪ. 


Мадри га. 
27 дек. 1808 (8 янв. 1863). 
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БИБ.ИЮГРАФИЧЕСЬЕ ОЧЕРЬИ, 


Вогь и природа. Германа Ульрици, Т.Р и И. Переводъ съ язмец- 

каго. Казань 1867 г. Оборникъ сочинений современныхъ пиеса- 

телей: Письма протавъ матер!нлизиа. Фу. Фийри; переводъ съ нфыен- 

каго. Соб. 1861 г. Современный матертализмъ въ Терман!и, соч. 

Поля Жина. Переводъ въ оранцузскато. Саб. 1868 г. Мозтъ и мыель, 
6:0 же. Сиб, 1868 г. 


Въ посзднее время Герман!я заняла въ европей- 
скомъ образованномъ м!рв положене, во многомь по- 
хожее на то, какое занимали н®когда Англия и Фран- 
щн. Страна мистицизма и идеализма, раскрывшая та 
кое богатое содержаше пароднаго хилософскаго духа 
въ пертодъ такъ называемой трансцедентальной Физо- 
соФи, современная Гермащя сдълалась пропов8дницею 
самаго крайняго и широкаго невъря въ Форм® рыши- 
тельнаго, систематическаго матер!ализма. Пропаганда 
этого невёра съ самаго начала совершалась тзмт, 
легче, тьмъ съ бодьшимъ успвхомъ во вевхъ странахъ 
Европы, не искаючая и нашего отечества, что на Гер- 
манию издавна привыкли смотр®ть, какъ на отечество 
ФИлосоФШ, какъ на средото4е иди Фокусъ умственнаго 
развития новЪёшаго мра; а нзмеций матерализмь къ 
тому же всегда выдавал и выдаетъ себя еще за по- 
слЪднее слово „точной“ науки естественной, занявшей 


въ послЪднее время такое почетное м3%ето въ обще- 
ственномъ мн%иши образаваннаго м!ра. 

Но мы были бы крайне несправедливы въ отноше- 
ни къ Гермашя и ея ученымъ застугамъ, если бы, 
указавъ на иЪкоторыя темныя стороны ея настоящаго 
умственнаго состояня, умолчали о свфтлыхъ, застужи- 
вающихь поднаго внимашя и уважен!я. Справедливо 
зяамвчаютъ, что. даже и въ столь несродвомъ ихъ ге- 
во дьлЪ (каковъь матеразизмъ) нзмцы сохранили одно 
изъ сволхъ природныхъ вачествъ —прямоту, совершен- 
ное отсутстые скрытности и лицемвря. Въ самомъ 
дЪаь, врайность, емъзость отрицаня, съ какимъ из- 
мецкй матерализмь выступить, въ разныхъ литера- 
турныхъ издавяхъ, противъ священн®Йшихь вврова- 
ый. и убЪжден! человЪчества, всегда производили чрез- 
вычайно неприятное, оттазлкивающее впечатльн!е на 
всяк здравый, неиспорчевпый умъ; но за то прямая, 
открытая постановка двла представаяла большое удоб- 
ство для критики, которой оставалось только прини- 
мать вещи такъ, какъь ихъ выставляютъ, ве имВя на- 
добности искать оборотной етороны медали; а главное — 
такая поставовка дВла дала полную возможность для 
вессторонияго. научнаго обеужленя матёралистическихъ 
притязаш!й. Ц тутъ-то оказалось, что если матера- 
лизмъ создалъ въ Германи многочиеленную и сильную 
школу, то и спиритуализмъ, съ своей стороны, пред- 
ставилъ, какъ въ Германи, такъ и въ другихъ стра- 
пахЪ, многихъ достойныхь поанаго внимашя защитни- 
ковь. На сочиненя нЪкоторыхь изъ этихъ то диць, не- 
давно Появивиияся въ русскомъ переводв, мы и хо. 
ТИМ Обратитр внимане нанихт, читателей, 

Ц прежде весго скажемъ иЪеколько словъ о сочине- 
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ни Г. Ульрици „Богь и природа“, переведенномь и 
изданномъ при Казанской Дух. Академш. Сочинене 
это, раздвленное въ русскомъ переводф, по причинз 
значительнаго объема его, на два тома (каждый со- 
стоить изъ 20 слишкомъ печатныхъ зистовЪ), принад- 
лежитъ перу извЪстнаго германскаго ученаго и про- 
Фессора въ Гальекомъ университет® и, безпорно, должно 
занать одно изъ первыхъ мфетъ въ апологетической Гер- 
манской литератур. И въ Германи, сколько извзетно. 
сочинене Ульрици, вышедшее въ свётъ въ 1862 г., 
было ветрЪчено съ поднымъ уважешемъ и вниманемъ 
и въ скоромъ времени потребовало новяго издания. 
Посл этого едва ли много нужно говорить о значент 
И п0ль38 сдфланнаго перевода этого сочинен:я на рус- 
сы языкъ; переводъ его отв®чаетъ, какъ нельзя бо- 
15е, самымъ пасущнымъ потребностямъ п запросамь 
вашего времени. Это мы увидимъ сейчасъ. 

Сочинен!е г. Ульрици не есть простой поземическ! 
отвЪтъ на то или другое отдёльное сочинен!е матера- 
листической школы, —не есль опроверженше въ частно. 
сти матерализиа Фохта, Молешота или Бюхнера; п]ре- 
дВлы его гораздо шире; задача его несравненно выше 
1%хъ полемическихь произведен, которыя занимаются 
болфе зичными и посторонними для истины интересами, 
чВыъ самою иетиною. „Предлагаемое мною публиЕЪ 
сочинен!е, —говорить Ульрици,—точнфе можно было 
бы озаглавить такъ: Природа и Богъ. Потому что 
именно природа и естеетвовВ две служатъ исходным 
пунктомъ его; посявдая данныя естественныхъ наукЪъ 
составдяютъ для него основу; а одна изъ главныхъ , 
его цёзей —прояенить естествознательныя начала, основ: 
ныя понятя и предположеня, провврить ихъ и выве- 
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сти изъ нахъ дальн®йиия слёдствя. Настоящее загая- 
в1е познодяетъь предвидеть конецъь изсивдованя: оно 
указывает не на самый ходъ его, а яа результатъ, 
Результатъь этотъ заключается въ слвдующемь: Богъ 
есть творчеекй Виновникъ природы и быте Его необ- 
ходимо требуется самимъ естествознашемъ“. Таковъ 
предметъ и иль сочинешя Ульрици, указанные имъ 
въ первыхъ строкахъ предиедовя. Сообразно съ этимъ 
и все содержаве обширнаго труда г. Ульрици можно 
раздьлить на дв части (самъ авторъ дВлитъ его на 
пять отдвловъ): въ составъ первой части входятъ Он- 
толомя и Космологя. обыкновенныя части метаФизики, 
получивиИя, согласно особенной задач автора, эпи- 
тетъ естествознательныхъ; вторую часть (въ русскомъ 
переводв она составляетъ второй томъ) можно назвать 
ращональной теоломей. з 

Постараемся теперь войти, на сколько позволяютъ пре- 
дваы нашихъ очерковъ, въ боле частное разсмотр®н!е 
содержания сочиненя г. Ульрици, чтобы дать возмож- 
ность нашим читателямъ составить себЪ хотя общее по- 
нят!е о характерв научныхъ пруемовъ автора и достигву- 
тыхь имъ результатовъ; а сколько важны эти поелд- 
не, столько же достойны полнаго внимания и первые. 
Ни мазо не роняя достоинства учеваго труда Ульрици, 
мы скажемъ. что первый томъ (по руе. переводу) его 
сочинен!я представхяетъ гораздо болЪе интереса и важ- 
ности, чВиъ второй, хотя, повидимому, собственно въ 
этомъ поелЪднемъ авторъ сводитъ всв результаты сво- 
ихъ изсаъдованй къ предположенной цвли. Понять это 
совершенно ие трудно, —стоятъ только обратить вни- 
ман!е па разнообразие и важность т%хъ предметовъ, въ - 
раземотрьн!е которыхъ входатъ авторъ въ первомъ том 

Хриет. Чт. № 2, 20 
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свосего труда, и особенно на важность и даже, въ изко- 
торыхъ случаяхъ, новость ТЪхЪ заключен, къ какимъ 
приводить сго безпристраетный, товк!Й авадизъ этихъ 
предметовъ. 

Въ паше время много .и горячо говоратъ о высокомъ 
значени. о положительности и ‚математической точно- 
сти естественныхъ наукъ; имъ однфмъ взряютъ р$- 
шен!е везхъ тайнь ура и человЪка, —рЬшене вопро- 
совь 0 ихъ происхождени, о ихъ настоящей и даже 
будущей судьбз. Между тъмь какъ, говорятъ, Филосо- 
Ф1!я, не смотра на во потраченныя на нее гигантеква 
усилия, накогда не могда выйти изъ своего круговра- 
щев!я около однихъ ин тЪхъ же пунстовъ. наука (разу- 
мфетея естественная), съ каздымьъ годомъ и почти съ 
каждымъ днемъ, подвигается воередъ и. съ каждымъ но- 
вымъ шагомъ. получаетъ новыя силы для дальнзйшаго 
прогрееса. Н.мы видимъ лЬйствительно. какъ многе 
натуралиеты нашего времени ревностно посвящаютъь 
труды свои рЪьшенио разныхъ онтологическихь и ко- 
емологическихл, вопроговъ, воображаа, будто они, съ 
помощлю методовт. и дааныхъ остественной науки иро- 
никли до поствднихь основанй бышя и авлевй при- 
роды. Матерзализиъ зе, какъ извЪстно, въ истинно дЪт- 
екомъ увлечени мнимою точностйю изаконченностию еете- 
ственной науки, дБллеть изъ нея положительно арену 
для развийя разныхъ своихъ антирелигозныхь теор. 
провозглашал, что только то и сущеествуетъ дЪйетви- 
тельно, что доступно нашимь внЪшнимЪ чуветвамъ, 
къ чему приложимъ эпсперимезтъ съ помощю микру- 
екопа, тедсскопа или скзльнеля. Понатно посл всего 
этого, какой живЪйний интересъь долженъ имЪть без- 
пристрастный критичеенй обзоръ освовныхъ началъ, 
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понят!Й и предположенй онтоломи и космологии совре. 
меннаго естествознавя. И г. Ульрици, дЪйствительно, 
подвергаетъ самому тщательному анализу почти все 
наличное содержан!е современиой естественной науки 
въ разныхъ отрасляхь ея; у него мы находимъ раз- 
боръ основныхъ понят естественныхъ наукъ— поня- 
т о матери вообще и объ атомахъ, о силБ и зако- 
вв, о всеобщихъ физических и химическихь силахъ, 
о природЪ свЪта, теплоты, электричества, магнетизма, 
 взаимодъйетв!а силъ иди тавъ называемой эквивалент- 
ности двйстый, о специфически органическихъ силахъ. 
объ образоваши солнечной системы и вселенной, о 
ступенлхъ развитя земли; о первоначальномъ прои- 
схожденшы оргапизмовъ и объ образовании органической 
природы. И вес это изложено у автора и раземотрВио 
по руководетву новзйшихъ и общепризвавныхь учеб- 
никовЪ астроном и геоломи, Физики, химии. ботани- 
ки, хизоломи и пр.,—причемъ всюду, во избёжаше 
подозръня въ неточвости, въ невфриостя изложеня, 
тщатезьно указавы самыя сочинен1я, и заимствованныя 
изъ нихь мрота приведены буквально, въ подливныхъ 
словахъ и выражешяхъ корифеевъ современнаго есте- 
ствознаня. Обстоятельство это дзлаетъ, правда, книгу 
Ульрици довольно тяжелою, утомительною дал чтения, 
особънно для лицъ, привыкшихъ думать боле чужимъ 
умомь, чВит своимъ собственнымъ, избалованныхъ чте- 
немъ такъ называемыхъ популярвыхъ, дегкихь книгъ и 
квижекъ, которыхъ такъ много расплодилось въ наше 
время; но за то результаты такого способа изложен!я 
дЪаа у г. Ульрици вЪ высшей степени благотворны. 
„Я хотъаъ, — говоритъ Ульрици, — представить резуль- 
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таты самаго естествознашя, часто желая дать всякому 
возможность — самому судить о върности моихъ выво- 
довъ, частно же потому, что пе всъ, интересующиеся 
подобными вещами, имЪютЪ случай и охоту — изучать 
сочинешя по естествознан!ю въ оригиналв, рыться во 
множествв спещальныхь изслвдованй по вевмъ отрас- 
ламъ естествовЪдёня и отыскивать въ нихъ наиболфе 
важныя данпыя, опредъляющ!я извфстную точку зр®- 
н!я. Въ особенности же всвмъ, у кого еще близки къ 
сердцу религя и нравственность, п желалъ дать сред- 
ства—отвЪчать на ть возраженя, какя приводятъ, 
опираясь на естествознательныхь узеняхъ, противъ 
вЪры въ Бога, свободы и безсмерт!я, — отвЪчаль при 
томъ, выходя изъ основан! самаго естествознаня“. 
Но для насъ особенно важны самые результаты, до 
которыхъ доходить г. Ульрици въ своемъ анализ® 
основныхЪ понат!Й и данныхъ естествознательной онто- 
логи и касмологи. Чрезвычайно интересно уже самое 
сопоставлене у г. Ульрици естествонаучныхъ Фактовъ 
съ Фактами, теор!й съ теорями по разнымъ пунктамъ 
естествознан!я. (Сколько при этомъ открывается непо- 
слфдовательности, натажекъ, противорзч между раз- 
ными естествоиспытателями по одному и тому же во- 
просу!.. Но вритика г. Ульрици особенно важна т%мъ, 
что она ясно даетъ видёть безсише остественныхь на- 
укъ въ рёшеши вопросовъ, касающихся причины и 
основан!я такихъ лвлен!й, которыя составляютъ прямую 
ихъ спещальпость, —каковы, напр., вопросы о природв 
свёта, теплоты, электричества, о химическомъ сродств®, 
© сылахъ, лежащихъ въ основ органической жизни и 
пр. Въ однихъ случаяхъ,—какъ напр., въ опредфлен:- 
яхъ матери, силы, закона естественная наука даетъ 
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только номиаальныя опредфленя, объясняющия ет 
рег {ею (Т. 1, етр. 43); въ другихъ,-какъ, напр., 
въ учеши о происхождении и устройств мра, она со- 
держить очевидные пробзлы, неясностя, противорвч!я, 
неправильные выводы (Т. 1, стр. 256—329). Понятно, 
какъ далеко долженъ былъ разойтись Ульрици въ об- 
щемъ выводВ своей критики съ современными возгла- 
сами о строгой точности, положительности естествен- 
ныхъ наукъ, которымъ будто бы принадлежитъ безраз- 
двльное царство въ обдасти знан!я. Вотъ какъ резю- 
мируетъ онъ главные результаты своей критики: „Об- 
ия начала и мотивы, къ которымъ естествознан!е сво- 
дитъ отдБльныя явлен!я и на которыя, поэтому, дояж- 
но смотрёть, какъ на основныя понят!я естествозна- 
тельной онтоломи и космология, еще очень темны и не- 
опредЪленны, вызываютъ много возражен! и поэтому 
сами требуютъ выяснен!я, если ими мы хотимъ настоя- 
щимъ образомъ „объяснить“ давныя явлен!я. Правда, 
естествознав!е представило много замВчательныхь Фак- 
товъ ий указало много отдВльныхъ законовъ; но съ 
теоретической точки зрЪн1я оно еще очень далеко отъ 
того, чтобы его можно было назвать „точною“ наукою; 
въ этомъ отношени, большею частйо: оно основывает- 
ся только на гипотез», на предположения, т. е. ва на- 
учной вЪрё“. Хотя эта научная ввра и отличается, по 
понямямъ Ульрици, отъ врры релиийозной, но всё-таки 
остается только вврою (Т. 1, стр. 7—8, 11). Въ обла- 
сти этой-то научной вёры Ульрици видатъ, замЪтимъ 
кстати, и тотъ пограничный пунктъ, гдВ сходятся опытъ 
и умозрёше, естествознанше и хилосозя, и гдв они 
дозжны дружвыми, соединенными усишями достигать 
одинаково важныхъ для того и другой результатовъ; 
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взятые в% противоположности, изолпрованно, опытъ и 
умозрв"!е также не приведутъь къ дфду, какъ синтезу 
безъ анализа анализъ безъ синтеза, 

Этотъ-то конечный результатъ своей критики есте- 
ствознательныхъ теор й Ульрини и полагаетъ вЪ осно- 
ван!е своихъ естествонаучныхъ доказательствь бытя 
Бож'я. Посл® того какъ именно доказано, что не бого- 
слове И тилосоФ!я только, а и всв прочя науки, не 
исключая и естественяыхъ, хвалящихел по препмуще- 
ству инимою точностно и положительностию своихЪ зна- 
НЙ, свопми послздними, высшими принципами и ре- 
зультатами теряются въ области научной вЪры,— посаЪ 
этого падаютъ сами собою и тв возражешя, каюя съ 
давнихъ поръ приводилиеь и приводятся доселз какъ 
вообще противъ илософи и ея изслВдованЙ, такъ въ 
частности противъ возможности научныхъ доказательствъ 
бытя Божя. „Вели отъ доказательствь бытия Боя, — 
говорить Ульрици..—ничего болВе не требуется, кадъ 
тозько научно обосновать вру въ Бога, не требует- 
ся. слВдовательно, выешей достов5рности и очевидно- 
сти. чВмъ какая принадаежитъ объектамъ научной вЪ- 
ры, и какою довольствуются почти всегда въ прочихъ 
наукахъ, не исключая и естествознан!я; то мы нидЪем- 
сн въ настоящемъ сочзинени удовлетворить этимъ тре- 
бован!ямъ. Мы надземея именно представить, что бы- 
те Боже вытекаетъ изъ результатовъ новзйшихъ из. 
слВдован!й природы съ такою же, а можетъ быть и съ 
большею достовзрностно, чЪыъ, напр., существован» 
всеобщей притягательной силы, дВйсгвующей на дало. 
комъ разстояи, свётовой или теплородной матери 
(эФира), электро магнитной жидкости“. Опыть р®ше- 
н|я этой задачи и доказательства того. что новзЙшее 
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естествознание, Такь какъ оно глубже, чвиъ прежде, 
вникло въ природу вещей, не только должно бытьчуж. 
до попытки поколебать вБру въ быте Бога-Творца и 
Промыслителя, но должно служить скорзе новымъ под- 
тверждешемт этой вЪры, г. Ульрици и представдяетъ 
въ трехъ отдфлахъ, составаяющихъ по русскому пере- 
воду второй томъ его сочиненя. И здесь онять нельзя 
не отлать справедливости г. Ульрици: поставлениая имъ 
себЪ задача выпознена со всею научною добросовЪетво- 
спю. Но нельзв не сдълать тавже и нзкоторыхъ зам%- 
чай противъ него. И прежде всего. мы ле можемъ 
согласитьея съ тЪмъ положешемъ г. Узьрици, что буд- 
то принят!е естествознанемъ атомистическаго основашя 
и расчлененя матери. за исваючешемъ отношен!я ея 
къ сидБ, не подлежить викакямъ возраженямъ, что 
будто бы, напротивъ, чему учитъ опытъ, то доказы- 
вается догикою, подтверждается понятемъ (Т. 2, стр. 
21\. На несправедливость этого указывали г. Ульрици 
и ныкоторые германске ученые. Едза ли, позагаемъ, 
ращонально также считать атомистическое воззрзн!е на 
природу необходимымъ послфдетнемъ хрисманскаго по- 
нямя о Богв (Т. 2, стр. 21, примвч. 2). Атомистика, 
какъ извВстно, и своимъ происхождетемь обязана не 
христ!аяской. а языческой наук®, для которой она за. 
мВняла хриетанское поняте твореня мйра изъ ничего; 
пе въ атомистической ли также теор!и всегда искалъ и 
ищетъ для себя существенной опоры матерализмъ, от- 
вергающий быте Бога, какъ Творца и Промыслителя 
мра. Есть, стало быть, что-то не сродное въ атомиети- 
к съ христинекимъ учешемъ о Бог и мрЪ. Между 
тьмъ на атомистическомъ воззрвнши на природу у Улъ- 
рици построгно одно изъ первыхь онтозогическихь до- 
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казательствьъ бытшн Бож!я; этимъ же воззрёнемъ онъ 
пользуется потомъ также при разр®шен!м вопроса объ 
стношени Бога къ м1ру (Т. 2, стр. 212). И то и дру- 
гое, по нашеху мн%»нйо, привадлежитъ къ числу весь- 
ма слабыхъ, спорныхъ мЪетъ сочиненшя Ульрици. Не 
указываемъ на друге, также подлежацие спору, взгля- 
ды и мызвя г. Ульрици, какъ менве важные. Во вся- 
комъ случаВ, если и есть каве недостатки въ его уче- 
номъ трудв, то они искупаются очевидными. превосход- 
ными достоинствами, 

Въ завлючене своего разбора сочинен!я Ульрици не 
можемъ не выразить одного пожелан!я, какое высказы- 
ваетъ и самъ авторъ: „пусть проникло бы это сочине- 
не въ боле обширный кругъ читателей, чтобы про- 
тиводфЙствовать предразсудку, распространенному го- 
раздо дадЪе научныхъ сферъ и полагающему, будто 
естествознательныя ученя несовместимы съ релитей в 
правственвостю“. 

Весьма близкое сродство по содержанию съ сочинен!- 
емъ г. Ульрици имВютъ: „Письма противъ матер!ализ- 
ма“, Фр. Фабри, „Современный матерализмъ въ Гер- 
мани“ и „Мозгъ и мысль“, соч. Поля Жанэ. Сочине- 
н!я эти издавы редакшею „Сборника Современныхъ Пи- 
сателей“ и по своему достоинству заслуживаютъ также 
вниманя. Но прежде разбора этихъ сочиненйЙ скажемъ 
нзеколько словъ о самомъ еборниЕ%. 

Сборникъ сочинешй совремепныхь писателей, подъ 
Фирмою: „Матер!ализмъ, наука и христ!анетво*, имзетъ 
цфаю, по словамъ редакши, восполнить въ нашей ли- 
тератур® ведостатокъ апологетическихь сочинен!Й, слу- 
жащихъ къ разоблаченио современнаго религюзнаго не- 
в®р!я во вефхъ его родахъ. Любителю христянской апо- 
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погетики это издане прерставляетъ возможность, за 
умвренную цзну, постепенно пр!обрЪсти сер!ю самыхъ 
избранныхъ сочиненй, служащихъ къ защитВ истины 
Христова учешя. Къ этимъ словамъ редакши едва ли 
что-нибудь вужно прибавлять, кром8 развз искренней 
благодарности издателю сборника, которому принадле- 
зитъ и самая мысль изданя, и пожеланя, чтобы это 
дъло было поведено достойно высокой христанской цз- 
ли его. Апологетическая литература наша действительно 
бъдна такими сочиневями, которыя бы, при самой свз- 
жей современности, съ глубиною и разносторонноетю 
взгляда на предметъ, соединяли самое популярное из- 
ложен!е; между тёмъ запросъ на подобвыя сочиненя въ 
наше время ведикъ; вужда въ нихъ настоятельная. Ка- 
ковы же, посмотримъ, изданныя редакщею сборника 
сочинен!я, заглаве которыхъ мы выписали выше, —от- 
въчають ли онф предположенвымъ редакщею цфаямъ? 

Сочинен1е Фр. Фабри, изложенное въ видВ писемъ — 
литературной Форм®, особенно вошедшей въ моду со 
времени Волтеровскихъ писемъ о Ньютон и писемъ 
Эйлера къ германекой принцесс, имЪетъ задачею своею 
опровержене новЪйшаго матерализма въ разныхъ пуяк- 
тахъ его учешя. Опровержев1е это, какъ показываетъ 
уже самая Форма изложен я, не представляетъ чего-либо 
систематическаго, раскрытаго по опредвленному паану 
и провикнутаго строгимъ единствомъ содержашя; нельзя 
сказать также, чтобы оно отличалось особенною обетоя- 
тольностно и было всюду облечено во всеоружие совре- 
менной науки. Но если можно пожальть о посаЪднемъ, 
то отсутетне перваго, т. е. системы въ изложении да- 
етъ сочиненю Фабри тав1я достоинства, которыя оно 
едва ли имо бы при систематическомъ изложени. 
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Благодаря, конечно, Этому обстоятельству изложен! 
его является довольно популярнымл, и общедоступнимъ: 
почти каждое письмо представаяетъ нзчто законченное 
ЦФаое, посвященное разбору того или другаго вопроса. 
Кромв разбора матералистическихь соботвевно началь 
мы находимъ въ письмахъ Фабри критику целлеровска- 
то трактата „0 взр и знани“ (пис. 4). критику 
естествонвучиаго ращюназизиа Шлейдена, рязвиваемаго 
имъ въ своихъ „Этюдахъ“ п. 5). разборъ вопроса объ 
отношении между впрою и знашемъ и съ тёмъ вмвсть 
объ отношений естественныхь наузъ къ Богослов!ю 
(пис. би 7). Критика автора, нечуждая въ нвкоторыхъ 
мъетахъ подемической р®зкости, отличается всюду яено- 
стю представлешя, одушеваеннымъ тономъ рёчи и въ 
разбор многихь вопросовъ предетавляегь довольно 
ДБлЬьный анадизъ. Таковъ, напр., разборъ вопроса объ 
отношенш между вЪрою п знашемъ, Богословемъ и 
естествозвашемъ. 

Кромв плсемъ, въ вонцф книги Фабри. въ виду пря- 
бавленя, приложены двЪ лекщи его же: одна иро- 
исдожденги человъческаю рода; пругая-—-0 принцинат 
новъищей зеолоти и о древности человънескаю рода. Въ 
первой изъ нихъ Фабри представляеть критиче‹ вй 
обзоръ учешя Дарвина о происхожденйи видовь. такьъ 
какъ на теорш Дярвина ныньшн матералисты осно- 
вываютъ свое учеше о происхождени человзка отъ 
обезьяны. Въ своей критив® основныхъ началъ и пред- 
положенй теори Дарвиня, Фабри предетавляетъ нЪ- 
скольБо весьма полноввеныхъ критическихъь возраже- 
нй. Въ извфетныхъ границахъ, которыя, конечно. да- 
леко отходятъ отъ взгляда Дарвина, основанная имъ 
теор!я превращенй. по справедлавому зам®чаню Фаб- 
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ри, иметь свою цВну. Тлкъ ею объясняется лучше. 
нежели какою либо другою теорею, различще значи- 
тельныхъ видоизмфненй въ одномъ и томъ же вид®; 
она несомнзнно можетъ подвинуть впередъ важное въ 
практическомъ отношенм искуственное ризведеве яо- 
выхъ видовъ животныхъ и растешй; даже для Филоло- 
пи,—и именно для пониманя развитя и измЪнен!я 
языковъ, теоря Дарвина можеть имВть нФкоторое до- 
стоинство. Но какъ попытка —объяснить самое происхож- 
ден! и образован разнообразныхъ видовъ животнаго 
п растительнаго царства, теормя Дарвина припадле- 
жить къ числу фантастическахъ натуроплосоФскихъ 
басень. Само собою разумЪется, что съ паденемъ те- 
орш Дарвина рушится и основанное на ней учеше ма- 
тер!алистовъ о происхождении человЪка отъ обезьяны 
путемъ естественнаго превращеня видовъ. Нужно, 
вирочемъ, замЪтить, что г. Фабри вовсе не представилъ 
никакихъ положительныхъ доказательствъ относительно 
совершениой несостоятельности теор!и Дарвина въ при- 
м»знени ея въ частности именно къ этому ученю, 
Противъ ученй, затрогивающихъ вопросы такой вели- 
чайшей важности, едва ли позволитезьно и достаточно 
„сражаться только юморомъ“. | 

Учене Дарвина. какъ известно, опирается гзавтымъ 
образомъ на выработанной вовЪйшею геологею,-—и 
именно англйскимъ геологомъ Ч. Ляйлаемъ гипотез 
образован!я земли. Дарвинъ только перенест, принципы 
геологическаго ученя Ляйелля въ область органиче- 
скаго мра, гдВ необыкновенность этого учешя еще бо- 
ле должна была ослоить глаза всвхъ. „Отсюда, по 
свойству избранной нами задачи, говорить Фабри. мы 
не можемь не обратить вниханя на новйшия геоло- 
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тическ:я теори и не разсмотрёть ихъ хотя въ крат- 
цз“. Послв краткаго и весьма интереснаго критиче- 
скаго обзора принциповъ новзйшей геологи, Фабри по- 
свящаетъ нЪзсколько страницъ раземотр®а!ю стоящаго 
въ связи съ нимъ вопроса о древности челов$ческаго 
рода. Таково содержаше второй лекщи Фабри. И это 
чтене его предетаваяетъ также много интересваго; при 
всей краткости, онъ успВваетъ выставить всю неудовде- 
творительноеть, ложь разбираемыхь имъ теорй. Такъ, 
при разсмотрёни вопроса о древности человвческаго 
рода Фабри излагаетъ почти весь матералъ доказа- 
тельствъ, посредствомъ которыхъ хотатъ въ новйшее 
время веопровержимо доказать стотысячелВтнее суще- 
ствоване человЪческаго рода на землв. Вс представляе- 
мыя относительно этого доказательства ояъ распредв- 
лаетъ на двЪ группы: къ первой групп относитъ 
ископаемые остатки человЪка, а ко второй—каменный 
пер!одъ, евайныя постройки и такъ называемые кухонные 
остатки. Разсматривая эти доказательства, нельзя не 
видЪть, что ви одинъ изъ дЬйствитезьно точныхъ ре- 
зультатовъ, относящихся къ новфЙйшимъ  изслфдова- 
вамъ антропологи, не позволяетъ намъ предполагать 
появлен!е человзка на землВ древн®е твхъ 5,508 лётъ, 
которыя библейское л»тосчислеве считаетъ до Р. Хр., 
что и переходный человЪкъ Дарвина, и человЪкъ ва- 
меннаго периода Файелля, будто бы ето тысячъ лЬтъ 
и бол%е довольствовавиИйся кремнемъ и булыжникомъ 
и съ этими орумами проводившЙ свою печальную 
жизнь между чудовищными животными, —все это есть 
вымыселъ разгоряченнаго воображешя, а не истина, 
научно доказанвая или даже сколько-нибудь взроятная. 

Съ письмами Фабри вивють совершенно одинаковую 
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задачу и дв® небольшия книги И, Жану. Первая изъ 
нихъ: „Совремевный матер1ализмъ въ Германи“ пред- 
ставляетъ критику извзстной брошюры Бюхнгра: „Ве- 
щество и сила“, имфвшей, какъ видно, значительный 
усп®хъ въ свое время и во Франщи; вторая— „Мозгъ 
и мысль“ — составляетъ какъ бы дополнен!е первой, бла- 
госклонно принятой, по словамъ Жане, баагомысля- 
щими хюдьми воЪхъ партй, И дЬйствительно, въ из- 
взетной ифрв этого благосклоннаго принят!я заслужи- 
ваютъ оба сочиненя П. Жанэ. Правда, проповфдуе- 
мыя Бюхнеровъ идеи, какъ и самое его имя, поте- 
рали теперь свое прежнее очарован!е; тёмъ не мензе, 
полагаемъ, пр!ятно и даже поучительно въ н®которомъ 
отношени прочесть безпристраствую критику ученя, 
надвлавотаго н%$когда тавъ много шуму, и идеи вото- 
раго продолжаютъ жить еще и доселВ только въ б0- 
ле смягченной Форм, Что касается свойствъ самаго 
разбора у Жано, то оиъ, въ предфлахъ своей задачи, 
составляетъ весьма сильное опровержен!е матер!ализма 
Бюхнера. Въ особенности это нужно сказать о крити. 
ческижъ премахъ Жано въ его сочинени „Мозгъ и 
мысль”. Какъ ни много было писано о томъ предметЪ, 
который составаяетъ содержане труда г. Жану, т®мъ 
не менфе ототъ трудъ его отвюдь нельзя назвать дю- 
жинвымъ, написаннымъ, какъ говорятъ, по общепри-- 
нятому рецепту. Тотъ взглядъ, который проводитъ 
Жако въ своемъ сочинени, и та задача, рёшен!ю ко- 
торой посвящено оно, дёлаютъ его сочинене выходя- 
щимъ изъ ряда другихъ подобныхъ и заслуживающимъ 
полнаго внимавя. Кто присиатривался къ полемшик® 
между спиритуалистами и матер!алистами по вопросу 
о душ, тотъ не могъ, конечно, не зам тить, что боль- 
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шею часто со стороны первыхъ полемическое дуло 
было ведено не совсфмъ правильно и даже иногда по- 
ложительно безтактно. Матер!алисты постоянио всфми 
силами старались доказать точное и опредфленное отно - 
шен1@ между разумноетю и мозгомъ, доводя эго отно- 
шене до тождества ихъ. Спиритудисты, въ пылу спра- 
ведливаго негодовав!я на матер!алистовъ за .такой гру- 
бый. дерзыЙ выводъ ихъ, опровергали не только этотъ 
конечный выводъ, —что собственно и сдВцовало, —но и 
совершенно снутывази, загемнали всякое вообще взаим- 
ное отношеше между разумност!ю и мозгомъ, предетав- 
дяя въ самомъ дВль душу, какъ сызялея Брусее, въ 
видЪ маленьваго музыканта, скрытаго въ глубияВ мозга. 
Понятно, какъ чрезъ это затемнялась сущность дёла. 
Чвыъ болве психологи-спаритуалисты односторовне на- 
стаивали на травсцедентности души, тъмъ съ большимъ 
упорствомъ и торжествомъ указывази матер!алисты (и 
не одни матертазисты) на тъсную евазь души и тфла, 
постоянно представляя новыя и новых возражения, на 
которыя необходимо было отвфчать. Очевидно, что въ 
этомъ случав рьшене вопроса о душ» самими защит- 
никами ея стявилось какъ бы въ зависимость отъ за- 
каюченй Физоломи, огъ которой оно ви мало не за- 
виситъ. Истива бытя души основывается на пеихоло- 
гическихъ. нравственныхт докизательствахъ, — и вВгЪ 
сомнвн!я, что эти доказательства сохраняютъ вею свою 
сизу и въ томъ случаЪ, есаибы Физюолони удалось съ 
точностю разъяснить нЪъкоторыя. етрого опредъленныя. 
отноменя между душою я мозгомь. Пеихоломя, ко- 
вечно, была бы очень благодарна Физ1ологи, еслибы 
она помогла ей установить и объасвить н®которыя, 
весомн8нно существуюлия, отношента между разумно- 
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ст и мезгомъ. Но въ томъ-то и вопросъ, найдены ли 
ФИиЗодомею таюя отношения. а тёмъ болВе доказано 
ан. какъ утверждать матерталисты, точное соотноше- 
не, орамая зависимость разума отъ мозга. души отъ 
тъзла? Положительный огвЪтъ, даваемый матералистами 
на этотъ вопросъ, никогда еще. по словамъ Жана, не 
подвергалса сер!озной и строгой критик». 'Такую-то 
критику ино и пытается сдЪаать въ своемъ сочияе- 
ни. — ий дВазегъь ее не посовшно и не поверхностно, 
но на основави множества Фактовъ и результатовъ 
современной хиз1ологической науки. Результатъ своихъ 
вритическихъ изслфдовав!Й онъ высказываетъ въ самомъ 
предиесловзи, —говоритъ именно: „мы. никакъ не можемъ 
согласиться считнть, вмветв съ матер!алистами, дока- 
заннымЪъ строгое соотнвошен1е между мозгомъ и мыслю, 
которое они выставляютъ противъ насъ, и которое — 
сказать правду — ихъ единственное доказательетво... 
Опытъ несомнЪнно евидЪтельетвуетъ, что мозгъ извзет- 
ною и даже весьма значительною долею участвуетъ въ 
отправлении мысли; но чтобы онъ составляаъ един- 
ственную причину и в®рную м8рку мысли, — это-то 
именно и не доказано“, потому что— прибавимъ съ сво- 
ей стороныр—и не хожетъ быть доказано. 

Къ сочиненю Жану редакщею „Сборника“ прило- 
жена въ конць брошюра: „Человвкъ и Обезьяна”, соч. 
Фр. де-Ружмона. Брошюра эта; направленная протавъ 
Фогта, можетъ служить дополнешемъ къ разобранному 
вами выше чтев1ю г. Фабри о происхождени челов$- 
ческаго рода; въ ней чигатель можетъ отчасти найти 
т5 положительвыя доказательства, которыхъ, какъ мы 
сказали. не предстявилъ Фабри въ опровержен!е того, 
будто чел.ввкт есть видъ, случайно резвивнийся изъ 
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обезьяны путемъ постепеннаго превращен!я. Правда, 
доказательствамъ этимъ у де-Ружмона не вездЪ дана 
строго научная постановка, но справедливость ихъ отъ 
этото ни мало не страдаетъ и даетъ сразу всякому по- 
нять всю нелфиость матер!алистическато ученя. Не ду- 
маемъ также, чтобы были особенно удачны такого рода 
возражен!я, что если рука обезьяны изло чвмъ отли- 
чаетея отъ руки человзка, то отчего же орангъ-утантги 
своею человфческой рукой не изванли Апполона Бель- 
ведерскаго, не выстроили храма св. Павла, не написали 
вартивы Лреображемя, не исполняютъ сонатъ Бетхо- 
вена, не построили паровой машины или не сложили 
часовъ и пр. Или: если устройство мозга человка и 
обезьнны совершенно тожеетвенно, то пускай покажутъ 
намъ у гориллы эскизъ оизосовя Члатона, у шимоанзе 
эскизъ естественныхъ наукъ, у орангъ-утанговъ эскизъ 
псалмовъ или евангеля св. [оанна (стр. 15—16) и пр. 
Мы думаемъ, что, ве прибфгая къ такимъ высокимъ 
аналогямъ, иожно указать на боле простые факты, 
но ВвЪ то же время таве, которые раздьлаютъ непро- 
ходимою бездною человька отъ обезьяны, показываютъ 
въ первомъ, хотя бы онъ находилея въ самомъ дикомъ 
состояи, именно человька, существо нравственное, 
разумно- свободное. Укажемъ на нЪвоторые изъ подоб- 
ныхъ Фэктовъ. Такъ мвопя племена дикарей, мало 
ЧВмъ отличающихся по виду отъ щивущихъ въ сосБд- 
ств съ ними обезьянъ, ум5ютъ вести правильную м$- 
новую торговлю, промфнивая, напр., камеору, росной 
ладонъ и пр. на красное сухво и друге привлекатель- 
ные предметы; у самыхъ грубыхъ также, обезьяновид- 
чыхь племенъ человЪчества находятъ употреблеще раз- 
наго исвуственинго оруш!а — луковъ, ков, щитовъ, 
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употреблеше огня, лодокъ для плавайн и пр. Ничего 
подобнаго не представляетъь ни одна, хотя бы самая 
высшая, порода челов кообразныхъ обезьянъ. Что же 
это значить? Это значить, что сеть въ челов ЕВ, хотя 
бы онъ былъ самый грубый. обезьяновидный дикарь, 
н№что такое, что, при сходств Физической организаци 
съ животнымъ царетвомь, вф частности съ обезьяною, 
безконечно возвышаетъ его вадъ ними. Это нВчто есть 
Богоподобный духъ человзва, всегда и всюду авляющий 
въ немъ царя и обладателя природы. —Какъ бы, впро- 
чемъ, ни желательно видЪгь бодЪе обстоятельнае, бо- 
лЪе научное изслёдоваше того вопроса, которому по- 
свищена брошюра де-Ружнона, нельзя назвать и пере- 
водъ этой брошюры излишнимъ или напраснымъ; на- 
противъ, она является весьма встати въ прибаваени 
къ разбору современнаго матерализиа, И вообще, есан 
воз три разобранаыя нами сочиненшя, изданныя редак- 
щею „Сборника современвыхъ писателей“, и не при- 
надлежить къ числу „самыху, избранныхъ сочинен!й<, 
то во всякомъ случа» къ числу такихъ, которыя смо 
могутъ быть рекомендусмы каждому образованиому че- 
зов ку, предетавляя чтен!е сколько любопытное, столько 
же и назидатедьное. 


В. Рождествено! й. 
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СЛОВО 


ВЪ ДЕНЬ ТЫСЯЧЕЛЬТЯ КоНЧиЙы СВЯТАГО КИРИЛЛА, ПРО- 
СВЫТИТЕЛЯ СЛАВАНЪ, 


14 ФЕВРАЛЯ 1869 годл. 


Тысяча двтЪ, цВлая тысяча л6тъ уже протевла. какъ 
скончался сев. Кириалъ, въ м!рз Константинъ ФилософЪ, 
основатель славянской письменяости и наигь велиюй 
первоучитель, — а мы только пачинаемъ припоминать 
его святос имя! Столько же аЪтъ прошло, какъ сыны 
Росеш, предки наши, стали учиться своей родной гра- 
матв, а съ нею — слышать вЪсть о спасени мтфа Сы- 
номъ Божимъ, устроять храмы истинному Богу, сози- 
дать свой государственный строй и спасать свой души 
отъ тьмы язычества, —а мы только въ послфдн!е годы 
начинаемъ, отъ времени до времени, малыми собран1- 
ями и то лишь въ немногихъ м®стностяхъ обширной 
хрисчанской Роеци, чтить память своихъ первоучите- 
лей! Да и нынЪ, въ этотъ торжественный день тысаче- 
звтней кончины проподобнаго Кирилла, мног!е ли рус- 
ске православные хриетане, вез ли по крайней мёрВ 
граматные, даже изъ граматныхъ—всв ли просв®щен- 


ные, заботящеся объ общественном бдагв, обращены 
Хриет. Чт, № 3. 25 
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благодарною мыслю своею и молитвою къ своему пер- 
воучителю? 

Загадочное явлен!е! Волз знаетз стяжавшаю ео и 
осела ясли зосподина своею: ужели русскаго челов ка 
нужно обличать въ недостаткЪ чуветва религ озной при- 
знательности, когда онъ цёлыя сотни верстъ готовъ 
итти ПЪШкомъ, въ 10ет8 и молитвв, чтобы воздать 
благодарное поклонен!е останкамъ оказавшаго ему ми- 
поесть угодника Божя, — когда ояъ изъ рода въ родъ 
передаетъ религлозное благоговвн!е къ источнику клЮю- 
чевой воды, черезъ который по его вЪрф послана ему 
помощь свыше? Н№тъ, слушатели благочестивые, наша 
р®чь въ настояп!я минуты нё къ той средЪ православ- 
наго народа, изъ которой и сегодня мног!е, безъ со- 
мнён1я, прибзгаютъь къ молитвамъ преподобнаго Ёи- 
рилла, какъ угодника Божя, вовсе не зная его заслугъ 
для славянскаго мра, и молились бы ему еще тепле 
и сознательнзе, сели бы имёли поняте объ этихъ за- 
слугахъ. Боле или мензе учивицеся родной письмен- 
ности, бодфе или мене просвЪщенные классы русекаго 
общества, люди съ значительными матерзальными сред- 
ствами, имвюпие такое влян!е на массы простаго на- 
рода, педагоги и преподаватели разныхъ наукъ, во вла- 
сти которыхъ умы и сердца русскаго, тоже имвющаго 
принадлежать къ классу просвзшенныхь, юношества, 
лица, болве или менфе участвуюцщия въ разносторон- 
вихъ отправленяхъ государственной жизви и слЪдова- 
тельно болфе изи менве понимаюпия цфну обществен- 
паго преуспьяня,—они вс, стояпце выше проетолю- 
пина, даюпие ему примфръ и вмаюдие на его умствен- 
ную и нравственную жизнь, они — почему такъ мало 
помнять своикъ первоучителей? Словомъ: большинство 
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общества нашего, образоваинаго общества, почему такъ 
равнодушно къ ихъ памати? 

На этотъ именно вопросъ такъ хотвлось бы въ на- 
стояпфа минуты предложить отв тЪъ, такой отв®тъ, изъ 
котораго были бы понатны усдов!я, при которыхъ по 
крайней мёрз въ будущемъ можно ожидать большаго 
сознан1я и лучшей оцфнки заслугъ для насъ святыхъ 
первоузителей. 

Съ именами святыхъ просвзтителей славянства намъ 
всегда и невольно припоминаются единокровныя намъ 
племена внз Росси, — племена, разъединенныя между 
собою, страдающя подъ разнородными враждебными 
вмян1ями, угрожаемыя тою же гибелью, какая постигла 
уже окончательно н®которыя изъ нихъ на сВверз Гер- 
мани. Не сочувстые ли къ этимъ страждущимъ брат!- 
чыъ, ожидающимъ отъ васъ участя и ободреща въ 
своихъ страданяхь, напомнило и многимъ изъ васъ, 
стушатели, день тысячельтней памяти святаго Кирилла 
и собрало сегодия подъ его знамя на молитву къ об- 
щему нашему Отцу небесному? И если такъ, если это 
прекрасное, естественное чувство состраданя двлаетъ 
дия васъ дорогимъ имя великаго первоучителя всего 
славянскаго мра: то не отсутствие ли этого чувства, 
ве отсутетвне ли сознан!я нашего племеннаго единства 
съ прочими славянами, не недостатокъ ли вообще раз- 
вия нащональнаго чувства составляютъ причину того, 
что наще общество равнодушно къ памяти св. просвз- 
тителей? `Но кто осмлится сказать это объ немъ? И 
можно ли говорить, когда мы знаемъ, что, иаприм®ръ, 
политичесь!йЙ ген! й Петра Великаго, такъ ясно понимав- 
и!Я родство наше и значене этаго родства ©0 славян- 
сками цлеменами, Что подвиги на Востокв временъ ве- 

22* 
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ликой Екатерины, пе разъ шеведязи 6$ струны вров- 
выхь симпалй нашихъ къ славанамъ, & между тЪмъ 
имена св. первоучителей оставались и тогда въ пол. 
номъ забвени? Почему же не вспомнились и тогда эти 
велив!я, общеславянсяя имен? 

Въ томь-то и состоить скорбь Цервви Христовой, 
въ томъ-то и несчасте нашего русскаго общества, что 
забвене имъ святыхъ первоучителей иметь боле глу- 
бокую, чВыъ веяюя выёше!я или политичееня отноте- 
ня, потому не скоро и не легко устравимую причину, 
которая должна бы вызвать всякаго русекаго, всякаго 
славявина на серьёзное размыпыене. Даже въ трудахъ 
людей, съ особенною любовю занимающихся изучен!- 
емъ судьбы единоплеменныхъь намъ братй, даже въ эти 
дни, котда въ вашей печати слышахось предъузфдом- 
лен1е о значени настоящаго дня, имя св. Кирилла при- 
водитъ только къ мыеди или о славянской граматности, 
литератур и ввукЪ, или о племсаномъ, естественномъ 
родствв славянъ и объ ихъ самостоятельности среди 
другихъ народностей, —тогда какъ наши первоучители, 
трудясь надъ составлешемъ славяискаго алфавита и пе. 
реводя на славянсяй языкъ Сващенное Писан!е и пра- 
воедавное Рогослужеше, думали совсёмъ о другомъ: 
ови заботились только о распроетранени между сла- 
нянами царствя Боя!я, того царств!я Бозйя, въ кото- 
ромъ находятъ себ мфсто и эллинъ и гудей, и рабъ и 
свободный, и которое призвано обнять собою весь че- 
ловЪческй родъ, одинаково созданный Богомъ и таЕъ 
возлюбленный Имъ. что Онъ послазъ въ шръ Своето 
Юдинороднато Сыяа, да всякд впруяй вз онь не поибнетв, 
но имать животз ввчный (Тоан. 3, 16). 

Ищите прежде царстея Божфя и правды ©0, гово- 
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ритъ намъ Нвангеле, переведенное для насъ св. перво- 
учителями, # СЯ вс8, все необходимое для нашего земна. 
го благоденетия, приложатся вам. Тодько тотъ истин- 
но дорожитъ памятью св. первоучителей, кто дорожить 
не оболочкою, такъ сказать, ихъ дВта —славянскою бук- 
вою, И нё ожидаемыми когда-то политическими послВд- 
сгыями этаго дВла, а самымъь дёдомъ, распростране- 
немъ дарсгая Божя, которое, пронякая собою чью 
бы то ни было чародвую жизнь, развиваетъ ее до пол- 
ной, свойственной ей зрВлости, твердости, самостоя- 
тельности. Граматноеть, литература, наука имзють не- 
оспоримо великое значен!е въ народномъ развита; но 
если этою граматностю вдадветь грубая или дерзкая 
рука славянскаго же врага? Есля эта лигоратура ше- 
велитъ и поотщряетъ страсти, и безъ нея такъ мертвя- 
щия благородныя стремленя челов®ческаго духа? Если 
въ этихъ наувахъ проводятся начала, вызываюцщия не 
на трудъ, не на правду, миръ и любовь, а на взаим- 
ную борьбу самолюбЙ всвхь и каждаго? Можегъ ли 
такая письменность вести къ народному развитю, къ 
народной самобытности? И что это за самобытность 
народа, не проникнутаго единомыслемъ и единодушЕ- 
емъ? Мысль челов ческая, какъ ни высоки и могучи 
полеты ея, какъ ни стройно и логично словесное вы- 
ражеше ея, воспроизводить въ сознан!и только то и 
влечеть волю только къ тому, чЗмъ дорожитъ сердце: 
отз сердца человька помышлетя ею. Что ще св. Кириллъ 
изВлЪ въ виду, когда создавалъь нашу граматность? 
Чего, по его мнёню, недоставало нашимъ предкамъ 
славянамъ? Имъ, какъ язычникамъ съ грубыми нрава- 
ми, недоставало ни чувствовав!я, ни пониман1а именно 
зучшихь благъ чедовёческаго существования, недоста- 
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вало пи той личной нравственной свободы, которая не 
порабощается страстямя, во и не гибнетъь ни подъ ка- 
кимъ Физичесвимь насимемъ,—ни того уваженя и люб- 
ви къ человъческому достоинству ближняго, которое 
заставляютъ пёнить его блага и права, какъ свои соб- 
ственныя, —ни того сознашя необъятной важности вза- 
имныхъ общихъ интересовъ и того сочувствя имъ, ко- 
торыя раждаютъ готовность жертвовать всякими лич- 
ными благами, даже самою жизнйо, за общественное 
двло, — короче сказать, имъ педоставало духа христ!- 
анскаго; ихъ надлежало, по выраженю, приписывае- 
мому самому св. Вирилгу, отлучити житья скотска 
+ похотей (рукоп. изъ бибмотеки г. Гильфердинга, 
Евангеде, № 12, стр. 4). Намъ конечно не нужно 
здъсь доказывать, что всв исчисленныя блага жизни, 
составляющия основу общественнаго благоустроеншя и 
процвётаня, составляютъ вмёстВ и сущность христан- 
ской жизни, что ‘он впервые явлены мру, во всей 
ихъ сил и величи, вочелов8чившимся Словомъ Бож!- 
имъ, выяснены Ето учешемъ, жизню, страданями и 
смертю, наслвдованы Его апостолами, а чрезь вихъ 
возвЪщены и насаждены вездф, гдВ есть только начатки 
Церкви Христовой, царствя Бочйя. Вотъ это-то именно 
паретв!е Боже, которое, прежде всего, по слову Бо- 
жтю, внутрь насъ есть, созидается изъ нашихъ чувство- 
ватй, стремленй и помысловъ, и которое потомъ съ 
неотразимою силою выражается въ нашей внёшней 
жизни, въ счасти семейномъ, въ благоустройств® и 
процвётани общественномъ, наши первоучители хотвли 
васадить въ м:рЪ славянскомъ и тёмъ похожить и8Ча- 
ло и его общественнаго, народнаго развит!я. 

Чтоже, довольно ли мы сознаемъ, Довольно ‘аи со- 
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знаетъ наше общество эту жизненную, образователь- 
ную силу хрисманства, питасмую и умножаемую по 
мврв изучения слова Божя, по мёр общеня со Спа- 
сителемъ въ таинствахъ взры и любви, по мЪр» уча- 
стя во всей церковной жизни? Не будемъ говорить о 
временахъ прошедшихъ. Но и въ общественной жизни 
настоящаго времени бросаются въ глаза странныя яв- 
леня, невольно заставляюция предполагать неизвЪет- 
ность многимъ образованнымъ того простаго хакта, что 
развите нашей письменности и образован!я совпадаютъ 
со введешемъ у насъ христанства,—той простой исти- 
ны, что дЪйствительное просвзщене и христанское 
развит!е въ сущности суть одно и то же, и вить 
составляютъ единственное усхове возхъ высшихъ. какъ 
личныхЪь, такъ и народныхъ, какъ временныхъ, такъ 
и вВчныхъ благъ, Я разум8ю это раздвоене зъ поня- 
пяхъ и въ жизни общества: между вёрою. которая 
всегда по слову Божю должна быть разумна, и нау- 
кою, которая есть дВло того же разума и въ свою оче- 
редь не мыслима безъ таинствъ природы и челов че- 
скаго духа; между духовнымъ и прочими, какъ будто 
лишенными духа, сосломями; между Перковю и такъ 
называемымъ свЪтомъ, какъ будто въ христанскомъ 
м!р® можеть быть еще какой нибудь свЪтЪ, независи- 
мый оть единаго Отца свётовъ; между двлами вфры, 
каковыми считаются напр. хожден!е въ церковь, испол- 
нен!е такъ называемаго долга причащеня и пр.. идз- 
лами обыкновенной жизни—какъ будто въра и вс ка- 
к!я бы то ни было наши дёла не должны истскать 
выЗетв изъ одного и того же живаго и нераздвлимаго 
настроеня всей вашей личности; нельзя не указать 
также на умедчиваню объ этихъ всеобъемлющихь на- 
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чалахъ христ1ансгва нашею недуховною печатью, нашими 
непризваиными судьями о народномъ проевзщени и 
попечителями общественной нравственности, —нельзя не 
указать особенно на наше вееобщее равнодуше къ поло- 
жен!ю сословя, призваннаго прежде всего къ этой про- 
свзтительной дфаятельности и все еще, какъ издавна, 
паходящагося почти въ невозможности безъ особенной 
чудесной помощи удозлетворять долгу своего звашя, 
Уже одного этаго послфлняго факта было бы доств- 
точно, чтобы вид®ть, какъ мало мы понимаемъ значе- 
не христанства для жизни. А если такъ, если намъ 
ие ясно и не дорого значене самаго христанства, то 
судите сами, можемъ ли мы дорожить памятью нашихъ 
первоучителей въ христанскомъ просвзщеншм? Разв% 
можно заставить себя помнить то и воодушеваяться 
тВмЪ, что нисколько не затротиваеть нашего чувства, 
чтб не возбуждаетъ въ насъ никакого стремлен:я? 
Откуда же къ намъ, въ наше общество занесены это 
раздвоене между свЪтскимъ образованемъ и христан. 
скимъ просвъщенемъ, этотъ разладъь между стремлен!- 
ями духовной и свЪтекой жизни и науки? Очевидно, не 
отъ самаго хриспанства. Христосъ Спаеитель пришелъ 
въ м:ръ не раздьлять и расточать, а собирать расто- 
ченное и соедивять раздБленное: миръ и любовь—эти 
слова, такъ сказать, не сходили съ Его божественлыхъ 
устъ; а чтобы любовь не могла какъ нибудь уступить 
мВсто эгоизму и разяёлеятю въ хриетанекомъ обществ®, 
Онъ поставилъ се первымъ существеннымъ признакомъ 
всякаго взрующаго (0 семз въ/мз, лко Ио ученицы есте, 
аще любовь имате между собою} и охраненше неповреж- 
денноети всего своего учен!я вв$рилъ лишь взаимной 1юб- 
ви между собою вврующияхъ, то есть, свободнымъ собра- 
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намъ во има Христово съ призыванемъ Сватаго Духа; 
такъ что, гдз нФтъ любви между членами церкви, тамъ 
не можеть быть и истины, и гдЗ есть истина, тамъ она, 
непрем®нно выражается въ любви. Откуда же въ нёд- 
рахъ хриспанскаго общества такое непонимане христ!- 
анства, видимое отчуждеше отъ него, иногда даже враж- 
да къ нему? Оттуда же, откуда вышли вс» гонешя на 
нашихъ св, первоучителей и всЪ политическя б®детая 
славянскаго мра; оттуда, гдВ впервые поправы и пор. 
ваны были узы вселенской любви, и тдЪ одинъ епи. 
<копъ, увлеченный духомъ и преданями язычеекаго 
Римскаго м!ра, дерзнуль провозгласить себя главою 
вселенской церкви, единымъ непогрёшимымъ нетолко- 
ватслемъ ея истины, — оттуда, гдЪ выработалась идея 
едипоцичнаго господства надъ всвмъ христанскимъ м:- 
ромъ и вмфств духовнаго порабощешя взрующихъ,— 
чрезъ одинъ, для вовхъ обязательный, хотя многимъ и 
непонятный, латинскй языкъ, чрезъ одинъ, хотя и 
противный мВстпымъ,апостольскимь предан!ямъ, обрадъ, 
чрезъ воспитан особыхъ, оторванныхъ отъ живыхъ 
связей съ народною жизвпо, прявидегированныхь и 
послушныхъ исполнителей безусловной воли, а гдь 
нужно — посредствомъ меча, инквизищи и другихъ, ме- 
нЪе грубыхъ, но не мензе автихристанскихъ и жесто- 
кихъ насилй; оттуда, гдъ здравый смыслъ и благород- 
ныя стремленя человЪческаго духа, наконецъ, вынуж- 
дены были сбросить ато постыдное иго дожнаго хри- 
станства, а тавъ какъ тамъ не могло быть истинна- 
го,—то 91т0 значило—-ебросить иго веякато христан- 
ства, — ТАЗ, водЪдетв!е этаго, дозжны были сами со- 
бою вознивнуть антихристансв!я стремаеня въ наукЪ, 
въ дитератур®., вЪ искуств, во всемъ стров частной 
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и общественной жизни. Отъ этихъ-то именно бдеть 
дожнаго христанетва, когда оно только что звраждалось 
въ Рямв, оть этало-то порабощея:я латинствомъ спз- 
шили спасти славянеый м!ръ святые Кириллъ и Мево- 
д, научая его самостоятельно пользоваться словомъ 
Божшмъ и предавямия перкви, предлагая ему молитвы 
и все богослужеше на родномъ для него язык, помо- 
тая ему, такимъ образомъ, подъ кроткимъ виянемъ 
православной церкви, свободно развивать свою мысль, 
совершенствовать свой языкъ, устроять свою самобыт- 
ную, частную и общественную жизнь; —ОТЪ ЭТИХЪ-ТО 
поборниковъ тогдашняго латинства такъ много страда- 
ли наши велике первоучители. а за ними впосафдств!и 
и цълый рядь славанскихь мучеников, Ето на войн, 
кто на кострь сложившихъ свой головы; по поводу 
этихъ-то пресдвдованй со стороны латинскаго духо- 
зенства долженъ быдъ и св. Кирилтъ изъ Моравии пу- 
тешествовать въ Римъ, гдЪ, хотя и успёлъ тогда еще 
отстоять свое д®ло, но, изнуренный трудами и скор- 
бями, съ молитвою КЪ Богу о преуспфани насажден- 
ной перкви между славявами, съ нёжною просьбою къ 
своему брату — любить славячъ и продолжать начатое 
двло, —предалъ духъ свой Отцу небесному. 

Какъ же это случилось, что мы, забывъ даже имя 
св. Кирилла, доселф ве успЪвъ оцфнить насаждеинаго 
сго трудами православ!я у себя самихъ, успвли одна- 
ко же усвоить себз горьке плоды, возращенные его 
вратами на Западь, заразиться отчужденемъ, только 
тамъ и понятнымъ, отъ самаго христанства, и, не 
смотря на то, что саме Западз во мноюмз исправил 
свои заблуждения, во мноюм в мноюмг снова усшьла 
опередить насз, косе остаемся какъ будто въ сторонв 
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къ задачв христанства и именно православнаго хри- 
ст|анства на нашей родной, русской, славянской почв? 
Не будемъ, однако же, преждевременно допрашивать 
историю послзднихь стольтЙ и испытывать пути Ро- 
сподни. Напомнимъ только себ самимъ, постараемся и 
впредь не забывать, что, если Росфя, не смотря на 
вс, повидимому, ненреоборимыя вВковыя порабоще- 
вя и политическя невзгоды, осталась самостоятель- 
нымъ ий могучимъ государствомъ; если русск! кресть- 
янинъ, не смотря на вс, вынесенные на его плечахъ, 
безчисленные общественные труды, и на все, взками 
угнетавшее его, рабство, сохранилъ  свзжесть здра- 
вой мысли и живость патр!отическато чуветва. если 
нашъ бывший землевладьлець при везхъ соблазнахъ 
западной феодальной тирании, сохранилъ въ 666% къ 
своимъ врзпостнымъ истинно славянское чувство бра- 
толюбя и сосграданя; если бывш крЪпостной, среди 
самыхъ тяжкихъ неправдъ, порабощавшихь его, не во- 
спяталъ въ себЪ чувствъ злобы и мести къ высщимъ 
сословямъ; если великое христанское двло освобожде- 
н1я крестьянъ, къ изумлению Запада и его русскихъ 
послздователей, совершилось мирно и благополучно: если 
`ивев прочя бламя преобразован!я вотрёчаются нашими 
безграматными сословями не только безъ веякихъ преду- 
бъждёнй, но и съ полнымъ сочувстмемъ и радост!ю; 
если, наконецъ, взра въ великую будущность Росс и 
всего православнаго славанства въ насъ крёика и нено- 
колебима;—то все это въ значительной, весьма зна- 
чительной дол® благодаря Православю, насажденному 
между нами трудами святыхъ Кирилла и Мееощя, 
Да, православная, только православная церковь, хра- 
нащая съ бдагоговьшемъ, какъ зеницу ока, богокаро- 


ванный ей залогъ истины и любви, не знающая и не 
различающая между своими членами никакихъ парт, 
чуждая, какъ царство не отъ м!ра сего, всякихъ по- 
литическихь стремлен!й, всегда вЪрная кроткому, люб- 
зеобильному. долготеривливому, Божественному Лику 
Спасителя Своего, отобразившемуся и на ея канониче- 
скихъ и обрядовыхъ учрежден!яхъ,-только она умЗетъ 
цвнить общественное благо выше всякаго частнаго, 
радоваться всякому истинному преуспванио своихЪ пз- 
сомыхъ, ради ихъ счастя забывать о своихъ собетвен- 
ныхъ ближайшихъь нуждахъ, но боле всего только 
она, по примёру своего Божественнаго Основателя, 
умфетъ страдать, долготерпфливо страдать съ стражду- 
щими членами своими. Такъ ли понимаетъ и цвнитъ 
свою церковь наше общество?! Ахъ, если бы оно такъ 
понимало и цфнило ее, могло ли бы оно забыть ть 
велик!я личности, которымъ весь славянскй м'ръ, прежде 
всего, обязанъ православемъ? 

Правда, съ тьхъ недавнихъ поръ, какъ истинно-христ]- 
анскя, въ славянской истори безпримвриыл, преобра- 
зован!я, совершаемыя Державною волею великаго нашего 
Монарха, стали обнимать собою и проникать весь строй 
государственной жизни Росси,—съ твхъ поръ русское 
общество боле, чёмъ когда либо, начинаетъ- чувство- 
вать нужду въ дЪйствительномъ, христанскомъ обра- 
зоваи всёхъ и каждаго въ отечеств®, и, вмВст8 съ 
этимъ, начинаетъ цзнить зиждительную и просв титель- 
ную силу церкви Христовой; но за то не съ этаго аи 
же именно времени начинаетъ возникать въ Росеи и 
намать первоучителей нашихъ? Потому-то можно на- 
двяться и даже положительно утверждать, что на бу- 
дущее время, по мзрз того, какъ весь русск! народъ 
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и друча славянсмя племена будутъ боле понимать 
силу и значене своего христанскаго званя и устро- 
ять свою общественную жизнь на однихъ и тьхъ же 
православныхъ началахъ правды и любви, по мёрё 
того, савдовательно, какъ наше племенное родство бу- 
детъ одушевдаться единствомъ мысли, единствомъ чувствъ 
и стремлевй во всзхъ существенныхъ вопросахъ жиз- 
ни, и свмя православнаго христ!анства, боле и бо- 
лье разрастаясь на славянской почв, какъ райское 
древо жизни, осБнитъ собою вс славянске народы, — 
по той же м8р8 и безсмертныя имена св. Кирилла и 
достойнаго брата и сподвижника его Меводщя все ясн®е 
и величественнъе будутъ подниматьея и Фать на гори- 
зонтВ славянскаго неба, пока не сдВлаются наконецъ 
символомъ нашего дЪйствительнаго едянства, не кров. 
наго только и преходящаго единства, но сознательно- 
духовнаго и потому полнаго и никакою Физическою си- 
л0ю во вЪки также неразрушимаго, какъ во вВки ни- 
коли же отпадает сама христанская 4юбовь. 

Ищите же, брате, прежде царстия Божфя и правды 
Ёо, и ся вся приложатся вамь. Аминь. 


Прот, Тоаннъ Янышеве, 
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ПОВЫЙ МЕТОДЪ ВЪ БОГОСЛОВиИ. 


(ПРОДОЛЖЕЯ!Е)) 


У. 


Промышляя о чезовфк, баагоустрояя его временную и 
взчную судьбу, Богъ бааговолилъ и самаго челов%ка 
призвать къ посильному участию въ этомъ дВа: одарив- 
ши его разумомъ и свободою, Господь не хотВалъ, чтобы 
эти силы его оставались безъ употреблен!я, особенно въ 
такомъ важномъ и близкомъ для человзка дфлЪ, какъ 
его собственное спасене. Воть причина, почему какъ 
древле, такъ и въ послфдокъ дией Свои отношен!я къ 
челов ку Господь благоустроилъ въ вид завёта—до- 
говора, въ которомъ каждая изъ договаривающихся 
еторонъ является съ своею свободною самодъятельно- 
стпо, съ свойствевнымъ ей характеромъ: одна-— СЪ ха- 
рактеромъ взчнаго, безусловно-истиннаго, совершенна- 
го; другая—съ характеромъ временнаго, условнаго, 
весовершеннаго. Господь даетъ человзку Свое епаси- 
тельное учеше и Свое бдагодатное содЪйств!е; чедо- 
вЪкъ усвояетъ это учене полвотою своего уб®жденя, 
разумною вфрою и, при помощи Божественной благо- 
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дати, осуществляеть въ своей жизни. Такимъ образомъ, 
религ!я, вакъ союзъ между Богомъ и человвкомъ, сла- 
гается изЪ двухъ сторонъ: божественной и челов че- 
ской; въ составЪ религ!озныхъ понят отдВльнаго че- 
аовЪка и цВлаго помЪстнаго общества вррующихъ 
можно различать понятя двухъ родовъ, съ двоякимъ 
характеромъ. Одни— божественнаго происхожденя, бе- 
зусловно-истиннаго и общеобязательнаго характера: 
это—догматы, правила нравственности и каноны, изло- 
женные или въ св. Писанш, или въ символическихъ 
опредфленяхъ церкви вселенской, руководимой Духомъ 
Святымъ; это— религия въ смысл предлежательномъ—- 
сумма истанъ, аподиктически постановаенныхь и пре- 
подаваемыхъ церковию, сознательное непризнане кото- 
рыхъ дЪлаеть человфка еретикомъ. Друмя понятя— 
происхожден!я человЪческаго, съ значешемъ времен- 
нымъ и условнымъ, и не всегда несомн®нно-истинный: 
это совокупность свойственныхъ отдфльнымъ членамъ 
церкви личныхъ понят о предметахъь в8ры, понят, 
не вощедшихъ въ составъ символическихь опредвлен!й 
церкви, составааяющихъ плодъ духовной самодфательно- 
сти человзка, того свободнаго отношеня человЪ ческой 
личности къ откровеню, кавя допускаются и узаконя- 
ются самымъ поняпемъ о релими, какъ свободномъ и 
‚ сознательномъ союз чедовзка съ Богомъ ('!). Таковы 

с) „Мы были бы недостойны разунъшя истины, если бы пр1обрз- 
тели ее не свободно, не подвигомъ и напряжешемь вевхь нраветвен- 
ныхъ силъ“, Богосл. соч. Хом. стр. 206, „Богъ есть с60б0да для всЪъхъ 
чистыхь вуществь; Онъ ееть законъ для человёка невозрожденнаго; 
Онъ есть необходимость только дан демоновъ“. Тамъ ше, стр. 189. „Вея- 
кая ввра есть актъ свободы и зепремвнио исходитъ изъ предваритель- 
цаго свободнаго ивслвдовашя, которому челов8къ подвергъ явденя внёщ- 


няго ма иди яваешя своей души“.., етр. 40. „Я долженъ оговориться, 
что хотя, придерживаясь сбщеприязтыхь опредвлен!, я признадъ ора- 
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частных мнЪн!я богослововъ и аюдей богословствую- 
щихъ-— область богословской науки, сумма  истинъ, 
предположительно выводимыхъ изъ церковнаго символи- 
ческаго ученя и изъ слова Божя, а потому не имю- 
щихъ обязательнаго характера, а только предлагаемыхъ 
благочестивой любознательности и пытливости в®рую- 
щаго разума. Это-то, что въ богословской термяноло- 
ги принато называть религмей въ смысл подлежатель- 
номъ. Здёсь мВрило религюзнаго развят!я человёва и 
извфстнаго церковнаго общества, —показатель степени 
усвоеня людьми Божествениаго ученя, открытаго въ 
словё Божемъ. 

Здвсь—въ понимани и усвоени людьми истинъ Вз- 
ры—прогресеъ редиги. „По своей объективной сто- 
рон№, по своему внзшнему происхождению христанство 
не зависить отъ временныхь и случайныхъ услов!й; 
какъ совершенное, само въ себв оно всегда должно 
остатьсл неизмённыхъ и достаточным для челов ка. 
Но, по своей видимой, субъективной сторонф, христан- 
свя начала сами еще должны были развиваться въ 
жизни челов чества; будучи восприняты людьми, они 
должны были отразиться вв иха сознати сообразно св 
складом самою сознашя“. Отъ того первыхъ пропов8д- 
никовъ евавгеля—ев. апостоловъ нужно было особен- 


во изелвдовашя данныхъ, ва которыхъ зиждется вЪра, однако отнюдь 
не думаю оправдывать того значеня, какое придаетен елову изелльдова- 
пе въ запедныхь исповёдашахъ, Взра всегда есть слФдетв!е откровен!я 
опознаннаго, то ееть прязнаниаго 38 отвровен!е; она есть еозерцая!е 
Факта невядимаго, проявленваго въ Факт видимомъ; вфра не то, что 
взроване наи убъжден!е логическое, основанное ив выводахъ. а гораздо 
бозве. Она не есть автьъ одной познавательной способности. отрёшен- 
ной отъ другихь, но автЪ возхъ сймь разума, охвочението й плВнен- 
наго до поелваней его гаубины живою истиною откровеннаго Фэхта“.., 
етр. 56—57. 
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вымЪ. нарочитымъ образомъ приготовить кь хриечан- 
етву; отъ того христанетво преобразовывало жизнь че- 
лорвчества не варутъ, н постепенно. Съ течешемъ вре- 
мени челонъчество. вепомоществуемое веепросвъщаю- 
шею Божеественною длагодилю. вее боле и болфе 
усвояетъ истину христанства и проникаяетея его ду- 
хомт. Вт, частности восприняле Божественнаго ученая 
сознашемъ человзка можеть быть д бываетъ неодина- 
ково; оно можетъ видоизмЪнаться по различю аичныхъ 
и народныхъ особенностей частнаго человзка или цЪ- 
ааго народа. Каждый частный челов5къ. также. какъ 
и каждый народъ. приносить па сзужене Божествен- 
ной деф хриепанетва свои личныя, индивидуальныя 
особенности. эбаждый народъ. велфдетние  м®етныхъ, 
иаеменныхъ или историчеевяхт случайностей, развив- 
Ш въ себб преимущественно одпу какую-набудь сто. 
рону уметвенной дБятельносги, естественно долженъ 
былъ, и въ духовной жизни своей п въ писантяхъ сво- 
ихь богоелововъ, удерживать тотъ же харяктеръ, свою, 
такъ сказать, природную тизмогномно, только просвЪт- 
ленную высшимъ созвашемъ. Богословы Сир обра- 
щали пренмущественное внимано на внутреннюю со- 
зерцательную сторону хриеганства. Визаятя имфла вт, 
Ввиду отношенюе христанства къ частнымъ наукамъ, 
вокругъ него процвфтавшимь, и сперва враждовавшемть 
еъ нимъ, а потомь покоривишмея ему. Богословы 
Александр, находясь въ аволкой борьбв съ языче- 
етвомъ и Тудействомъ, окруженные Филосоъскими. 
теософскими и гвостичеекими школами, обращали вни- 
ман на умозрительную сторону хриейаинетва“ {'). Раз 

и) И. Ц. бирфессни, зъ статьб: о хзрактерв просввщеня Европы, 


‘эчик. Аоминим, т, № ста. #5 - 206. 


грист. Чт. Ма. ба 
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личные путя вели кь одной цфди, пока идупие по 
нимъ не уклонились отъ этой цьзи. Единомысле было 
обязательно для всЪхъ членовъ церкви только въ Том, 
чти узаконено нопогруьшимымтъ голосомъ веоленекой 
церкви, что имфетъ весомнзнио Божественное проие- 
хождене. „Вся истор церкви веть какъ бы раскрыт! е 
этаго закопа. Паждый отдаетъ свой умствепиый трудъ 
всвмъ; каждый имемлетъ оть вефхъ добытое обиииъ 
трудомъ. Цо отому когда заблужденю выдаеть себя за 
церковную петину, опровержеше иной разь можеср 
идти отъ одного лица, но р8Вшен! веегда урицадлежигь 
вевмъ“ ('). 

Очевидно, что вт, такомъ порядкВ вещей, веть съ 
возможностйо духовнаго пресибяшя для людей. заклю. 
чалаеь возмовноеть и уклонешя от здряваго пути, 
Только такое понимание Прим истинно и спасптельво, 
въ которомъ соблюдено правильное отпомеше меду 
Божественнымт, и человбческимь олементами релиени 
христанекой; только та церковь евлта и пеодолпмя 
вратами ада, вБоторая иметь въ еебЪ истинных 0068. 
печеня, ручательстви для соблюдешя во ве® времена, 
при всбхь условыхт своего существовашя-—-Этого пор- 
мальнаго отношения. По тамъ, ГДЪ дичнаня  дъяголь- 
ность человЪка перейдеть закошияе, назначенные ой 
предвяы,-—гдв разумъь челобваесый преднамфрепно или 
безсознательно взимается па разумь Бозий-- являя 
сресь п раскоаъ. Вев древия И НОВЫЯ ерееи пройзонли 
отъ того, что парушено было гармюническое огноше- 
не между Пожествепиымъ и человфческимт элементами 
религии христганекой: пли человфческому приллваемо 


{') Богоел. сочии. Хомчкона. стр 70%. 
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бызо значене-—ПБожественнаго (мистицизмъ) или По- 
жоственному — значеше человЪческаго (ралйонализыъ ), — 
что свое частное, народное, мВстное пониман!е истинъ 
христанекаго учешя хотБли дблать общеобязательнымъ 
даа воВхъ хрисчанъ, а законы и учрежденя несомнЪи- 
но —Божественнаго пропсхождешя низводили въ ряд 
явден случайныхъь, изобрётенЙ человЪческихъ, под: 
лежащих, съ теченомт времени, отмВнв и исправ- 
леню. 

Но еели ‘свобода релимознаго сознашя. по самому 
понятно о релими, какъ свободномъ и сознательномъ 
еоюзь человЪка съ Богомъ, составаяющая дДВло не 
только дозволенное, но и узаконснное, можеть и епо- 
собетвовать духовному преспьянию върующихъ и—въ 
то же время—повести къ уклоненю отъ праваго пу- 
ти: то гдВ—же м8рило, норма, указалель должной пра- 
вильноети въ отнопешяхъ свободной самодвятельности 
человЪка къ ГПожесгвенному учению отвровеня? И какъ 
узнать, чт въ учеши отдБльнаго человъка и цЪълой 
помЪетной церкви состявалеть Божествениую. навеегда 
неизииную сторону христанства, что — плодъ ихь 
чаетпаго разум тя, личной самодЪятезьности? Эго мз- 
рило указано Самихъ Божественнымь Основателемъ и 
Главою церкви, Господомь Шиеуеомъ Хриетомъ (хпо- 
вЛикдь церкви, аще ше церковь преслушаетъ, буди тебЪ 
яко же язычникъ и мытарь“) и выяснено практикою 
первыхъ, клаесическихъ, вЪковЪ хриепанства: это— жи. 
вой голосъ предаши церкви вееденской (1) и соборпый 
способъ рьшевя церковныхт дл и постановки дотма- 


[© пие. опре\влия цидробиве „равоелаве по Хомакову, мы будезжь 
ИУфг, случ.и евазлгь. КаЕу. она. иоцахаеть церкось и какя находить 
вт. ней епнкия поетлиовка п рзмешя дотматичеекихт вопросовт. 


23* 
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тическихь вопросовъ. Съ ими веегда и долженъ соо- 
бразовать хрисцанинъ свое личное разуме истины 
религ!озной. Неизывниымъ хранешемь этихъ обезпече- 
в1Й истины религозной собственно и опредфляется пра- 
вослав!е; католичество и протестантетво потому и убло- 
нились отъ праваго пути. что утратили эти обезиече- 
ня, а всяёдетые этого и правильное пониман!е долж- 
наго отношеня чезовЪческаго разумёня и умственной 
дЪятельноети челов ка личной къ Божественпымь, однаж- 
ды на всегда даннымъ истивамъ религ. 

Вотъ та точка зрьшя, которую повый методь бого- 
слоя, замфчаемый въ указанныхь выше сочиненгяхт., 
полагаетъ, какъ намъ кажется, въ основу своего взгля- 
да на происхожденю вЪроисповдиыхъ разностей като- 
зичества, протестантства и правоеланя, и лого ха- 
рактера, съ которымъ каждое из этихъь исповфдашй 
является въ иеторш, 


у. 


Обращаясь прежде всего къ католичеству, новый ме - 
тодъ, съ указанной точки зрышя, ищегт данных, по- 
служившихъ основашемь для системы папетва-вВЪ ха- 
рактер® почвы, на которую пало сфыя христанства ни 
западь, именно—6в5 особениистята уметвеннае скаиди 
датинскихв пиродовз, вв истораческито виьиииго обет 
ятедетвахо, ва усливяла талошнио гражданекия в пз- 
дипическию быта. Первыя поезужили началомт, панекой 
систем вБроучешя, папской досмаТИкВ, сф ел еноеоб 
разным, пе православнымь манравденему, эторыя — 
сообщили устройству дерквн римской тоть видъ, ка- 
кой она имветъ до изетоящато времени. 
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Иден пяпетва пе вдругъ была сознана въ Римв. Рим- 
скан первовь въ первые вфка хриотинотва была одною 
изь первыхъ между помфетными дерквами, не только 
по гражданскому значенно Рима, но и по избытку свя- 
тыхь ий доеточтимыхь ‘юрарховъ и многострадальныхъь 
Мучеников ъ. Еще св, „евъ папа высказывает самыя 
чистыя поняття о характер» дперковнаго управдения. 
Даже „папа Шиколай 1-й писалъ къ патрарху Фомю, 
что въ вопросахъ ВВры послвди! изъ хрисманъ имфетъ 
такой же голосъ, вакъ и первый изъ епископовъ“ (!). 
И вообще пока Римъ находилея въ союзв и единеня 
съ православнымь Востокомь, его своеобразе ограни` 
чивалоеь совершенно позволительными особенностями 
въ характерЪ раскрыт общей хриспанской идеи. Онъ 
несь свою долю въ общую сокровищияцу Вёры, на- 
равнв съ другими перквами трудился надъ раскрытемъ 
и выясненемъ христанекаго учентя: богоеловская дЪя- 
тезьность пазетва вращазась въ это время около во- 
проеовь, уяепон!е которыхъ существенно потребно было 
для всего христанскаго ма, возникновенюе воторыхъ 
на Западв имъло отпошеше къ особенностямъ уметвеп- 
наго склада западных  народовъ, но никакого— къ 
идеВ папства. Именно, въ то время. какъ мыслители 
Ноетока занималиеь Хриетозлогей, шали вопросы тсо- 
ретическаго.  созерцательнаго богосломя, мыелитеди 
Запада занимались, если можно такъ выразиться, антро- 
пологей. вопросами практическаго богословия, имЪв- 
шими непоередственное отношене къ жизни и дзятель- 
ности христанина, каковы, напримвръ, вопросы объ 
отношении между благодатю и дичноет!ю челов ка (бл. 


{') Бог. соч. Хомяк, стр, 16—17. 
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Ангуетинъ), о крещетши еретиковъ, © церкви (св. Ки- 
правъ и проч.) ('), „О папекой непогуышимости въ 
первые вЪка никто ничего пе зналъ, по признашю са. 
михъ римлян: св. Пополитъ могь обвинять палу Ка- 
ликета въ ереси. и одинъ изъ соборовъ вееленскихъ 
могъ осудить память папы Гопоя за погрёшене вт, 
догмат“ (2). 

Но не смотря на отеутетью выбшнихь обнаружен 
панствя въ первые вЪка христанства, и въ это время 
оно существовало въ риуской церкви въ зародышъ, 
жило въ немъ такь сказать пирШеНе. и тоаько жлало 
для своего обнаружен благоприятпыхь вифшнихЪ об. 
стоятелрствъ. Какъ всякое человЪческое учеше, оно 
доажно было норзбфикно возникпуть изъ особенностей 
умственнаго склада латинскихъь народовъ, изъ услонй 
ихъ гражданекаго и сошальнаяго быта. изъ постоянно 
благопр1ятетвовавшихъь ему историческихь внЪфшнихт, 
обстоятельствъ. Пока Риуъ оставалея вт, едпиеши съ 
Востокомъ, пока онъ признавать падъ собою автори- 
тетъ перкви вселенской, оставался послушенъ живому 
голосу ея предав1я—дотолЪ онъ быхъ вЪренъ ученио 
истины, но стоизо ему порвать эту евазь. утратить 
это единственяое и всегдашнее обезпечене чистоты и 
непогруптимости перковнаго учешя. какъ сокрытыя 
дотодЪ въ немъ лачаза должны были возъимбть свое 
дЪйстве и- авилось папетво. „Напеюмй расколь начал. 
‘я посягательством» областваго мивнвя па соборность 
единовфрля, —введешемъ въ область церкви поваго на- 
чала —рацщюналистическаго своевол/я“ {“). 


(') Созин. Хомвк. т. № стр. №3— 247. 
{) Бог. соч. Хомшак. егр. 184. 
{*) Богоел. соч, Хомяк. стр. 10. 
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Раны при понвлениг въ немь хриетанства предетав- 
яду галиное средоточте языческой цивилизации, ея выс. 
ше’, паелвадное развикиз а элесбиотизмъ лица надъ об- 
жщесгиом ь составлялъ существенное пролвлен!е антич - 
наго духа:“ оиъ послужилт основою для цзлой системы 
нупитическихи учреждений Рима. Безуеловное преобла- 
де падь веъми взрующими одного липа, облочен- 
наго змешимь сапомъ, было, елЪфдовательно, совер- 
шепна Въ духЪ тагдашиихь западныхъ понятй, Корепь 
напетва, такииъ образомь, быль уже въ томъ, что 
рилеки опиекопсьй престолу» паходилея тамъ, тдЪ 
предже быль римскй омператорекй тронъ. Далве: 
Римь. вакъ извфетио, съ уепъхомъ разработывалъ 
облдеть практическихь, юрндическихь учешй и искони 
чуждалея метатизическихь вопросовъ (1). Уметвениая 
энермя восточныхъ странь не быза знакома римая- 
нам; они слабфе понлиали ипесостоатезьсть язычеекаго 
мросозерцашя. заимствованнаго ими въ готовом видь 
из» древней Греши п содержимаго, говоря вообще, 
безъ особенной горячности. Такимъ образомь, когда 
хрисмамство явилось въ Римв, оно встрьтило себъ 
ЗАЪе, сравнительно мезьшую подготовку, меньшую вос- 
примчивость и большую. чЪмъ гдЪ-либо, неподатли- 
вость невъжества и неразвитости (*). Поэтому при воз. 
АЪйстни на жизнь римскихъ народовъ хриетанетво мало 
прониклло въ глубь, ие передало евоимь посл®довате- 
чямъ своего духа въ додиной поднотф, остановилось 
на поверхности, А воосадетыи оно явилось тамъ не 
только съ оттЪикомъ м$етнаго законнаго свособразя, 


\'} Раскрыйе з10й мыеди см. въ зочив, Хомяя. т. Ё. стр. 903--207, 
(2) См. лодройнос раскрьийе этаге изслноя т сочанейа Прессансе: 
„Древн:н уфъ и хриеганетво“ въ „Пяв. Обозранти“, 


— 26 — 


но и—хота пе вдругь — стало ПоДЪ вле азычеенаго 
развития. было, какъ увидимъ. ортурочиваемо къ язы 

зеекимь началомъ. Ири такочъ положен! двла. иче- 
видно. простые ввруюнце не могли прилимать дВятель -. 
наго участия вт церковной ЖИЗНИ: ОпПокА НАДЪ ВИМИ, 
всестороннее рувоводетва си стороны настырей перь- 
ви, мудрыхъ и евятыхъ, было. елЪдовательно. для нихъ 
благотворно и необходимо бол№е, чЬмъ для кого-ни- 
будь друтаго. Но духъ времени, поняя етрапы ис 
могли не сообщиться и пастырямъ римской первви: эти 
пастыря были дзти евоей страны и своего времени. И 
вотъ, мало по малу, вмзето законнаго рукозодетва па- 
сомыхъ. у римскихъ еписвоповь является мысль о без. 
условномъ господств5 иадъ ними. по образцу языче- 
скихь римскихъ императоровъ, Какъ бы то ни было, 
это явлен1е ие было тичиымъ дфломъ папъ; „это было 
бы слишкомъ великою для нихъ честно, или, съ дру- 
гой точки зрЪшя, слишкомт большою для нпихъ оби- 
дою. Это было двломъь веего рименаго ра. и дВло то 
осватизось въ понатяхъ той среды чуветвомъ мьстной 
гордости“ ('}, дая которой было такъ много поводовь 
въ политическомъ значени Рима и въ историческихъ 
событяхь н»зсколькихь вЪфковЪ, Петоричесмя события 
па ЗападЪ постоянно такъ слагались, что соблазняли, 
такъ сказать, римекихь епископовъ на папетйо и силь- 
но способствовали утратЪ ими христанскаго полила 

ня и христанской любви. Римъ--стодипа кееарей. ре. 
зиденщя сената. м!родержавный городъ. средоточ!е виз. 
ни всей римской вселенной. Члены кесарева дома при` 
пихаютъ въ немъ взру Христову: въ Римв скончались 


{') Бот, воч. Хомяк. етр. 45. 
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мученичееки оба первоверховные апостголь: Римъ —1нь- 
стояиный оплотъ правослаыя во времепа безконечиыхь 
еретическихь смутъ на ВостокЪ; стоаны церкви—св. 
Лезнаст и Василий ВБоликме, Златоустъь, ищутъ въ 
римекомт епископ? для себя защиты и опоры. Съ тор. 
жествомъ хриспанства надъ язычествомъ возвыесиаись 
опископы главпыхъ городовъ, и между ними -— особенно 
спиекопъ Рима —первый епископ вселенной. Но распа. 
деши империй на восточную и западную, когда изн®- 
щепзые заплдные ихператоры живутъ запершись въ 
Равенив, безъ всякихъ зантИЙ и вщяня на государ- 
ство, папы стоять во главЪ всего западнаго м!ра, пе- 
кутся ие только о духовныхъ. по ип житейскихъ бла- 
гахъ парода и становятся виднфе императоровъ. А тамъ 
нахлынули на Западь новые народы и, прииявъ отъ 
римевихь спископовъ новое учене, смотрятъ на пихъ, 
по выражешю Григоря И-го. какъ на боговъ земныхъ, 
Тавовъ быдъ постепенный ходъ историческихь обето- 
лтельствъ, обусловившихь развит! папства. воспитав- 
шихъ въ римскихъ спископахъ чуветво духовной гор- 
дости. побудившей ихъ отрёшитьея отъ авторитота 
норкви вселенской и поставить иа мЪФето его свой авто. 
ритетъ личный. „Право р8шеня догматнческихь вопро- 
совъ какъ бы внезапно переставилось. Прежде оно со- 
отавляло принадлежность цфлой вселенской церкви; от- 
нынв оно присвоилось церкви областной. Это право 
могло быть за нею украдено па двоякомъ основани: 
въ силу свободы изслвдован!я. откинузшей живое пре- 
даше, или въ силу признаюя за извзетною геогразически- 
очерченною м5ёстностно исключительной привиллеми на 
обладане св. Духомъ. На дл» принято быдо первое 
изъ этихъ началь: но провозгласить и узаконить его 
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БАБЪ право было рано: прежний строй церковной киз- 
пи быль еще слишкомь памагонъ. Зторо’ пачало оно 
СЛИШКОМЪ нсопредзленно и притомъ сгозь противно 
эдравому смыслу. что не было позможности на немъ 
укрвоиться. Естественно возникла мыель пруурочить мо- 
нополий Боговдохновенпости кт. одному престолу, древ- 
н}Йнюму из вехь пл западЪ и наАпболВе чтимому 
вееленио6; это было благовидиье и въ меньшей сте- 
пении оскорбаяло чезовфческЙ разумь. Прапда. можно 
было на это возразить, выведя на справку отступии- 
чество папы Либер!я и осужден!е. произлееенное про- 
тивъ папы Гонор!я вселенскимт, соборомъ (какъ видно 
не’ предполагавшимъ въ немъ непогрьшиямости); по эги 
ФАКТЫ мало по малу изглаживалиеь изъ памяти людей 
и можно было надзвяться, что пововводимое пачало вос- 
торжествуетъ. Оно дЬйствительно восторжествовало* ('}... 
ПосаВ того, какъ римская церковь порвала связь сь 
востокомъ, идея папетва развивается такъ зогическир—- 
послвдовательно, здан!е папстла растетъ такъ безоета- 
новочно —прогрессивно, какъ, казалось бы, можетъ ри. 
сти и развиваться только здан:е какой-нибудь теори въ 
голов% мыслителя, но какъ р®дко развиваются явлешя 
жизни, обыкновенно идущей впередъ далеко не пря- 
мымъ путемъ и не безпрепятетвенно. 

Въ то время, какъ на ВостокЪ православное хри- 
станекое учене получлеть все большее и большее ри. 
скрыт, особенно въ блестящий перюодъ седми веелен-- 
скихъ соборовъ, римекая перковь „не хочетъ знать Во- 
стока, не призываетъ его на совЪтъ и, тавимъ обпл- 
зомъ, совершаетъ надъ нимъ нравственное братоубй- 
ство, присвояя себЪ монополйю баагодати“. на вее бо. 


{') Богоел. с094. Хомяк, стр. 41—48. 90. 6%. 
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1Ве и боле удалястея отъ чистоты православя. забы. 
вать виутрениюю сущносгь христанетвал, сго духовный 
характеръ —дая внЪъшнихь своихъ выгодъ. Въ дЪйсть- 
яхъ римскаго епископа все боле и болВе замЪчаетея 
стремлене расширить область папства, духовную и 
свЪтскую власть его —за первоначальные предзлы. Это 
стремаеше становится главвымъ двигателемъ всей ясто- 
рической жизни латипства; „обыкновенно оно привры-` 
вается благовиднымь предлогомъ ревности о раепро- 
етраненй\ царства Бож: аучше изъ папъ, особенно 
лучшие пзъ служителей папства. думали, что ови слу- 
матъ дЪау Христову; на самомъ ще двль здВеь иногда 
сознательно, иногда ибснамъренно высказывался духъ 
древняго властолюбиваго римлянина, соединявшаго съ 
мысмю о Рим идею о веемфиомъ господствв, Сна- 
чала это стремлено паходитъ себв исходъ въ частвыхъ, 
и, можеть быть. безсознательныхъ злоупотреблевяхъ и 
деспотическихт притязаняхъ папы, `каковъ былъ, на- 
примвръ, поступокъ папы Риктора въ извЪетномъ спо. 
рЪ его съ восточными церквами о времени празднова- 
на Пасхи. Потомъ злоупотреблене возводится въ прин- 
цинъ (въ силу котораго папамъ удалось постепепно 
подчинить себз веб злпадныя церкви: въ [\ в., илди- 
рАйскую, въ \ в. галликанскую и африканскую, въ 
УЦ в..—испанскую)} и выражается въ видф общеобяза- 
тельнаго для върующихъ догмата: въ короткое время 
римек!й епископъ дълается духовным владыкою воего 
Запада, мнимымь гаавою церкви. имвющимъ право су- 
да по аппедящямъ надъ всею, будто-бы, церков!ю, за. 
тьмъ-—св®текимЪ государемъ п наконец — нспограши- 
мымъ ('). Вс научные и не научные премы, вс адми- 


{) Впрочекъ относительно папевой непогрёщичости Хомлковъ за. 
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ниетрасовныя заботы напы посвящены теперЪ ва то. 
чгобы уб\дить людей въ законности и святости этаго. 
принципа ('). Признаие новаго ученая со сгорюны ка- 
тодическихь  паетнъ, па случай подостаточности мъръ 
правотвенныхль, обезиечявается союзом СЪ граждав- 
евими влаетителами, полокительнымъ закономь импера- 
тора Фоки и собетвбилою грукдапекою взасгио папы 
надъ эвзархагомъ Гавенекимъ и Снолеттою.—в\Ъ оправ- 
даз1е когорой измынмена п распросграчена легенда о 
дарственной запиен императора Константина. Иаконецу 
и все христанекое учене, весь ходъ церковной жизни 
на запад® стали приурочиваться къ этому догмату: для 
ФакТИчеекаго подверждения ученя о безусловной власти 
папы над перковню, для заявлешя существованя пер- 
кви римекой въ качеств» самостоятельной, и притомъ 
сдипой истинной. церкви прогрессивной, и въ то же 
время кавъ бы для большаго закрфплешя безвозврат- 
наго отдвленшя отъ церкви восточной - новое учене о 
исхождени св. Духа и оть Сына возведено вт догмать 
и внесено въ символъ ВЪры елово ИНодие. не смотря 
па очевидную незаконность дфла, сознаваемую самими 
папами, На помощь папству явилаеь схоластика, си. 
лою силлогизма оправлывавтая вс% нововводешя сго. 
„Готдашийе ученые, отчасти подкупленные папскою бла. 
госклонностю. отчасти изъ етраха—какъ завиезииие 


ыъчаетъ, что она „нс была возведенл на елелень иесомикннаго досялта 
и дас теперь не считаете догматомъ: .те вее еще вопроеъ, къ коте- 
рому рямекая куря содступить не емжетъ. Г. С. Х, етр. 90. 

(') Здвеь находятЪ себб объяснеше так?н ДВЙетвит панъ. как ива 
жене правилъ вседенскихъ соборовъ: 6-го правила 1-10 всел. г" `.. 6 го 
прав, 2-го веел.. 28 прав. 1-го веел., появзенйе лжелеидоровевихъ до- 
иретий и пр. См. также Бог. соч. Хомянова стр. 68, 

(2) Св, Панетво и связи. ричекая иупер:я. Вызиневаго. стр. 25—42. 
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отъ папы, брались за это дъло тфмъ охотнфе, что па 
ходили ва, пемь удовзетворене своей наслВдетвенной 
римской страсти къ зогичеекому сизиденю понят и 
къ внфизней механической стройности ученя, — кото- 
раго (удовзетворешя} не давала имъ неизмЪнная чи 
стота восточнамо догмата. основаннаго исключительно 
на предан: и авторитеть общиго голова воеденской 
церкви“. Пакъ.бы дла того, чтобы вфруюний самъ не 
могъ донекаться истины, запрещено простымь вЗрую- 
щимъ читать слово Боже: устроено богослужене, от- 
личающееея театральными зохектами (которыхъ всегда 
чуждалось простое, отъ времеит апостольекихъ сохра 
иившееся богоелуженте церкви восточной), какъ бы съ. 
цфаю отвлечь внимане върующихъ отъ существен- 
наго ий привязать его къ внфшности, Мало заботясь о 
внутреннемъ состоянии совести, папетво допускало са- 
мый отъявленвый а:еизиъ, коль скоро онъ прикрывад- 
си формами вньшняго подчинешя нап®. Дая своей цзаи 
папетво положительно искажало христанекое ученю, 
приепособала его къ языческимъ понят!амъ, скрывая исти- 
ну крестной смерти Христа Спасителя, какъ это дЪзали, 
напримвръ, катозичесые миссюнеры въ КитаЪ, дБлая 
изь папы въ своей проловзди какь бы четвертое лицо 
сн. 'Гропциы ('), какъ это было еще въ недавнее время 
в» Лнони. Харэклеръ вапства особенно рельефно вы- 
разилел въ ого отношеняхь къ новообращеннымъ пзе- 
менямь германеким, особенно—ктъ ихь короламъ. „Ду- 
ховенство грубое, непроевъщенное, не знающее даже 
редис, которой оно служизо. сопровождило кочующую 
дружину. нго пери зо кровавых цинуБны Хзодовика, 


[') Г». объ агамл, вы поекьб выь Аанольте. „Хриксг, Чт,® 1860 Февраль. 
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уб'йетво Хлотаря, свирБпый развратъ Хильдерика, вез 
мерзости Меровинговъ. требуя токо вы\шней пабож- 
ности. покровительства для служителей церкви. защи. 
ая, хваля, возводи почти на степень святыхЪ цар- 
ственныя лица, о которыхь история не можегь гово- 
рить безь отвращешя” ('). „Между тьмъ кавъ право. 
славные мисеюнеры въ своей проповвди обращалиею 
главным образомъ къ хижинВ земаедфльца, католиче. 
ске—къ аристокрами и киязьяхъ. объщал не только 
духовныя награды, но и мрскую власть. Первые шли 
на проповздь. вызываемые велфЪшемъ теплой взры и 
духовной любви, и органически созидали христанскую 
общину, оставляя избране епископа какъ взнецъ... Ка. 
толичество посылазо епископа какъ полководца. созы- 
вающаго дружину прозелитовъ” {?). Такимъ образомъ, 
и въ новые мВхи было влито не чиетое, новое вино, 
а древняя языческая закваска, Папетво ие имвло, по. 
видимому, желашя раскрывать новымъ народамт чи. 
стос ученю Христово; и вотъ въ гаазахъ язычиика -- 
германца христанетво сплавилось съ предегавленями 
‘го прежней релаем (3). Твмя или другими способами 
папетво достигло наконець того, что паложило евою 
печать на вс№ безъ искаюченя явлентя тогдашней жия- 
ни, Условное папистическое пониман! пауки и иску- 
ства было узаконено на всегда догматичееки. Церковь 
поглотила государство. Могущеетво папы достигло край- 
ияхъ предфловъ. Роскошь и развратъ напь увеличи 
лись до посафдней етелени (*). Начинаютъ  сльышаться 

{1 Записви по вееабщен историк Хомякова, „Русен. Бестди" 146) 
года, ч. 2-я. 

(2) Кирфевеюй, гъ стать: 0) характер проевбщени Карогы 


(3) Гусъ и Аютеръ. Новикова, т. 2 ег. 64 -ьт. 
С) Когоел. соч. Хомяк, стр, 169, 
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но мВетамъ эперсическе протесты, провозьзетники Лю- 
теровой реформы... 

Пакъ ни мало занималось католичество внутреннимь 
содержашемь хрисганетва. все-таки оно успьао зая. 
вить евоп отношена къ нему. Дая сгвосй главной ИЗ. 
ли—цфли вифииняго гоеподетва надъ мромъ, оно изби- 
рало средетвомь вее-таки В®ру Хриегову; оно должно 
ве было передать учеше этой ВЪры тВмъ людям, ко. 
торые подчинялиее его господетву. И оно передало за 
падному ру хриетанское учене, наложивши па него 
собетнепный обликъ. Эготь обликъ, по Хомакову, есть 
облик ращонализма, Ращонализиь выразилея въ томъ. 
что, не имвя должнаго уважешня и любви къ Божествен- 
ному достоинству Христовой В%ры, папетво святотат- 
чвенио отодвииуло се на второй планъ, едълавъ ее не 
цълтю, а ередстоомт, заставивши цвлый западный мур 
ие истину Богооткровенную выразумЪвать, а служите, 
пацф. Рацюнализмь выразилея п въ томъ произвол\. 
еъ вакимь паиегво отнеслось къ слову Божию, къ тво- 
решямь св. огцовь церкви и къ постановленяяь вее- 
ленекихъ соборов, пзурочивая церковное учеше п 
догматы въ своимь вавиитуъ цфлямъ, произвольно 
узаконяя догматически новыя. дотолЪ не существовав- 
иия въ церкви. вррованя, противныя общему голосу 
всолонекой церкви; ращонализмъ выразился въ паци- 
стичеекой казуистикь, обезобразпешей христанекое пра- 
воучеше,—въ схоластическомь поегроеши всего бого- 
словя, въ отомъ „логичеевомь отрицаши разума во 
пуя вфры“, въ жезащи логичеекимь путогь постигнуть 
петины ВБрм. Ращюонализмъ —вь древисмъ прооблада. 
ниг полатиетва вадъ ученемъ Автустива, и потомъ— 
Дузъ-Скогл  иадь Оомою Аввинагомъ; ращоналазмъ, 


ыы И 


наконець, въ р®ёшигельномъь господествв, продозжаю- 
щемся доеелВ, полупелагаветва въ римской церкви, вы- 
разившагося, папрпуЪръ. вь догмать о частизищф. изь 
вотораго грашныя души освобождаются по молитвам 
служителей церкви, которыя нужно пробрётать мило- 
стынями. —въ учении о значении! добрыхъ дваЪ человТ-- 
ка, какъ самостоятельныхь уелов!Й спасения. недоста- 
токъь которыхь восполнлетея свертдеажными засзугами 
святыхъ, усвояемыми человвку за пожертвовашя въ 
пользу церкви; въ индульгенщахъ, юбидеяхъ, и т. п. 
„Рашонализмь перенесъ въ святядище В®ры полаый 
механизиъ банкирекато дома: установилъ между Богомъ 
и человвкомъ балансъ обязанностей и заслугъ; пачаль 
прикидывать на вЪеы грфхи и молитвы, просгупки и 
искупительные подвиги; завелъ переводы съ одного че- 
довЪка на другаго; узаконилъ обмЪны мнимыхь за- 
слугъ. Одновременно съ этимъ церковь— государетво 
вводитъ государственный языкъ—-латинсый; потомь— 
привлекла къ суду дЪла мремя; затфмъ взалаеь за 
оруж!е и стала снаряжать сперва нестройныя полчища 
крестоноецевъ, въ посл®детви — постоянныя арм — ры- 
цареве ордена и, наконецъь, когда мечь быль вырванъ 
изъ ея рукъ, она выдвинула въ строй вышколенную 
дружину тезуитовъ“ (1). Съ течешемь времени, когда 
общество западное развилось умственно, папетво бла- 
горазумно умЪрило свои рашоназистичееще по]илавы, 
стало усердие рекомендовать своимъ поелфдователямъ, 
вмтето безилодныхь и опасныхь мудровзий, один бал- 
гочестивыя упражнешя. чуветео рабскаго страха. безу- 
словной покорноети папекому авторитету, суснорную 


{') Ботоед, гоч. Хомнк, стр, 49, 


— 365 — 


преданность однимъ обрядамъ: такимл, образомъ опо 
стало мистицизмомь, пе отказываясь, впрочемъ, оть ра- 
щоназистическато принципа непогр®шимости папекаго 
суждения, 

Такилъ-то образомъ папетво парушило гармовиче- 
ское отношенте между Божескимъ и человфчесвимь эле- 
ментами христанекой религии: возвысило значеше 926- 
мента человЪческато и унизизо элементъ Божественный. 
отождествивши полную идею христинетва ст частнымЪъ 
ея проявлемемъ, съ церковио частною, помфетною, — 
вяутренпее главенство Божественное съ вяъшнимт гла- 
венствомъ 1ерархическимъ, —внутреннее единен людей 
въ духв ВБры и дюбви съ внЪшнимъ единствомт, цер- 
повниго управлены, —праветвенное, духовное господ - 
етво надъ мромъ—стъ вяшнимь матергальлымъ гоепод- 


ствомъ. 


УТ. 


Ти же пачала, какими руговодится Хомяковъ, обья- 
сняя характермь папствя и его историческое развитю, 
въ книг» о. архим, Хриеаноа ирилагатотея къ объяене. 
ню характера протестантетва и его иеторнческаго раз- 
вит. Какъ Хомяковъь п КирфевсвЙ видятъ данный дая 
развит я папства въ особенностяхъ умствепнаго еклада 
затинскихт, народовъ. въ условихъ ихъ политичеекаго 
и сошальнаго быта, такъ о. Хрисанеъ видитъ въ про- 
тестантств В” продувть германскаго нашональнаго ха- 
рактера, нзмецкаго ума. „Реформашя ХУ! въка есть 
Вало н®мецкой нашн по препмуществу, говорить онъ: 
пден Лютера охватили вв страны Раропы; но ипища. 


тива ихъ вышла  ИЗЪ Духа терманскага пломени. ИУЪ 
Хриет, Чг. №3. 21 
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отечество въ тзхъ же в№мецкихъ етранахъ. Для про- 
тестантскаго мра Гермашя тоже, что Римъ для като 
личества“. „Характеръ германскй достаточно выяенил- 
ся въ истори и хорошо извфетенъ. Это-—типъ сухой 
разсудочной дЪятельности и отвлеченнаго Фхормальнаго 
мышаен!я, Герман!я-- -это страва пауки; безъ этаго она 
не мыслима: такой чистой. безкорыствой дюбвн къ 
умственной дзятельности не было ни у одного народа, 
Самое искуство здЪсь носитъ отвдеченный характеръ, 
Сообразно съ чисто-отваеченнымъ строемъ н®ыца, ре- 
Формаща Лютера въ своемъ цфломъ была не что иное, 
какъ попытка создать отвлеченпую ФилосоФскую рели- 
гю,- -она была протестомъ за права разума и лич- 
ваго воззрвв1я... Все посабдующее развит!е протестант. 
скихъ идей, такъ извфетныхъ по своему философскому 
характеру, необходимо заключалось въ рехорм® Люте- 
ра. кавъ въ сБмени*. Бее, лальнЪйшее содержан!е ини. 
ги о. Хриеаньа (составляющей только начало обшир- 
ниго труда) составляеть послЪдовательное раскрыть 
этой мыели въ критическомь изложены богоеловскихт 
ученй и перковьыхъ вфроопредвленй протестантекахъ 
обществъ — лютеранства, реформатетва и англиканизма. 

Обратимея къ критик протестантетва, какую нахо. 
димъ въ сочинешахъ Хомякова. Постоянная лживосл!. 
папства внушала автору, при веей его любви къ за 
блуждающимся братьямъ, невольныя чувства негодова 
на и отвращения. По его понятямъ папистамъ по 
крайней мБр» въ настоящее время слёдовало бы пе 
ремвнить тактику. „Пусть-бы они довольствовались по- 
таенными маневрами и интригами, которыя имъ такъ 
часто удаются, Пусть-бы старались заетигать ий оболь- 
щать по одиночкв людей слабыхъ. тавихъ нанримфръ, 
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каково это множество моихъ соотечественниковъ, титу- 
лованныхъ и нетитулованныхъ, развозящихъ на показъь 
всей Европв свою безполезную праздность и полное 
невЪжеетво о своемъ отечеств8 и своей вБрв! Съ ними 
совладать легко. Но пусть, на сколько могутъ, избв- 
гаютъ они опаснаго для нихъ свъта и гласности, Эго 
такая арена, на которой они могутъ послужить только 
безвърию, и ничезу боле“. Иначе относится Хомаковъ 
къ протесгантству. „ЗдВеь нравственная атмосъера чище. 
Нравда, мы еще ветр8чаемъ заблужденя, но лжи пред- 
намвренной не находимъ. Искренность въ искан!и исти- 
ны, хотя поиски направляются по таким путамъ, ко- 
торые не могутъ къ ней привесги, внушаетъ вамъ со 
чувстне, отъ котораго мы не имВемь причинъ о;би- 
ваться; уважене и соболззноваше заступаютъ увео 
болЪъе тажеаыхъ ощущевй, которыя испытывались на 
почв римской“ (')... 

Цельзя не признать чистоты, благонамВренности, и, 
такъ сказать, религюзиости побуждешй Лютера, когда 
онъ возеталъь противь папы. Точкою отправленя для 
протеетантетва саукизо выеокое чувство, чуветво про- 
будившагося сознашя духовнаго характера и Божествен- 
наго достоинства христаветва, чувство глубокаго от- 
врашеня въ отношении къ матертализму римской ицер- 
кви, унизившей резигио ло объединеня съ грязными 
интересами обыденной жизни. „Схолаетика подготовили, 
отряцательнымъ путемъ разрывъ мыеслящаго субъекта 
съ церковвымъ авторитетомь; возрождеве такъ назы- 
ваемыхъ гуманяческихь наукъ ускорило эготъ разрывъ, 
пробудивши умъ отъ оковъ схоластикя, пробудивши 


() Ботосл. соч. Хомик, стр. 110, токже етр. 66, 88, 
24 
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въ немъ реглекою мысли“. Но чувство, побудившее 
протестантовъ свергнуть съ собя иго папства, было 
горячее и не разборчивое, страстное чувство: истор- 
тая плевелы, оно исторгло и пшенипу; оно не съум- 
10 разграничить не законный м!'рской авторитетъ пап. 
ства отъ святаго законнаго авторитета вселенскаго пре- 
дания: папство заслоняло отъ реформаторовъ  право- 
славный востокъ съ его истинно-христаневимъ скла- 
домъ перковнаго устройства и развитемъ религюзной 
мыезли (!). И вотъ представляя съ отрицательной сто- 
ропы много добраго (римская церковь дЪйствительно 
нуждалась въ исправленяхъ}, со стороны положитель- 
ной протеставтетво предетавзяеть искажене христан- 
ства, притомъ гораздо большее, нежели какое было въ 
исправляемомъ исповздаши рпуекомт. 

По общепринятому у насъ понятию католичество 
и протестантсгво —два учешя даметрально—противо- 
положныя, взаимно — певлючаюния другъ друга. По по- 
няпямъ нашего автора протестантство, по отношеню 
къ католичеству—паоть отъ плоти и кость оть ко- 
стей его, его неизбЪжное логическое сл®детве, „закон- 
ное по своему происхождению, хотя и непокорное исчя- 
де Рима“ (2). „Въ первые взка христанства, до са- 
мой эпохи великаго западваго раскола (т. е. равдЪле- 
н!я церквей восточной и западной) познаню Рожеетвен- 
ныхъ летинъ считалось принадлежностию вбецёлой цер- 
кви, объединенной духомъ любви. Вопреки церковному 
предавтю, Западъ въ 9-мъ вЪкз присвоиваетъ себЪ 
право измЪнять вселенск символъ безъ содйств!я 
своихъ восточныхь брат. Какое необходимо вытекаетъ 


(') Богоел. соч. Хомак. стр. 90. 
{) Богоел соч Хомик. стр. 50. 
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изь этого посягательства логическое слЪфдогв!е? Какъ 
скоро логическое начало зная, выражающееся въ 
изложен символа, отрвшилось отъ нраветвеннаго на- 
чала любви, выраленощагося въ единодуши церкви, 
такъ эгимь самымъ, на дВа%, установлялось проте- 
етелитеское безничаме-— чнарзйя во области въры. ‘То са- 
мое ираво, какое въ отношеши къ цваой церкви при- 
свонль себф западный патр!архать, могла присвоить 
себЪ въ отношенщи къ этому пагрархату всякая епар- 
хя; веяйЙй  приходь могь предъявить тоже право въ 
отношеши къ своей епархи, каждое отдЪльное лицо въ 
отношеши ко везмь прочимъ. Никакимъ софизмомъ 
недьзя увернуться отъ этого послЪфдегыя. Или истина 
дана единевно веъхь и ихъ взаимной любви въ [исусъ 
Хрисгв, или она дается каждому отдфльному лицу, 
взятому порозиь, безъ венкаго отношешя къ прочимъ“ (!). 
И вотъ зиротестантетво, исходя изъ той же мысаи, чго 
Западъ, измвняя символъ, пользовален законнымъ пра- 
вомъ, пришзо &ъ заключению, что варавнЪ съ запад- 
ныхъ патрархатомь, всякая страна, всякая перковвая 
область, наконещь, веякое отдфльное лицо имфетъ та- 
кое же право отдаиться оть цзаой церкви и создать 
себв симвогь вВры изи вЗрован!е по своему вкусу“. 
„Частное мнъне, личное иди областное (это все рав- 
но), присвоившее себ въ области вселенской церкви 
право на самостоятельное рЬшен!е догматическаго во- 
проса, закдючазо въ себф постановку и узаконеще про- 
тестантства, т. е. свободы изслвдовамя, оторванной 
отъ живаго предашян о единствЪ, основавномъ на вза- 
иной любви“ (2). 


(*) Богосл. соч, Хомяк. стр. 89. 
(2) Богосл. соч. Хомяк. стр. 47. 
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„Общес основане п папства и протеставства есть 
ращонализмъ“ ('}, но рашолализиъ, указанный п уза- 
коненный Лютеромъ, какъ радикальное средство про- 
тивъ всвхъ возможныхъ недоразумвнй— ие робжй. со. 
знаюций соботвенное безсил!е рашонализыь папиетиче- 
ской схозаетики. а рацюнализиъ пекреннй. добрый и 
“ВВ, и потому гораздо бохБе состоятельный. Проте- 
стантство на первыхъ порахь имЪло одну заботу 
стать во всемъ въ оппозинию католячеству. Патоличе- 
ство мало занималось внутренвимъ есодержашемъ хри- 
ставства; оно скрадывало его. боясь чтобы его евЪтъ 
не обличиль темпыхъ двль папства: протестантетво 
стало въ прямыя и искрення отноше къ христан. 
ству, отношен!я даже черезь чуръ смвлыя Оно сд%- 
лало это тБиъ охотнзе, что че имЪя резигознаго куль. 
та. во зная церковио-общинной жизви, онб не пуВло 
чВмъ занять своихъ посл8дователей, и, по необходимо- 
сти предписывая индивидуализмъ. уполномочивало каж- 
даго протеставта стройть в®ру по собствепному бла- 
гоусмотрф ню. Отбрасывая суевз]рмя папства, оно от. 
мВнило н многя евятЪйня истины релийи. Проте. 
стантетво забыдо, что релифозная жизнь пе можеть 
созидатьея на однихъ внутреннихъ субъективныхъ осно- 
вахъ духа человфческаго. что опа необходимо предпо- 
загаетъ дяя своего твердаго правильнаго развитя объ- 
ективныя, Божественныя начала, которыя хранятся въ 
живомт предами, должны быть усвояемы личнымъ ду 
хомъ, какъ основаня сдинства Ввры и силы ея. 

Протестъ, естественно, направленъ быль противъ 
главваго, характеристическаго въ римской церкви, про- 


(3 Богосл. соч. Хомяк. стр. 141. 
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тивь той виЪиаей диеципливы, въ Которой папство 
искало обезпеченя для своей безусловной власти надъ 
людьми. И воть разрушая римемй ерархическй строй, 
протесталство зыветЪ съ твмъ отвергло и Богозданпую 
оргапизацию церкви, благодать священства, Богоучреж- 
денную Терархно - этоть проводникъ Божественныхт да- 
рованй върующимь, „Лютеру нужно было возстановиль 
упавшее въ римской деркви сойорное управдеше и 
преезчь путь иритязавям ь ерархическихь дидъ ва пра- 
во свЪтекой власти. Онъ не ограничился этимъ: ого ре- 
формация произвела въ церкви демоврат!ю и безначалме. 
ерархт, какъ Богоучрежденной власти, не могло су- 
щоствовать въ церкви послЪ увичтоженя священствв: 
потому пратестал:ове пасторы пизмъ не отдичены 
отъ мирянъ и не получаютъ никакого полномочя отъ 
Главы Церкви Тисуса Христа предъ прозими ся чле- 
лами. Если они и имвютъь каюя права и отличя. то 
ови даны не оть Бога, а отъ людей. А между тъмъ— 
„не вы Меня избрали, а Я васъ избралъ, сказать Спа- 
ситель ученикамъ; а Духъ БРожШ устами апостола го- 
ворить: благословляемый отъ бодьшаго благословляет- 
ся. Такъ всегда учила церковь о своемъ устройствф. 
Не оть несовершенства она исходитъ. чтобы взойти къ 
совершенству; н®тЪ, ея исходъ: совершенство и всемо- 
тущество, возводямия къ себ несовершенство и не- 
мощь. Протестантетво измёнило благочиню. устаноз- 
ченному Духомь свагымъ. Оно дало право низшему 
благословлять высшаго“ (')... Возставая противъ одно- 


‘) Трактатъ о таинетвахъ, особенно о священствъ, евхарнет!и, р 
брак —соетяваяеть, по нашему инёнИо. самыя блестяния страницы въ 
богословекихь сбчиненяхъь Хомякова. Мы не помъщаемъ его ЗАЪеь, пото- 
му, что это вначило бы перепечатать ивлую чоговину 2.8 брошюры. Авт. 


сторонняго преобаадава вибшиости в рименой цер&ви, 
протеегантегво отвергло псе, ато было обрядоваго, 
виЪъшвняго въ церкви, весь церковный порядок, вся - 
кое наружное Богопочтеше, которое, между ТЬУЪ, ие. 
премфийо должно ИМТТЬ мъЪетго, Бакъ выраженте внуг- 
ренней резиюзной жизни человъка ('). желая, вопре- 
ки Риму, сдвтать для вебхь досгупиою чистую полину 
ВЪры, протестаителво, вмЪего того, огрЪышая ее отъ 
предаши и начала единезва и подчиняя ее личлому тон 
кованю, дБаяеть В6ру ховопомею людей богосаовеки- 
образоваивыхь и зишаеть народь того, что, во про- 
лестансекмимь вонимямъ, есть Бра въ собетвениомь 
смыелв. Протестантегво, такимъ образомь, есть своего 
рода аристократизиь. „Опо отнюдь не расширило правъ 
евободнаго изслфдовани, а только сократило число не- 
сомыфипыхъ данныхъ. которыя оно подвергаетъ свобод- 
ному изелбдованю своихъ върующихъ (оставивъ имъ 
одво Писан1е), подобно тому, вакъ и Римъ сократнаъ 
зто число для зйрилть, отобравъ у нихъ Писан!е“ (*}. 

Огвергав. въ прииции», предаше, протестанты нахо- 
дать, что для пихь достаточно одного св. Писания. Но 
„протестантское поклонеше библии есть въ сущности, 
не что иное, вакъ фетишизм, ибо оно обращено къ 
мертвой букьф, смысл которой совершенно безразам- 
ленъ для протестантовь. Я ие думаю утверждать, что 
протестанты относятся равьодушно къ иетозкован!ю св. 
Писатя, — не думаю такие отрицать достоинства ихъ 
трудовъ по этой части; но н говорю, что библ пред- 


{') Рэеврыйе этои зысль см. во 2-й броциорф, въ трантатв о 20. 
Эти. есь правоетаеной хочни арын... сравлительно съ ватолаческииев 
ц протестанлекихь взгандомь на этоть предуегь. стр. 102.- 113. 

{*) Богоса. воч, Хошак. 43-4. 
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спаванета хирактерз фетеша, поколику она служила 
связыо дая протеспинтсвио аира, ибо вв истолковани 
ея она дчаеко ие стласена сима сз собою“ (т). „Разби- 
тое на безчисленное множеетво несогласныхь между со- 
бою общеествъ, которых, и сами по себЪ, суть едиии- 
цы только во имени (ибо каждое отдваьное аице дер- 
житея часго вврованы противоположнаго върованию 
прочихъ) протестантетво полагаетъ ©вое единство толь- 
ко 65 обнома фавть признашя бибми и въ какомъ-то 
поклонени этой книг. Но эго единство держится ие 
на слысль нисай (ибо толковаия его противор$чать 
одно другому}: @ не единстеь вещи—писанваго слова, 
кпдги, незавиецио отъ смыела, въ ней содержащагосл... 
Такое кажущееся единетво предегавляетъ воз черты 
фегишизма“ (2). „АПръ видимый есть откровеше Бога; 
но это откровеше понималось различно различными на- 
родами. Они находили въ немъ вов возможныя Формы 
религ, начиная съ истины израиля, и кончая безу- 
Шемь самаго грубаго многобожя. Предиоложите, что 
всЪ эти народы соединилиеь бы въ одномъ ученш, 
именно: чго му есть откровен!е верховной сиды... и 
что эти народы вообразили бы, что вЪра у нихъ 
единая; вы сказааи бы, что весь смыелъь откровенмя 
ушелъ въ его Форму, что для вебхъ этихъ народовъ 
м!ръ сдёлалел общимь кумиромъ (хетишемъ). Такие 
точно относится къ бибиыи весь протеставтсый вм1ръ, 
поколику онъ заяваяетъь притязаше на единство въ вЪ- 
рв“. „Протестантек!й мруь, ВЪ своей совокупности, 
обнимающей безчисленное множество сектъ, не иметь 
въ настонщую милуту другой связи, кромВ8 почитаня 


() Богоел, соч. Хомяк стр. 112. 
(2) Богоел. соч, Хомню. стр. 15—98. 
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воздаваемаго мертвой буквв писашя. И этоть мфъ 
давно бы разбилея на осколки, чуждые даже собира- 
тельнаго назвашя, осли бы общая необходимость про- 
тивостать Риму не заставляла его держаться за приз- 
равъ единства“ ('). 

Еели что осталось хорошаго вт, протестаптствв, то 
тозько благодаря его непослЪдовательности. Отвергая 
въ принципв предане, оно удержало многое изъ ире- 
даня, и тЬмь епаело дая себя вЪру. „Предлие. какъ 
Фактъ, несомнЪиио существуетъь у протестантовъ, хотя 
они веВми силами отвергаютъ его въ принцип Онп 
не могуть поетупить иначе, яе могутъ выпутаться изъ 
этого неизбвжнаго противорвч!я“. „Въ 1847 году... я 
вступилъ въ разговоръ съ почтеннымъ пасторомъ. че- 
ловвкомъ образованвымъ и серьёзнымъ, Р%чь зашая 
о преданти, вотораго пасторъ не признаваль. Я спро- 
силъ къ какому исповъданно онъ принадаяежитъ. Ока- 
залось, что онъ лютеранинъ. — А на кавихь основан!- 
яхъ онъ предпочитаеть Лютера Кальвину? —Олъ привелъ 
ми весьма ученые доводы. Въ эту минуту елуга его 
подалъ ему стаканъ лимонада. Я спросилъ, къ какому 
исповтданио принадаежитъ его слуга?’—УТотъ былъ то- 
же лютеранииъ. „Онъ-то па какихъ основашяхъ пред- 
почель Лютера Кальвину? спросилъ а. Паеторъ смол- 
залъ и на лицв его выразилось неудовольствие. Я по- 
спъшилъ увфрить его, что отнюдь не имвлъь намвремя 
его оскорбить, но хХОТВлЪ только показать. что и въ 
протестантствВ есть предаше... Пасторъ выразилъ па. 
денду, что современемъ невфжество, которыхъ обуслов- 
ливается это подоб1е преданя, разсвется прелъ св®томъ 


(') Подробцый разборъ протестантскаго ученя о св. Писани см. въ 
третьей брошюрт стр. 112—117. 
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науки, —,„^А люди съ ограниченными соособностами, а 
большая часть женщинъ, а чернорабоч1е, едва успЪваю- 
ние добывать себ насущный хлЪбЪ. а дБти?.. Пасторъ 
замолчать и послЪ иЪкотораго размышленя прогово- 
рилъ: „6$ 181 Чоей ета» Чат (ла, да, это конечно 
еще вопросъ); я объ этомъ подумаю“ (')... 

Подобнымь образомъ отвергая веякое обязательное 
подчинен е авторитету, какому бы то ни быдо, проте 
стантство, однаколть, составило для своихъ злеповъ об. 
ция вЪроопредфлев!я, установило обифя хормы цер. 
ковной жизни, п тЬмъ соасло для себя церковь. Правда, 
вфроопредвленя эти. составленныя произволомъ н%- 
секолькихъ учевыхъ, приняты апатическимъ легковъ. 
ремъ миллюновъ. и продолжаютъ существовать только 
благодаря необходимости противостоять нападевемъ со 
сторойы церкви римекой (?). 

Й такъ, что же такое протеетантство? „Скажутъ. ли. что 
отлифе его въ самомъ акт протеста по предметамъ 
в%ры? Но если такъ, то протестантами быаи бы апо- 
столы и мученики, протестовавиие противъ забаужде- 
и1Й Тудействя и противъ идолопоклонства; всв отцы 
церкви были бы протестапты. потому что и они 
протестовали противъ ересей, вся церковь постоянно 
была бы въ протестантетв®, ибо и она постоянно во 
всВ вЪка протестуеть противъ заблужден!я каждаго 
вЪка... Не заключается-ли сущность протестантетва въ 
свободв изслвдован!я? Но апостолы свободное изелвдо. 
ван!те дозволязи, даже вмЪняли въ обязанность; но свя 
тые отцы свободнымъ изелздованемъ защищали истивы 
Ввры; но 660б0дное изсаъйоване составляетв единствен- 


($) Богоел. соч. Хомяк. стр. 42—43. 
{2: Богоел, соч. Хомак. стр. 41. 
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ное основаше совершенной истинной Впры. Правда, пап- 
ство осуждаеть свободное изсаъдоваше; но вотъ чело- 
въкъ, изелВдовавт свободно вев авторитеты, пришелъ 
къ признанию учевя латинянъ; отнесутся ли они къ 
нему, какь къ протестанту?.. Въ этожь отношеши хри- 
станеюны исповздавшя отличаются одно отъ другаго 
только тьмъ, что нвкоторые изъ нихъ разрЬшаютъ 
изсаЪдоваше вовхъ данныхъ, другая же ограпичиваютъ 
число предметовь изсаъдовавя. Приписывать право 
изелЪдовал!я одному протестантству значило бы возво- 
дить его на степень единственной смыслащей ВЪъры. 
Наконецъ не въ реформ ли, не въ актЪ-ли преобра- 
зован]я искать сущности протестантства? Дъйствительно 
само протестантство, по крайней мврв на первыхъ по- 
рахъ, надфялось утвердить за собою такое значене, 
Но въдь и церковь постоянно рехормировала свои об- 
ряды и правила, и никому не приходило на мысль наз- 
внть ее ради этаго протестантекою. Стало быть про- 
тестантство и реформа не одно и то же... Протестант- 
ство значить: предъявлене сомнвшя въ существую- 
щемъ догматв, иными словами—отрицане догмата, накв 
живаю преданя, короче— церкви. Мръ протестантсвйй от- 
нюдь не мръ свободнаго изсаЪдованя, ибо свобода 
изслвдованя принадлежитъ вевмъ людамъ, Гротестант- 
ство есть ира отрицающе друюй ира. Отпнимите у 
нею этот друюй отрицаемый имз луз, и протестант- 
ство умретз: ибо вся жизнь ео в8 отрицани (1)... 


(°) Бог. соя. Хомяк. стр. 41. Въ настоящем озеркЪ протестантетва 
и католичества мы, вонечно, далеко не исчерпали всего богатаго ©0- 
держаны брошюръ Хомякова, Мы не коснулись яастяыхъ пупетовъ вЪ- 
роучешя того и другаго исповзданя, которыя во® съ большею или 
иснышею обстоятельноейю раземотрвны нашихъ акторомъь и оцфнены съ 
твкимъ мастерствомъ, которому по иетинз нельзя не удизляться, -- Ач. 
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Ни католичество, ни протестантство не соблюли пети- 
ны Божественной; и то и другое нарушило гармониче- 
ское отношен!е между Божеетвеннымъ и челов ческимъ 
элементами религит христанской. Чистоту православия 
въ вБроучени и совершенно правильный строй жизни 
церковной соблюла и соблюдаеть церковь восточная. 
Какимъ образомъ первобытная чистота ВФры спастась 
именно на Восток? Что за счастливцы эти греки и си- 
рйцы, что они одни избЪжали того крушения, кото- 
рому подвергся весь западный и!ръ? Причина этаго 
явлешя находится, конечно, въ неисповздимыхъ путяхъ 
Промысла, въ благой вол Божественнаго Основателя и 
Главы церкви Господа Тисуса Христа. Наши богосло- 
вы —диллетанты, не довольствуясь такимъ объясненемъ, 
достаточнымъ для чувства взрующаго, но не удовае- 
творительнымъь съ точки зрышя научной, прилагая и 
къ слфдованио православя свой начала и свой новый 
етодъ, находатъ объяснен:с указаннаго явленя опять — 
въ мьстныхъ особенностяхъ восточныхъ странъ и на- 
родовъ, ихъ нащональнаго характера, духовнаго раз- 
вит!я, политичеекаго и сощальнаго быта. Въ сафдую_ 
щей, послвдней, статьв мы постараемся познакомить 
читателя съ тфмъ свособразнымь, совершенно, впро- 
чемъ, православнымъ пониманемъ сущности, характера 
и историческихъ судебъ православя, какое мы нахо- 
димъ у И. В. Киръзевскаго и Хомякова. 


Николай Вареовъ. 


(Окончен будет} 
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ЭАЛИНИЗМЪ Н ПРАВОСЛАВИЕ. 


РЬЧЬ. 


произнесенная Григор1емъ, митрополитомъ Х3оескиме. 30 
Зюня 1866 г., по случаю годичныхъ испытан й въ Х!0еской 
тимназ!и. 


30-го анваря, по случаю годичнаго празднества въ 
нашихъ школахь, н говорилъ объ отношени эллинека- 
го воспитаня къ православзю й поставлялъ на видЪ 
необходимость научнаго воспитяшя для образован!я доб- 
рыхъ гражданъ и добродьтельныхъ хриетавъ. Сего- 
дня же, въ вид продолженя той же р%®чи, я буду го. 
ворить о другомъ, но сродномъ съ прежнимъ, пред- 
метв, и буду говорить съ большею подробноетю и съ 
большею обстоятельностю. ^ 

И, во-первыхъ, буду говорить о прирожденномъ на- 
сгроеми или направлени эллинизма, составляющемъь 
его характеристику и отличающемъ его, и въ полити- 
ческомъ и въ религюзномъ отношеняхъ, какъ отъ а31- 
атскаго, такъ и отъ европейскаго духа. И, во-вторыхъ, 
о божеской и всеурной мисаи эллинизма, какъ то 
можно видть изъ истори и изъ аналоми и гармони 
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его началъ съ началами и ученемъ правоелавнаго хри- 
спанства. 

При изслбдыванш этихъ началъ ясно откроется не 
обходимость научнаго и философФическаго изучения и на- 
блюдея всей жизни нашихъ предковъ,-—жЖизни какъ 
теоретической, такъ и практической; ясно въ тоже время 
откроется, что этоть путь и есть тотъ вамый путь, ко- 
торый главнымъ образомъ ведетъ не только къ раз- 
витю народному, но и къ религозному и хриеман- 
скому образованию правоелавнаго греческаго юношества, 

И такъ прошу вашего внимашя. 

Аристотель, велиьй изелвдователь природы, еадую- 
щее двлаетъ разграничене между народами, въ своей 
Цомтею: „Народы. живупе въ холодныхь егранахъ“, 
говоритъ онъ, зи народы европейеке сильны духомъ, 
т. е. мужественны. полны жизни и двВятельности; но. 
въ то же время, яиже стоятъ азатцевъ по уму и ме- 
тодЪ (7:509е;), и по эгой причинв они свободны, но 
не образуюгь собою никакого правильнаго государства 
и не способны управлять своими соседями. Народы же 
Аз имъютъ интелектуальное и методическое настрое- 
не, —но лишены духа, т. е. безхитроствы, неподвлж- 
ны, страдательны, и потому всегда остаются рабами“. 

„Но эллинская порода, географически занимающан 
среднее мъсто между ними, получила себЪ въ уд®ль л 
ту и другую природу, потому что она и съ большимт 
кухомъ и умомъ. Вотъ отъ чего она всегда и свобо- 
дой наслаждается и удивительно хорошо управлнется, 
и къ тому еще--умъетъ владЪть везми, т.е. вевхъь сли: 
вая изи претворяя въ одву пзмтей (')“. 


(0) Памтни, ПУ. УИ, сар. 6. 
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И дьйствительно, среди народовъ Азии древнихъ, равно 
л новыхъ временъ, вся политическая Жизнь соередото- 
чивалась въ одномъ бозуеловномь правителЪ. Никому 
не позволялось вопрошать изи судить 0 его ДАЙСг. 
вахъ, но вез обязаны бызи слфпо и страдательно пови- 
новаться 6го воз%. 

Посреди западныхъ народовъ временъ древнихъ — 
кельтовъ, бриттовъ, тевтоповъ И другихтъ ъранкскихъ 
народов’ь-— лвлялись преобаидающими индивилуаленость 
(самоличность), дикой эгоизм, и неразумпая личная 
пезависимость (какъ то можно впдЪть и изъ обще-при. 
натаго названия воъхъ западных народовъ „франками“, 
т. е. вольными); каждое недфаимос жидо само собою, 
въ своемъ собственпомъ маленьвомъ уголку, дорожиго 
н любовалось свойми собетвениыми, личными мифнтвуи, 
и вее изыфряло мфрою своихъ собетвенныхъ выгодъ, 
никотда не прибфгая къ мфрилу общаго блага. 

Среди грековъ же, въ одно и то же время владЪв- 
шихъ и бульшимъ духомъ и умомъ, п потому состав- 
лявшихъ одно великое общее цфлое, движимыхъ одним 
и тбмъ же духом и чувствомт, эти два протявоположныя 
направаеня гармонически сходились между собою, такт 
что ни личная свобода или индивидуальность ие была 
сокрушаема политическою мощио, ни политическая мощь 
и политическое единство не были уипзтожаемы личною 
независимостио и свободою мысли. 

Калеовузъ родоссый сзЪдующимъ образомъ опредф- 
ляеть характеръ симметрической гречесвой Пси: 
зона, говорить онъ,—ота непогр®иимая г27:х пред- 
ставляет намъ ту математическую окружность съ ея 
центромъ, тд безчиеленные радусы сходатся къ одной 
точкВ. Та же лойтих, гдФ нелостаетъ того иди другаго 
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изъ этихъ аттрибутовъ. —если только можно предста- 
вить себ такой образъ жительства, —есть или нзато 
въ родв центра безъ окружности. или окружность безъ 
центра. слвд., есть совершенное нестроеше“: въ этомъ 
сравнени „центръ“ означаетъ разумное подчиненше по- 
литической власти, уваженше къ предав]ямъ предковъ, 
и послушан!е установленвымъ законамъ; „безчиелен- 
ные же рад1усы“ означаютъ глубокое понимаше инди- 
видуализма, свободу изысканйЙ, и общую жизнь и энер- 
гию гражданъ. Такихъ-то образомъ, азатское обще- 
ство, по мн®ню Илеовула, есть центръ безъ окружно- 
‘ти, или, по разумно Аристотеля, безъ души; т. е. 
политическая власть безъ общей жизни: общество же 
Франкекихъ народовъ, вапротивъ, есть „окружность 
безъ центра“, или душа безъ разумёня, т. е. общая 
жизнь безъ политичеекаго единства, „имъющая въ ре- 
зультатв крайнее нестроен!е“; тогда какъ плен гре- 
ковъ логически гармонируетъ и приводить въ одно не- 
слитное единство двЪ противоположныя силы, - центръ 
и окружность, разумВн!е и душу, политическое поддан- 
ство и индивидуальную независимость. Общество азят- 
цевъ есть единство безъ разнообразия, и са№д., есть 
общество безхарактерныхь слугъ и рабовъ; общество 
же древнихъ западныхъ народовъ есть разнообразие 
безъ единства, и слЪд.. общество дикарей. Напротивъ, 
эллинское общество предетавляетъ с0бою единетво въ 
разнообразии. и слЪд., общество. отличающееся доги- 
ческими и богоподобными качествами, дуйствительно, 
образовавшимися по образу и по подобю Божю: въ 
немъ явственнзе, чвыъ въ другихъ тваряхъ. отобра- 
жается неизреченная трое-сложная гармон!я —Отець и 


Зиждитель всяческихъ, 
Христ. Чт. № 3. р 
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Далъе, азятекая, или, по Аристотелю, „варварская 
импер!я“, какъ имперя, унизтожающая политическую 
жизнь и энергию всякаго недълимаго, и сосредоточи- 
вающая ее въ одномъ деспот8 или тиран®, имфетъ ана- 
логю съ цеятро-притягательною —силою; а сила эта 
иметь разрушительвое дЪйстве на гармон!ю цФалаго, 
такъ какъ ея свойство и заключается въ томъ, чтобы 
сглаживать разнообразе сущеетвъ и сводить ихЪъ въ 
одну огромную индивидуальность. —индивидуальность — 
неуправимую и безличную Съ другой стороны, со- 
шальный эгоизмъ западныхъ, постоянно имвющиЙ въ ви- 
ду уничтожене политическаго единства, имЗетъ анаяо- 
тю съ центробвжною силою, которая одинаково разру- 
шительно дёйствуетъ на цвлое, такъ какъ она имзетЪ 
въ виду разрЪшать и разрушать единство существъ и 
раздвлать ихъ на безчисленные атомы,—атомы чудо- 
вищные и безобразные, Но братская и равенства ищу- 
щая поатия Греши, соединяя въ себЪ, безъ смяня, 
эти дв противоположныя крайноети.—т. е. авторитетъ 
обычая или политическаго послушан!я и независимости 
важдаго отдёльнаго гражданииа, безспорно, по Клеову- 
лу, есть единственяая логическая и непогрьшимая 
дгмтия, такъ какъ въ ней есть и центръ и окруж- 
ность. и са5д.. она имъетъ аналогию съ двумя проти- 
воположными силами природы—цеятро-притягательною 
и пентробъжною: въ ней онЪ ваходатся купно въ вид 
геометрическаго отношен!я, —того отношеня, которымъ 
опредвляются вск гармоническая движеня небесныхт, 
тфлъ, п по которымъ совершается вея жизнь природы. 

Но не только въ вВка демократической Гроши, а 
даже и въ монархическя и Гомеровев!я времена (котде. 
общественная жизнь грековъ еше не была рязвита), 
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мы находимъ въ греческой лёкия ту же гармонию этихь 
противоположныхь силъ,—силъ ума и духа, центра и 
окружности, единства и разнообразия: вотъ почему съ 
одной стороны мы видимъ „правителей“ или „королей“ 
или „вождей“ народа; а съ другой „Ау“, т.е. со- 
браше. Отъ того-то поэтъ (который и въ религюзномъ 
и въ политическомъ отношенши служить выраженемъ 
преобладающего чувства грековъ героической эпохи} 
такъ говоритъ въ пользу политическаго единства и по. 
корности: 


«Пусть будетъ одинъ господинъ, 

Одинъ верховный владыка, которому сынъ мудраго 
сатурна, 

Въ знакъ верховной своей державы, 

Даль управлен!е скипетромъ и правлеше закономъ». 


Илад. Ц. 231-334. 

Чтоже до абсолютизма и политической независимо- 
сти и относительно индивидуальной свободы, онъ такъ 
товоритъ въ лицВ Ахилдеса: 

„Никто, никто изъ вовхь грековъ да не дерзаетъ 
налагать на тебя своихъ оскорбительныхъ рукъ: никто, — 
хотя бы то былъ самъ Агамемнонъ, который, среда 
нашихь воевъ, усвояеть себЪ наипервзйшее м%ето. 
Имад. 1. 104—107. 

Итакъ, тогда какъ весь свЪть, по психологическимъ 
причинамъ, приводимымъ Аристотелемъ, находился въ 
не правильномъ, не нормальномъ состоянш, въ Грещи, 
въ Грещи одной. было истинное человёческое обще- 
ство, существовавшее то подъ видомъ монархи, то 
подъ видомъ аристократи, то подъ видомъ демокра- 
ти; ибо характеру одного грека, въ одно и то же время 
одареннаго и большимъ духомъ и умомъ, свойственно 


глубокое сознаше индивидуальности, гармонически, 
45° 
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впрочемъ, сочетаваемой съ послуманемъ установаен- 
нымъ законамъ и съ уваженемъ къ древнимъ обыча- 
амъ. На сколько же эта поили» содфйствовала гармони- 
ческому развитю силъ народа и преспяню въ иску- 
ствахъ и наукахъ, въ Философии и въ литературВ, само 
собою очевидно. 

Но такъ какъ въ Грещи одной существовало доги- 
ческое и Филосохическое общество, то по этой самой при- 
чин въ Грещи одной существовало общественное мны$- 
ве или обществентое разумъне, которое составхяао 
политическую жизнь и единство народа, въ духВ пра- 
отеческихь ея преданй. Общественное же мнЪън!е, ко- 
торое держится преобладающимъ инстинктомъ граж- 
данъ, освзщается наслдственными преданями, и вы- 
ражаетса въ собран народа, —будетъ аи то въ „Ши.“ 
Авинскомъ изи въ „У“ аристократяческой Спарты -—- 
всегда считалось верховнымъ трибуналомъ — безъ аппеля- 
ши,—по дъламъ политическимъ, и единственнымъ не- 
погрьшимымъ истолкователемъ наслздетвенныхъ зако- 
новъ и предая!й. 

Для лучшаго, однакожъ, охранешя политическаго 
единства разныхъ элаинскихъ штатовъ, установлено 
бызо то именитое паа-эллинское генеральное собранте, 
извЪетное подъ именемь Амфиктюнова совзта, на ко- 
торомъ представители каждаго отдзльнаго штата (се- 
кретари и депутаты), собирались сюда каждогодно два 
раза, именно въ весеннее и осеннее равноденстве, раз- 
суждали о релимозныхъ и подитическихь дфлахъ цз- 
лаго народа,—и разсуждали не по произволу дличнаго 
своего мн®в!я или частнаго своего суда, во всегда да 
основаши наслъдственныхъ закововъ и предан. Но 
такъ какъ этотъ логичесьЙ и ФилосоФичесый организыъ 
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братской эллинской полити, въ которой гармонически, 
но безъ елян1я, сочетавались противоположныя силы, — 
умъ и душа, центръ и окружность, единство и разно- 
образ!е, свободный произволь и покорность наслд- 
ственнымъ преданамъ и общественному мнЪню, раз- 
умная свобода и уважеше къ древности, — такъ какъ, 
говорю, подобный логичесв!Й и оилософическ!й организмъ 
былъ предъуставленъ Божескамъ Промышленемъ, —для 
насаждон!я его,—въ исполнеше временъ, въ вертоград® 
единой Христовой церкви, —этой духовной и братской 
страны, этого царства Божя на землв. куда имзли 
быть вписаны граждане всъхъ народовъ; то посему на- 
чала этой полити не должны были ограничиваться 
только предзлами меньшей Грещи; вапротивъ, имъ над- 
лежало распространяться и, наконенъ. сообщитьея и 
безхарактернымъ народамъ Ами и огоистичеекимъ, не- 
организованнымъ, худо-управляемымъ племенамъ Ев. 
ропы; и все это надлежало совершить Греши. находя- 
щейся между двумя материками Европы и Аз!и. И для 
чегожъ все это? Для того, чтобы предварительно прю- 
бучить и приготовить народы къ купному принят!ю. 
въ предъустановленное отъ Бога время, единаго об- 
зцаго куховнаго равенства, т. е. равенства христан- 
еваго. 

И вотъ, во первыхъ, греческая интёллигеншя. при по- 
средств колон, распространилась въ ‘'ГавридВ, въ 
Малой Азш, въ Испани (базиинию), въ Корсикз. въ 
Гази (Марсель), и въ южной Игаши, которая иначе 
называлась „Большею Грещей“. 

Еще до мидянъ, какъ разсказываетъ Геродотъ, Ота- 
несъ, одинъ изъ тВхЪ седьми персовъ, которые возета- 
ли противъ Лее-Смердиса. преддагаль заговорщикамъ 
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систему политаческаго равенства въ дёлВ управленя. 
Тавкъ, значитъ, далеко были распространены по свЪъту 
эалинск!я идеи политическаго равенства! ВпосзЪдетви 
же онф еще боле и далЪе распространились, — конеч- 
но по опредвленю Божей воли,—и распространились 
именно при поередствВ интеллектуальнаго единства, 
или единства правзен!я, которое открылось при Ааек- 
сапдр Великомъ,—когда вс® страны отъ Малой Ази 
до Парыи, оть Египта до Нуби и отъ Эгейсваго моря 
до береговъ Инда, были эллинизированы. 

Но эти идей соще вр®пче . привились къ духу на- 
родовъ, при посредетв® административнаго единства, 
охватившаго весь древн!й м!ръ, во времена римлянъ, — 
римлянъ, которые сами были воспитаны греками. Са- 
мыя отдэленныя отъ Рима мфета были допускаемы къ 
гражданству на вачалахъ самоуправленя, мало того, 
получали латинство въ полномъ его видё, т. е. право 
чистаго рожден!я и равное гражданство. 

Это административное единство и этотъ братск!Й со- 
юзъ народовъ такъ выражаеть Рутимй въ слёдующемъ 
дистих», поданномъ имъ Кесарю: 


«Ты изъ разныхъ народовъ составить 
Олно отечество и создалъ городъ для цфлаго ра». 
А что такое адмивистративное единство народовъ, 
которое образовалось подъ виянтемъ эллинекихъ идей 
и утвердилось мощно римекихъ легоновъ, было дЪ- 
ломъ не слВной судьбы. а „Великой Воли“, словомъ, 
было дВломъ божескаго, всепремудраго, всеблагаго Про- 
видън!я, „вздавшаго, по выражено Василя Великаго. 
этого знаменитаго свЪтила эллинизма и православн, 
в®давшаго изначала, гдВ и какъ положить основане 
для будущихъ славныхъ дЪйств!“, о томъ равно сви- 
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двтельствуетъ и херонейсый фялософъ, и именно въ 
саздующихь выражещяхъ: „Что этотъ успёшный ходъ 
двлъ и этотъ стремительный порывъ (римланъ) къ 
стажан!ю и увеличен!ю власти и силы не отъ рукъ че- 
ловфческихъ или человЪческихъ побуждев!Й и движен!Й, 
но отъ водительства Бож!я,—это ясно всЪмъ, кто пра- 
во размышляеть о семъ два“ (Ри. Ем. Комида Во- 
талогии):; выше же мы показали уже, какая то была 
великая и все-спасительвная цвль, для достиженшя кото- 
рой все прочее предъустроялоеь свыше. 

Но откудажъ взялась эта разность между древнимя 
пародами, на которую мы выше указали? Откуда это 
безхарактерное, веподвижное, безжизненное настроен{е 
аз1ятцевъ? Отвуда этотъ отважный, эгоистическй, но 
неинтенлентуальный характеръ западныхъ? П откуда, 
наконецъ, этотъ уравновЪшенный характеръ грековъ. 
проявляющийся въ ихъ разныхъ Фформахъ правления? 
Эта разность харавтеровъ главнымъ образомъ пропсхо- 
дила отъ разности въ ихъ религозныхъ идеяхъ. обра- 
зовавшихея подъ вшяшемъ разныхъ обетоятельствъ: 
ибо у азатцевь (какъ это видимъ и въ настоящее 
время) преобладало учене о судьбВ, согласно съ кото- 
рымъ вса жизнь человЪка находится въ рукахъ какой. 
то неумолимой и необоримой силы. Что написано на 
небв (такъ взрять азиятцы) ко благу ли то иди къ не- 
счастию человзка, тому неизбъжно нахо сбыться. Ясно, 
что такое учен!е о власти судьбы, уничтожающей инди- 
видуальность человЪка и нравственное его достоянство, 
будучи обращено въ политичесЙ догматъ, совершен- 
но подрывает индивидуальность п свободную энергйо 
гражданъ, и пр!останавзиваеть всяк прогресеъ. Вотъ 
чфиъ объясняются та нерадивость, та закосивлость и 


— 355 — 


монотонность, которыя, въ продолжении цвлыхь вБ- 
ковъ, отаичали Китай, Япошю и друмя страпы Азии. 
Этнмъ же самымъ объясняется и ихъ абсеолютизмъ и 
ихь безпренятственныя, легйя смёны династй, совер- 
шаюцияся безъ большихъ революшй. Напротивъ, среди 
западныхъ народовъ древности преобладало учеше объ 
индивидуализм В и эгоизм. У нихъ и р8чи не было о 
божеекой силЪ и власти, располагающей человЪчески- 
ми двлами. Повсюду быдло господствующимъ одно „Я“. 
Этимъ-то, въ свою чреду, объясняется обычная ихъ 
мятежносгь, безпокойная и непрерывная подвижност.., 
неодолимое влечене къ индивидуальной независимости 
и ть индивидуальныя жизнь и двятельность, —которыя, 
однакожъ, ваосльдетыи будучи упорядочены съ одной 
стороны спаситедьнымь духомъ христ!анства, а съ дру- 
гой хорошо уравноввшеннымь интелдектомъ Грещи, 
принесеннымъ къ нимъ въ начиав 15 го стольтя уче. 
’ными эмигрантами Византи, произвели у нихъ столь 
многа дивныя творевя и въ юриспруденщи, и въ Фи- 
лолойи, и въ наукВ, и въ искуств, и въ практиче - 
екой промышленности. 

Но хорошо уравнов5шенное эллинское племя, слЪ- 
дуя всегда царскимъ среднимъ путемъ, т. е. держась 
правила Аристотеаева, которое говоритъ: „между край- 
востнии есть средина, и ве-то мы должны имВть всегда 
въ виду“ (Рош. УШ. 3.), — въ неслитномъ соедине- 
ны сочетало, вакъ въ ДваБ политики, такъ и въ дв 
релийи, двз противоположныя идеи, а именно — д®й- 
етвя божеской сиды и власти съ свободою челов че- 
ской воли; в это-то еамое и составляеть учеше о 00- 
жескомъ Провидвв1и, —-учене логическое, ФнлосоФиче- 
ское, хриепанское! —о которомъ мы будемъ еще гово- 
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рить нарочито и отдВльно, учеше, въ силу котораго 
образовалась эта извЪестная пословица: „527 АбхуЯ хз 
уири ивы (Въ англ: „@ой ве]р озе зуЪо Вер Шет- 
зе]уез“; у насъ: „Береженаго и Богъ бережетъ“). И 
такпуъ-то образомъ, безцизтный, неподвижный, апати- 
чесьЙ. лишенный духа и жизни характеръ аз1ятцевъ, 
смотря по тому, какъ оцъь отразился въ ихъ резици и 
подитнкв, можеть быть опредъленъ сзВдующею Фор- 
музою: „Богъ, а не я!“ а отважный эгоистическй и 
не интеллектуальный харавтеръ западныхъ противопо- 
ложною ФОормулою, а именно сабдующею:—-„а, а не 
Богь!“ Логичесмй, напротивъ, хорошо уравновъшенный 
характеръ грековъ требуегъ для себя вогъ какой Фор- 
мулы: „Богь ий а“. 

Посхушайте, что говоритъ красноръчивый и доето- 
почтенный Боссюз о разностяхь нащопальнаго харак- 
тера. „Ббогь, говоритъ онъ, въ предввяномъ Своемъ 
совЪтЪ уготовалть т& первыя семейства, которыя доз- 
женствовали быть источнымъ началомъ народовъ: Онъ 
же и во всъхь тЬхъ народахь уготовалъ т8 преобла- 
дающуя качества, которыя имфли опредзлить ихъ судьбу. 
Савдуя Своплъ совътамъ, Богъ и ныч® употреблаетъ 
эти качества для уравновЪшен!я дЪлъ человЪческихъ“ 
(Вовзнеё, Ога15. Гат. 4е Маме ТВбгезе). 

Итакъ доседь бызо говорено много о прирожденныхъ 
направаеняхь и особенноетяхъ эллинизма въ бодЪе 
общихъ выраженяхъ; говорено было о разностахъ. 
кАКЪ политическихь, такъ и редигюзныхъ, отличаю- 
щихь его оть азятскаго и европейскаго духа; и го- 
ворево было, наконецъ, о ого высшей (@\ше} и м1. 
ровой мисйи, поколику она открыта была намъ сочета- 
мемъ паи сатолешемь иеторическихь событий. 
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Теперь же дайте мнз раскрыть предъ вами аналогио 
наЧАалъ эллинизма съ началами христ!авства: для сего 
начнемъ мы съ сравнешя или сравненемъ греческой по- 
лити съ подит!ей церкви Христовой: изъ этого срав- 
нения еще ясизе откроется божеская и мровая мисся 
эллинизма. 

Вотъ характеристика греческой подит!и: 

1` Охопщальная способность гражданъ, т. е., По 
Аристотелю, способность паи право каждаго гражда- 
нина, ие лишеннаго извзстныхъ даровавй, занимать 
всякую должность (Аг. Ро]. ГМ. 2, УГ. 1. 19). 

2} Правосуще, т. е. равное раздЪълене права и правды 
во имя закона. 

3) Равная для всЪхъ свобода слова или рЪчи. т. е. 
выражевне личныхъь мн®н, и свобода изыеканй на 
основан!и наслВдетвенныхъ законовъ и предан, 

4) Равенство голосовъ въ собранш народа. 

5) Отвътетвенность общественныхъ служитолсй, 

6) Верховный и окончательный авторитетъь народ- 
наго собрания. 

Но эту же самую характеристику находимъ мы и въ 
православной каволической церкви. 

1} ВсаяюйЙ христанинъ, который имЪфетъ надлежапия, 
потребныя качества для духовнаго служеня, можетъ 
быть возводимъ на всякую церковную степень въ цер- 
ковной 1ерархш,-—что воспрещлется въ 1ерократиче- 
скихъ правительствахъь Азш. 

2) ВеБ духовные граждане. которые значатся въ 
священномъ спискВ церкви. пользуются одинаковыми 
правами: нФтъ различя ни между господиномЪ, ви 
между рабомъ, ни между грекомъ, ни между варва- 
ромъ, ни между богатымъ, ни между бЪднымЪ, ни 
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между подданнымъ, ни между властителемъ: всЪ братья 
и вов равны передъ священными законами церкви; вов 
сыны Божи, по благодати, и „соваслВдийки Хрнето- 
вы“; всв свободные граждане духовнаго царствя Божя. 

3) Весь взрные имвютъ право на одинаковую. рав- 
вую свободу слова; тотъ, который, въ глазахъ м!ра, 
ниже вовхъ въ соныв вЪрныхъ, но воспитанъ во вся- 
комъ благочести и въ предан1яхъ отцевъ, можетъ, 
если видитъ кого-либо изъ собрат своихъ, даже выс- 
шаго себф, даже высшее духовное лице, совращаю- 
щимея съ пути правыя в%ры, обличить его, законнымъ 
каноническимь способомь, предъ лицемъ церкви. и, 
словомъ и дьломъ, еловомъ устнымъ и письменнымъ. 
возстать за нонарушимость божескихъ учешй п пре- 
дан!й ('). потому что божественный залогъ благочест!я 
не исключительно вввренъ какому-либо привилаегиро- 
ванному чину или званию (0:40), или какому-либо вер- 
ховному лицу, какъ то предполагаютъ христодюбивые 
народы другихъ церквей; но всему тзау церкви, т. е. 
върнымъ во всей пхъ полвотЪ, законнымъ правитель- 
ствомъ или совЪтомъ которыхъ ‘служатъ т, которые 
прияли пренебесный и необычайный даръ священства, 
по вдохновенно всесвятаго Духа. которые исключи- 
тельно составаяютъ собою служителей таинъ благодати, 
которые, собираягь въ духВ любви и братскаго равен- 
ства, на святыхь своихъ общихъ (сепега|) соборахъ 
(или—=амФиктоновыхъ собран1яхъ), обязаны, свойми 
соборными опредвленями, истолковывать сващенныя 
учения и божественные законы; —не независимо и не 


{') Говорн это, зы вавее не думаечъ сказать, что ве в®рные имъ- 
ютъ право заездать въ Сунодв. Ибо эти принвдлежитьъ только еписко- 
памъ, которые служатъ законными представителями христаневаго иев- 
рода и составаяють собою саужятелей перкви. 


на основании своего частнаго мн®вя и суждешя, но 
согласно съ святымъ писанемъ, съ каеолическимъ пре- 
даншемъ п общимъ наслЪдственнымъ мизнемтъ или вЪ- 
рованемъ,—и. потомъ, обязаны подвергать „свой суж- 
деня“ изсавдованшю, разбору и „одобренйю“ христ!ан- 
ской „общины“ (соттоа5). или вЪрнымъ во всей ихъ 
полнот%, другими словами всему тЪлу церкви. 

4) Вез вврные вмъютъ равный годосъ въ вопро- 
сахъ относительно вёры. Знамевитый папа, Николай [., 
особенно ясно говоритъ о томъ въ письм8 своемъ къ 
святьйшему Фотю. 

5, Ньтъ никакой безотвзтетвенной церковной вла- 
сти; то есть, и епископы, и патрархи, и папы обя- 
заны давать отчеть въ своемъ служенит (а4инат$‘айол} 
общинв церковной. Посему-то и св, Здатоуетъ гово- 
ритъ: „неограниченная власть въ церкви не терпима== 
пиеега 18“. 

6) Верховная власть, или непогрёшимость, заклю- 
частся въ одномъ священномъ „ли“ ('), т. е. въ со- 
бра хрисцанской общивы, которое мы имземъ въ 
образВ святыхъ вселенекихъ соборовъ, собиравшихся въ 
духВ любви и ради славы Божей, и евященныя опре- 
дБзеня которыхъ вс духовные граждане обязаны при- 
пимать съ одинаковымъ благоговфшемъ, т. е. равно и 
самый меньший изъ христанъ —мрянъ и самый выспий 
изъ церковныхъ ВЛадыдъ. 

Если такова анааогя между началамл братства и ра- 
венетва  элаиневой полити и началами православной 
церкви Христовой, то мы можемъ не безъ основашя 
утверждать, что первая служитъ прототипомь посл$д- 


(') Такъ называлось иЪето общаго народнаги собраня Въ Аеннахъ,. 


Перее. 
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ней, что она предварительно и всецвло предначертана, 
согласно съ божескимъ изволешемъ, свыше— низпослая- 
выми гармоническими направаенями и настроешями 
эллинскаго интеллекта, или интеллекта эллинскаго пле- 
мени, которое особенно нарочито заключено въ предв- 
лахъ Европы и Азш, именно для того, чтобы, приводя 
въ равноввае и въ равносиле противоположный силы, 
сообщить не-интеллектуальнымъ западнымъ интеллектъ, 
& лишеннымъ всакаго духа азятцамъ духъ, и такимъ 
образомъ, воспитывая благородныя чувства равенства, 
братства и всеобщей любви, предварительно пригото- 
вить къ прицятю божественныхъ началъ церкви, „когда 
наступить исполнен!е временъ“. 

Согласно съ симъ, вышеприведенное опредвлен!е Клео- 
вуда относительно равной п братской полити вполнв 
можеть быть прим%нено къ православной христ1анской 
церкви. „Непогрьшимая полит, говоритъ онъ, пред- 
ставаяетъ собою ту математическую окружность, съ ея 
центромъ, гдЪ безчислевные радусы сходятся въ одной 
точк%: напротивъ, та полит!я, гдВ недостаеть того или 
другаго изъ этихъ аттрабутовъ, —если только можно 
представить себЪ такой образъ жительства, —есть идя 
нЪчто въ род центра безъ окружности или окружность 
безъ центра, слЪдовательно есть совершенное нестрое- 
не. Стоитъ только на мЪето „нолитя“ поставить слово 
эперковь“: и тогда выйдеть опредвлеше православия. 
Въ семъ опредвлеши центръ будетъ означать разум- 
ное подчинене духовнымъ властямъ, послушане цер- 
ковнымъ уставамъ и неограниченное уважене къ на- 
слВдственнымъ преданямъ. Подъ „безчисленными рад!у- 
сами“ будетъ разумъться каволическая жизнь и энер- 
га духовныхъ гражданъ, прояваяемыя въ погическихъ 
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и ученыхъ изелвдовав!яху и изысканяхъ ('). Равно и съ 
Аристотелемъ мы можемъ придти къ однимъ и тВмъ же 
результатамъ: онъ, психологически изслвдуя прирожден- 
ныя направленя и особенности эллинскаго племени, 
разуметея, съ политической точки зрвшя, нашелъ, 


"Въ письмв моемъ къ Кеуегена беогие УЙНаиз, В. О., Саши ое. 
которое онъ отпечаталъ въ англ@скомъ переводь, говоря о началахъ 
правосана!я, я занвтиль, чго наша церковь допускаетъ логичеенн и 
ученыя изслвлованя. Это выражене—я не знаю какъ послужил.) с0б- 
лазномъ для нзкоторыхъ; хотя въ уппомявугомъ письм® я ясно опредз- 
зидъ тотъ сиыелъ, въ которомъ православная церковь допускаетъ уче- 
ныя изысканыя. И такъ, чтобъ устранить всякое недоразуяЪ ще, я при- 
пишу сл%дующее. 

Православнан церковь допускает, логичеекя изелфдованя, — впро- 
чемь, не неиндивидуальныя и независимыя. т е. протестантекя, порож- 
зающн такое множество ересей; но изыскамя освфщаемыя и руково- 
димыя свящевнымъ и спасительныиъ предашемъ церкви, и, по апосто- 
лу, „паЪннюиия всяюй разумъ въ послушаше Христово“. Таковы были 
изыекан!н сватыхъ вселенекихъ соборовъ: основываясь ва святомъ пи- 
са! и на богодухновенномт, церковномъ толковани божественныхъ 
дотматовъ, занлючающихея въ немъ ипрИсНег, т. е. на писанномъ и 
неписанном слов Божемъ, какъ на неоспорикыхъ и непогрвшичыхъ 
началахъ, выше стоящихъ всякаго чаетнаго изя и сувденя, соборы 
си ясно, асно-раздъльно опредфяяли и утверждали божественное учеше, 


когдь возетавала противъ него какая либо ересь. Таковы же были изыс- 
кашя и святыхъ отцевъ: подобвымъ же образомъ, опираясь на безъ- 


усдовную власть церкви и на догматическое толкован!е 60л8е древнихЪ 
отцевъ, какъ на начала и опредзлены, инвющёя достонинетво-—непегр8- 
шимости, и они обличали заблужденя еретиковъ, пользуясь разными 
ращональными доводами, доступными для ихь времени. Так!а ученыя 
изыскан:я висколько ве противо чать духу правосламя, потому что 
въ семъ случаф умъ прежде всего поставляетъ себя вт, поедушан!е в3- 
Рв; да не противорёчатъ и началамъ вВд®н!я или знаня, потому что 
он не воспяшаютъ дЪйств ума: ибо кавъ всякое теоретическое зна- 
ще, основываемое на неоспоримыхъ акоомахъ, дЪлаетъ дая себя равные 
Выводы и заключения изъ нихъ, таБъ и православных ученых изел®до- 
ван", основыввемыя на вышеуказанныхь двухъ началахъ. инфющихъ 
характеръ высшаго. божескаго эвторатета, предъ которыми, естествен- 
но, должно прекадонатьея всикое часгное изыекан!е,—я разучВю писан- 
ное и неписанное слово Боже, —выводятъ. при поерсдетвВ емалосисти- 
ческихъ метгодовъ (изъ слоБъ священнаго писая:я и изъ непогрешима- 
10 толковащя ввчно живаго предавя Св. итцевъ неЕрРкви, ВЫВодятЬ, 
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что это племя и большею свободой наслаждается и 
всегда имфетъ лучшую Форму правлешя, именно пото- 
му, что оно съ большимъ духомъ п съ большимъ умомъ: 
то же самое п мы найдемъ, изслБдуя тв же самыя на- 
правлен!я, только съ христавекой и религозной точки 
зрзня, и замВняя слово „полит!я“ словомъ церковь. 


товорю, разныи евященнын захлючен!я, которыни сокрушаются враги 
въры (См. ризсуждемя Аванаея Ведикаго противъ Аравъ; разсужде- 
вя Василия Великаго и 68 полемическихъ главъ Марка Евгеники). А 
что подчинене ума вфр®, т. е. приняе назалт, и акеюмь, выще сто- 
ящихъ всякаго частнаго изсафлован1я и изыекан!я, нискольно не двлаеть 
перваго рабомъ, но нипротивъ ограждаеть его свободу, то ясно можно 
видеть и у аржмепиекона Вестминетереквго, д-ра Маннинга, въ одномъ 
`ивъ ето пастырскихт. послан! й, —- хотя въ примънени теори онл, укло- 
няетея отъ правато путя, какъ ультрамонтаниеть увлекаемый пдеями 
узьзрамонтанской системы. Онъ такъ иишетъ: „9го ацсзомы для науки, 
то догматъ для Богословя. КакЪ не можеть быть никакой науки безъ 
предвзятыхъ началь и общеиринятыхъ иетинъ, такъ ве можеть 
быть никакого вфдъня о Бог, на о Его отяровенми, безъ допущен!я 
реблага уегНав. Таковы ученя вфры, предавныя и предаваемыя намъ 
непрерывнымь и Бозескимъ служемемъ церкви. Умъ человъческЙ слабъ 
и шатокь; онъ можеть пдти и поступать вперсду, только отъ данныхъ 
научныхъ начзаъ. Разъ они давы изи найдены, выъегв съ нили яв- 
зяется для ума и нзкоторая твердость й иъкоторая сила — для поступ- 
лев!я вперелъ... Посему-то горизовтъ человъческаго ума рассмиряется 
откровенемъ, и умъ возвышается самъ надъ собою, надъ свенми ссте- 
ствонными силани. При этомъ и свобода его и совершенство (рег(есиоп) 
ето дЪльются (езоцаеными. Что за рабство — знать истину, и что за 
свобода быть въ сомнфни! И однакожь т, которые знаютъ иетину, ле 
вольны противор®чить ей; и т8, которые въ соинзшахъ, вольны блуж- 
дать и заблуждетьея, Законъ тяготьвя, разъ будучи доказанъ, не да- 
еть бодЪе власти противор®чить ему; и однакожь вихто не считаеть 
себя оть того рабомъ изи невольниконъ. Веякан наука ограничиваеть 
умъ нашъ бзькстными ей и дознавными ею предзааии: во мы не гово. 
римъ и не думаемт,, что люди ‘зауки, мужи ученые отъ того самаго дЪ- 
таютой пнтетлектуальными незольникама. Такъ и съ наукою боговЪ- 
дни. Мы ограничены откровенемъ Божинъ и непогрАшимост!ю цер- 
кви, должны вфровать во Святую Троицу, въ воплощене и во 86$ дог- 
маты ВЪры: Но ОГЬ тогда не дълаемся рабами, а остаемся свободными. 
Мы искуплевы оть сомнёня и заблужденя, и отъ того, что есть въ 
одно и тоже время и сомнфн:е и заблуждене, -- 01Ъ водительечва едфп- 
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Теперь, если сопоставить начала православ1я съ на- 
чалами другихъ церквей. то откроется, что между ними 
существуеть неоспоримая разность. Такъ. напримЪръ, 
ультра-монтанизмъ (*), сосредоточивающ всю жизиь 
и энергию церкви въ извЪстиомъ привиллегированномъ 
классф, изи зучше въ одномъ верховномъ или все- 
ваастномъ лицЪ; отрицающ логичеевя и свободныя 
изысканя, и вводяний въ свободную церковь подчинен 
виЪъсто братства есть (по крайней мВр$ въ прянций) 
единство безъ жизни, интеллектъ безъ духа, центръ 


цевъ, оть тоолопи человвческихъ учителей, искупаевы присушисуъ 
Божесхаго водительства. „Уразумвете истину, и истина своболитъ вы“. 
11 ке только освободить“, но и совершить: потому что умъ человвче- 
св зоходитъ 1 своего сове)шенства въ той изрЪ, къ онъ соойря- 
зуется съ умочъ Божимь“ (А разога\ 1елег, 1866). 

Протеетанты, це уразум®въ свободы разума, отвергаи второе изь 
эгихъ Божескихъ началъ, то есть непияезнное, живое и живущее, до: 
мятичеекое предан:е церкви (сохранене котораго открываетъь преть 
нвуи непрерывное присуще и д®йстве Святаго Духа въ церкви, со- 
глаено съ обътованехъ Спаеители), везвдетые чего они укдонились въ 
тысящи, деснтки тысящь заблуждений и ересей. Правда, нзкоторые изъ 
протеетантовъ ямвютъ величайшее узажеве къ отцамъ; тёать не менфе, 
однаковь, сужден!я ихъ подчиняюхьъ своему частному индивидуальному 
мнъню, — мнЪнию чисто дичному, — пранвхають или отвергиютъ ихъ 
только по мёрв своего собетвеннаго, ни отъ яого и ни оть чего неза- 
висящаго разум8ня. Друг:е, опать, признаютъ учене извъетныхъ со- 
боровъ. какъ учене истинное, но не потозу, что такъ учить церковь, — 
церковь непогтрвшимая, богондохиовенная, а потому что то или другое 
учен!е этихъ соборовъ сходится съ ихъ частными тоавованями св, пк- 
сатя. Жакъ ие много в какъ дадеко это частное изедфдован:е проте- 
стантовь отетупасть огь изслбдовашя православнаго, изсладыванн 
истинно логическато и научнаго, надфюсь, изъ сказавнаго хною ясно 
ВИДНО. 

Всё это присовохуплено мною для уяснен!я той мысли, которая какъ- 
то быда перетолкована неправизьно и хоторея высказана была иною въ 
письмЪ къ моему пруятелю г. Вяльямеу, 

{, Звамевитая газдиканская церковь на соборв своемъ, въ Паряжз, 
въ 1662 (га присутетвовазь Босеюэ) отвергвда эги крайности ультра- 
монтаназма, и подходила было ближе въ истинной теор1и о цервви, 
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безъ окружности, и савдоваТельно походить на вар. 
внревй  деспотизмъ“, по требованно котораго каждое 
недвлимое обязывается оказывать едЪное посаущаню 
безъусловнымь повелфииямь тирана. Протестантизмъ, 
съ пругой стороны, отвергаюний соборный авторитет 
й живое предлые, другими словами, отвергающий каео- 
личесюй интеллектъ или общественное мн\Ъв{е церкви, 
и погрешимое частное мнЪше или суждене ставащй 
ни мВето верховнаго суди христанской ввры и тёмъ 
вводяний въ единую духовную политпо хрисцанф эго- 
измъ, анаржю и дълене, есть жизнь или разнообразию 
безъ единства, духъ безъ интеллекта, окружность безъ 
центра, совершеннзйшее „смьшен!е“, кавъ это ясно 
выдно изъ разныхъ ересей, со везхъ сгоронъ, возникаю- 
щихъ въ протестантизм. Но православе, занимающее 
среднее положеше, безъ смяшя и безъ столкиовешя, 
сочетаваетъ въ себф эти дьф противоположные силы, — 
единство и жизнь, интеллект и духъ, окружноеть и 
центръ: гармонически направленные къ сему посаЪд- 
нему мирады радуеовъ составяяютъ собою самое пра- 
вильное и самое симметрическое цфаое, проникнутос 
однимъ и ТВМЪ же духомъ и чуветвомъ,.. 

Нзъ сказаннаго мною, полатаю. ясно можно ВИДВТЬ, 
что эдленизыь, по баагому изволению Провидьши Бо. 
яя, быль чВмъ-то въ родв предзнаменовашя и (про- 
тотина) предъображеня православной хрисманской по. 
лили; въ тому еще это ясно видно и изъ слова, Рес(ез м. 
общаго духовной стран взрныхъ и евободвымъ граж- 
данствамъ Грещи, Вогъ почему эдлинекое племя съ энлу- 
зазмомь усвопло себф вваигельское благов5ете; воть 
почему, преимущественно предъ воЪми другими нао- 
дами, оно осталоеь нВрно братекому, гоборному управ 

Ариет. г. №: 3. ри 
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раскры ваясь, по ученю пантеистовъ, но являясь въ 
трехь линахъ. въчныхъ. безконечныхт и сосуществен- 
ныхъ (сдияосущныхь); и въ семъ-то заключаете пол- 
нота жизни Ориеносущаго. Эго-то именно разумзли 
свлтый мученикт ИпполитЪ, говоря: — „Ат: Ту ву я: 
22“ = будучи Одинъ, Онъ быль многимь“, и Григорий 
Богословъ, говоря: „М2; 5 би миди ум тие: 
У единица, подвигшаяся на двойство, стала, оста 
новилиеь на троицЪ:“ и такимъ образомъ конечное 
стало отличнымъ отъ безконечнаго, возможное отъ пе- 
обходимаго, то, что не есть, отъ того. что есть. По- 
сему-то Савеллй и Ар, отрицая православное учене 
о Святой Троидв, по которому каждое недвлимое тво- 
реше остается существени ше отличным (хотя и за- 
виеащимт отъ дьйствЙ безконечнаго), и злохитростно 
вводя пантеизмь, пришли въ столкиовеше, не только 
съ божественною истиною откровешя, но и съ общимь 
инстинктом паноллинизма, существепную характери- 
етику котораго, какъ я прежде свазаль, составляетт 
отаЪльния личность и глубокое чувство индивидуально. 
сти, Ибо пантеизмъ, отождестваяя Творца и творению. 
разрушаетъ, кром® всего прочаго, отдВльное быте и 
индивидуальность человвка (См. Ргоезотена Г. Евои- 
вула къ церковной истори МедетН). 

Еретикъ ПелагЙ училъ, что спасеяе и оправдание 
чоловЪка зависятъ отъ одной его свободной воли. и 
отвергалъ дЪйствье Божей благодати. Но кальвиниеты 
и цвинглане ударизись в, противоположную крайносгт: 
они стади учить, что воля чезонЪфка безелльна, и что 
вес, что касаотся человЪка,—въ худу ли, къ добру ли, 
предъуетаваено Богомъ, и тавимъ образомь. прикро- 


венно, нводили пзитейзыь или азгнтевйй фатялизмъ, 


ЧО -= 


Но православный грекъ пес можеотъ понять этихъ 
ученй, не только потому, что они противны евящен- 
ному преданию отцевъ. которое онъ пруемлетъ и чтитъ, 
какъ предаше богодохновениое; но и потому, что они 
расходятся съ его прирожденными и самостоятельно 5+ 
немь живущими расположенями ('}. Ибо какъ онъ 
прежде отвергалъ эгоизмь западныхь, чуждый п]рнаъ- 
уемотрительности, и протовоположное учеше о судьйъ, 
иаи аятекй пантеизмъ (о которомъ я говоридъ выше}, 
1о есть, деепотическое дВйствые Божества, поглощаю- 
щее праветвенную свободу человЗка, и, въ неслитномъ 
сдинени!, сочетавать эти двВ противоположныя силы 
въ учениг о Божескомъ Провидьши, которымъ таин- 
ственное сдинене Бога и чезовВка утверждается въ 
наибоанЪйтей гармонм (ви1анее выраженге чего ви- 
димо было для него въ самомъ сто политическом); 
такъ равно онъ отвергаетъ ‘теперь и пеласганизмъ, какъ 


(1) Велрдетве этяхъ самыхъ еачостоятельно въ немъ живущихь 
раешощешй, залинев дух, сетестеенно огвращаюцийея веето выхо- 
дящаго изъ должныхт предёловт. и веякихъ вравностсй, осталеп в®р- 
нымъ вовмь евлщениымь учешамь правосаайя, которое истинно пред- 
ставанегь собою Богонодобную гармонно; такъ, наприхьръ, онъ обтал- 
сн вврнымъ бижественийшечу учешю в веедитномъ сосдинеши двухь 
остествъ -— божескаго и человъческаго ви схиной упостаен или лиц 
Богочелов® ка, ученя, которое заниыаеть ереднее мЪфето между двумя 
сроегачеециыи антитезаии—монифизиз изуха. ельвающато и сомиьивающаго 
эти лва естества, и неегор?анизы?, раздфлякищаго единую упостась 
богочеловвва на дв упостаен нда лица (ем. 954 ‘проссойет, ч. Г, 
на, разно онъ остаадея вриыу1 учению объ огнощентях» двухъ гпо- 
цел. воЗв сожеской и чедовбческой; словомъ, остался вЪриымь вебчь 
ученимь благочеетя, которыя касаются Святой Грояцы и хомосгрои- 
теалетва вопзотеня. Велъдетые отой же самой поеслкдовательности, оиъ 
беталей ВАрНыхь правоезавному учеыю пбъ отношенги благодати Ъе- 
элей кь ироветвениеи свободЪ чедов®кл. по когорому оба эти противу- 
положные тКятеаи, Божеская ола:одать и свободная воля, гармонически 
свазуютен, пезь сааийн и эезь Е Наконець, велъдетве того 
же. оть осталея вериммт и учению о керкви, которое равно отвергает», 
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учен!е совершенно отчуждающее человёка отъ Бога, и 
кальвинскЙ фатализмъ (предъопредвлене), какъ ученте 
смвшивающее сугубое д5йстве Бога и человзка и сл%д. 
уничтожающее Нго тождество и личность. 

Возьмемъ другой примБръ. Грекъ особенно отли- 
частся своимъ глубокимъ уваженемъ къ гробамь и па- 
мятникамъ своихъ предковъ, и своею пламенною лю- 
бовю къ тёмъ героямъ, которые принесли себя въ 
жертву за свое возлюбленное отечество. Потому-то въ 
древн!я времена въ чесгь ихъ праздновались игры, 
воздвягались статуи и строились храмы. Уважен къ 
падшимъ за свою страну дЪлало то, что даже самыя 
клятвы подтверждали „падшими, напримьръ, при Мара- 
еонв“. Леократъ былъ обличаемъ Ликургомъ не столько 
за то, что овъ убъзжалъь изъ города во время опасно- 
сти. сколько за то. что онъ оставихъ храмы. гробы и 
памятники своихъ предковъ. Византйцы и Нериптане 


оба эти антитеза, обв эти крайности, т.е. и ультрамонтанизиъ и про- 
тестангизуь {ем. ИНЧ.), и пр. и пр. 

Говоря это, я вовсе не думаю сказать, будто эалинекй духъ сосгавияь 
сейв хриеттанство по образу своему и по подобю своему. Новилуз Богы 
Ученга хриетанетва Божеетвенны, свыше всего человческаго. пткрыты 
м:ру взчнымъ Словомъ и'Творцемъ всячеевихь. По я думаю только, что 
залинекое племя оетолось върнымтъ веесвятымъ ученямъ православия, и 
никакой не вводило новизвы, подобно другимъ народамъ, во-первыхъ, 
потому что оно было убъждено въ Божественномъ ихъ происхождени, 
но ко-вторыхъ, и потому, 120 ов% гармонировази съ ваехроемемъ и 
характеристикой его хорошо-уравковёшеннаго интеллекта, дарованна: 
ечу Божиухъ Провидвнелъ. Вотъ иочеиу вЪчное воплощенное Слово, 
Спнеигезь м1ра, провидя эту постоянную в5ру и преданность баагосю, 
веннаго 1агетова плешени святыуъ истинамъ откловеня. и „рас гажено“ 
ил" распространене Его святой церквя, при Ето поередств&, ло елучаю 
„залиновъ пришед:нихъ. ди поклонятся въ праздникъ“, и нолатвенно 
1оворившихъ Фиаипау: „Господи, хощемъ [шеуел кидфги“, такъ возгла- 


“ить св. Апоетоламъ: „пр!иде част, да прославитея Сынъ челон® чесвайч. 
"Тези. ХИП, 23). 
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взнчали и простыхъ афинанъ золотою короною, и усво- 
яли имъ особенпыя преимущества, какъ напримвръ, 
давали право вступать въ супружескмя взаимныя отно- 
шеяя, прюбрётать гражданство, землю, домы, право 
предевдательства на играхъ, право входить въ народ- 
ный совфтъ, и проч. А за чВмъ? за тёмъ. что, помо- 
гая имъ противъ Филиниа, „они возстановляли поаи- 
тю ихъ продковъ, ихъ законы“ (и что еще?) „и ихъ 
гробы“ `Демосвенъ, 4е согова); а это показывастъ, что 
п» той м”рЪ, какъ греки уважали ненарушимость за- 
коновъ и свободу страны своей считали чЪмъ-то дра- 
гоцвннымъ и священнымъ, по той же мВрь уважали 
и гробы евоихъ предковъ, считая ихъ священными. И 
воть почему икономахмя пришла въ стозкновеню ие 
только съ православемъ, но и съ эллинизмомъ, и ветрз- 
тила величайшее сопротивзен!е со стороны святыхъ 
отцевъ. И дЬйствительно: какъ можеть грекъ сдфлать- 
ся иконокластомъ, и такимъ образомъ отвергнуть древн!я 
предания столь сродныя его блатороднымъ порывамъ? т. е. 
какъ можетъ онъ отвергнуть церковную власть и сви- 
дътельетво отцевъ, и оеквернить какъ гробы, такъ и 
останки и иконы мучениковъ и исповВдниковъ. кото- 
рые такъ безетрашио проливали кровь свою за духов- 
нов свое отечество, — церковь? Такимъ-то образомъ элли- 
низмъ, въ ДухВ святомъ, благословенный праотцемъ 
рода челов чеекаго, рекщато: „да распространитъ Богъ 
Глесеа, и да вселится въ селешяхъ Симовыхъ“, —былъ 
не только блюстителемъ богоподобной и все-гармони- 
ческой конститущи церкви, по и въриымъ служителемъ 
и бдительнымь стражемъ Божественнаго ученя, При- 
снопамятный Константин, Евеивулъ справедливо гово- 
рить въ одномъ мстф: „православ!е у насъ и для насъ 
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не одно пустое имя. какъ ти бываетъ съ иными и у 
иныхъ; но теоря, въ началЪ своемъ. благопуатиля 
благородвымъ и возвышеннымь порывамъ ий чаащямту 
нашего племени, или лучше. это есть его праветвен- 
ная природа и нраветвениое его быте*,., 

Вотъ почему необходимо для насъ научное изучен 
и лаблюдене веей жизни нашихъ славцыхь предковъ. — 
жизни и теоретической и практической: оно въ самой 
гармонической связи (7) не только съ нащоназьнымтъ 
образованемь и развимемъ, но и съ православнымъ 
христанствомъ бдагочестиваго эллинскаго юношества. 
мало того, ведетъ иасъ и къ тому и другому. Ученый и 
превосходный наитъ насгавникъ знаеть то очень хорошо, 
п потому пе иросто занимастся сухимъ истолкова- 
немъ словъ, или указаномъ разныхъ чтешй въ сохра- 
нившихся у насъ рукописяхь (что тоже хорошю, но 
само по 660% пораждаеть въ пигомцахъ тщеславе и 
само —мнёню и дфлаетъь пхь педантами); но. въ тоже 
время, истинно ФилосоФическимь методомь. внушаетъ 
имъ смысль беземертныхь поэговт и прозаических пи- 
сателей классической древности; п, къ тому еще, разно- 
образить свои чтешя нраветвенными уроками, и та’ 


(°} Эдланеюй духъ, по прародв таруонически ипетроенный. гарчо- 
нически усгроилъ и свою жизнь, -- жизнь и теореточескую п практиче- 
«кую. Так». наприз® р, у ного есть и эпичеекан, и лиричеекоя и дрн 
магическая поза, Эпическая воэмя служить выражешемъ нпечатав ий 
вн иниго мра: дирическия —внутренныхь чуветвь и помыеловъ, а др. 
хитичееная порыя служить гархеничоскимь сочетанемь и той и другой. 
Вт. прозаичеекихь сочинешяхь, истоу!и отрвчаеть у наеъ эпосу, еило- 
софия лиризму, в реторика драмв: въ сей ноелвдней гормоничееки еочс- 
таваютея эти дра противополжные дуязеля.— истор ]я и Фидосоеи. "Роже 
самое находимъ и вт, практической жизни, т. е. въ законодательствь и 
привительств®; мы вестр5чаемт, танъ туже гарнонтю противололонныхь 
снлъ. какъ то было показано выше. Равио туже гармонтю мы Видиуъ 
и вы архитектурв и въ другихъ искуствахь. также какъ и въ прочихъ 
отраеляхъ практической шизни греховъ. 
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КИМ Ь образомъ, возвышастъ ихъ умъ И знакомить ИХЪ 
и есь языческимъ знашемь и съ хрисганскимь Богов - 
дънуемъ. Й яётъ сомибиш. что, подъ руководствомь 
такого насгавника и другихь доетойныхъ его сутруд- 
никовЪ, х!оеское православное юношество пронякнется 
и духомъ правослашя и длухомъ патр!отизма, и, при 
благословени Божтемъ. полезно будетъ и святой цо|- 
ки Христовой и любезному нашему отечеству. 

Въ заключене, вознесу сердечное мое молене, да 
небесный Отецъ св\товъ изметъь Свою святую благо- 
дать и Свое святое благословеше ва это православ- 
ное юношество; да изъ среды его возстапутъ н%- 
когда мужи, мужи, „съ духомъ премудрости“, емышле- 
ны и ввдфн!я кь слав и благосостояню вее-сватой Ма- 
тери Церкви, и къ укр®плению и утверждение нашей 
много-страдальной страны: да явитъ Опъ своя веливя и 
богатыя милости досточтимымь сснаторамъь и эхорамъ 
пашимЪъ, которые, среди всВхъЪ’ злополучныхь обетоя- 
тодьетвъ, не преставали пещись объ этихъ сващен- 
ныхъ сгиняхъ вБдВн!я п мудрости; да благосотворитъ 
Оиъ и соотчичамь нашимъ. повсюду сущимь. которые 
подавали намъ руку помощи; возаюблевнымъ же на- 
шимъь Хюецамь да дасть мирь, единодупие и аюбовь, 
которыми баигоустрояетея воякое жительетво и бааго- 
хвалитея всяк градъ. 


Пе;-св, Нрот. Евтон! Поновъ. 
16-19 января, 1869, 
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КЬ ИСТОРИЯ ИЗОБРАЖЕНИИ КРЕСТА И РАСПЯТЯ 


(ОокончАНИЕ) 


Теперь ('} мы доажны разсмотрьть въ частности 
1) древо крестное; П) гвозди; ПГ) одвяне Распятаго; 
1\) сидънье изи подноже; У) терновый вЪиецъ: УГ) 
надпись на креств, и УЦ) обстановку креста. 


Т. Древо крестное. 


Въ огромномъ большинств® распятй древо крестное 
имветь Форму стих Иит55а. (Сначала поверхность 
его быль гладкою, но въ теченме среднихъ вфковъ по- 
степенно покрылась символическими орнаментами и 
украшенями всякаго рода. Художники старались вы- 
разить какую нибудь глубокую идею иногда общей Фор- 
мой крестнаго древа, иногда оконечностями его роговъ, 
иногда цвётомъ, иногда матер!аломъ. 


1) Рош креста. 


Интересный крестъ, паходящся на мЪдной кре. 
щальн® въ Вюрибургь и устроенный въ 1279 г, Мэй- 


) См. Ноябрьевую кн. Хрисцан. Чтен, за 1838 г. 


— 47 -- 


стеромъ Эккартомъ, замЪчателенъ, между прочим, ТВмЪ, 
что концы  цпоперечныхъ роговъ его подняты вверхъ. 
Совершенно такую же форму имЪютъ рога одного ра- 
опятя въ Богемской рукописи огромнаго ОеНоватдии 
цитуегза]е, обыкновенно называемаго Майег уетрогат 
и хранящагося въ богемскомъ музез. Это—родъ Энци. 
клопеди. На 336 стравицз изображенъ ряспатый 
Спаситель. Кресть имЪзеть Форму дерева съ подня- 
тыми вверхъ взтвями. Еще своеобразнве Форма крест- 
ныхъ роговъ на евангелш, хранящемся въ ризнацв 
Майнцкаго собора. Рога эти изогнуты такъ, что пред: 
ставляютъ изъ себя зорменный сегментъ. Распят!е, на- 
ходящееся на сосуд для хранен1я освященнаго елея 
въ Водьнскомъ собор® и относящееся къ ХУ в., имъетъ 
рога, склоняюшиеся внизъ подъ острымъ угломъ. Та- 
кую же Форму имвютъ рога распят!я, находащагося въ 
Мариинской капеллВ въ Вюрцбургв и относящагося къ 
Х[У въку. Цакъ поднятемъ крествыхъ роговъ вверхъ, 
такъ и наклоненемъ ихъ къ земаВ художники хотЪаи 
выразигь одну и ту же идею. —именно ту, что древо 
креста есть древо жизия. 


2) Охонечности крестных роювв. 


Въ болыпомъ числВ распяйй оконечности крестныхъ 
роговъ расширяются то подъ острымъ, то подъ пря- 
мымъ угломъ, то въ ФормЪ полу-круга, то въ Форм8 
тридистной розы, Чтобы смягчить монотонно расширяю- 
щихся, такимъ образомъ, роговъ, иногда, особенно на 
распятяхъ романскато перюда, то придёлывались къ 
нимъ поперечныя длив!и, пересвкавийя ихъ подъ раз- 
ными углами, такъ что образовывалось нЪсколько вре- 
стовъ небольшаго размзра, то украшали ихъ симво- 
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лами, паи изображенями евангелистов, или событий 
изь священной истолни. 


3) Ценлта древа крестназо, 


На многихт, распатяхъ, особенно изъ принядзежа- 
щихь иЪъ готическому пероду, крестное древо окраши- 
валось въ зеленый цвътт, съ красными въсвами. Ца иЪ. 
которыхъ крестахь зеленыя и красныя мета чередуют- 
ся. на иныхъ въ зеленый ивЪтъ окрашены втви, А стволъЪ 
краснаго цвфъта. Этой окраской выражали ту же идею, 
что и вышеуказанных положоенемъ роговъ, По древ- 
нему сказанио, крестъ Христовъ быль едвланъ изу де. 
рева, выростаго па могил% Адама изъ отпрыска, взятаго 
Сивомь отъ древа жизни и посаженнаго потомъ на 
эгой могилв. Конечно, не столько принаровительно въ 
этому сказано, сколько въ соотвЪтетвье впутренпему 
значешю креста, прозябщаго жизнь всему мру— Христа 
«бизнодавиа, по прекрасному выражетно перковпыхь 
изеней. художники стремились изображать кресть дрс- 
вомъ жизни, 


4) Матермаль креста. 


що яснЪе выступаетъ значеню креста, какъ древа 
визни, когда и продольная и поперенныя балки сго 
укпашаются |у’Взьбою, представаяющею живыя вьыюнияся 
растен?я. или когда онъ представляется сд®ланнымъ не 
изъ плотиичьяго дерева, а изъ живаго ствола съ вфт- 
вями, Между крестами перваго рода мы должны ука- 
зать здвеь на процессонное распят!е, находящееся въ 
приходской церкви въ БуртшейдВ (близь Аахена): гея 
передняя сторона этого распятя, имфющаго Форму кре. 
ста патр!аршаго, наподнена р8зьбою, изображающею 
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зеленыя вьыюнияся растеня ('). Такую же роскош- 
цую зедепь мы видимъ на распяти поздняго романскаго 
пор да, находящемся въ коллекщи г. Левена въ Кольн® 
и скопированномъ у Гёфлинга (2). Между распятями 
втораго рода, т. е. нагладно представляющими крестъ, 
какъ афюг уНае, въ ФорыБ киваго ствола съ вфтвя- 
ми, прежде всего мы должны указать на кресть въ 
церкви яиноритовъ въ Кбльн®, отвоеящийся къ ХТУ в. (3), 
затвмъ на барельеФный крестъ, находапийея на ствиз 
южнаго притвора въ Мар!инской капеляв въ Вюрибур- 
гв и относящийся въ ХГУ в., и на серебряный аатар- 
ный крестъ пачала ХУ в., находящийся въ церкви Пре- 
чистой Дзвы, во ФранкоФуртЪ на Майн, Обрубленвыя 
нВтТвиИ этаго древа крестнаго ованчиваются наАСТОЯЩИМИ 
перлами. Въ видЪ древа жизни представленъ вкрест на 
гробниц св. Еаизаветы въ Марбургв. Одно изъ пер- 
выхь МЪеть между раепямями этаго рода безепорно 
прииадаежить ведиколваному процесеониому кресту 
изь золоченаго серебра, находящемуся въ приходской 
перкви св. Козумба въ КольиЪ (+) в роскошному кре- 
сту ина питиевЪзномь свъгильникВ въ перкви св. Ву. 
ниберта въ Кольнв, относящемуся къ посафднему де. 
стилю ХУ в. (*). Знаменитое распяге въ церкви 
ев. Лоренца въ Нюрнберг® украшено на оконечноетяхь 
розами. 
ПН. Гвозди. 


'Ракь какь большинетво оо. церкви свидвльствуетЪ, 
что Спаситель быль пПригвождень Ни кресту у"тырьмя 


('; Аню УУеем ПП. ТФ 39. п, 7. 

еек ег0 ЗананНи воз Чен: МиМанег \", 5. 
1: Ноев, Из Вене Кии, ‘Гаг. 2Ъ. №г. 52. 

® ВиеЬ Гай 30. № 41. 

Так ТаГ. 1. й 54. 
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гвоздями и притомъ такъ, что воги Его были поло- 
жены одна подав другой, то и Раепатый предетавляет- 
ся также пригвожденнымь четырьмя гвоздями. Ша 
всвто древнихъ изображеняхъ распят!я, сколько намъ 
извзетно, Распятый Спаситель предетаваяется на кре- 
сть съ ногами, положенными одна подлБ другой. Ияогда 
впрочемъ ни руки, ни ноги не представляются пригвож- 
денными и Христосъ представляется стоящимъ, какъ 
Дейв гевпапз а Ието стис18 ва подножи (зирредацепш), 
иногда ноги представляются пригвожденными двумя 
твоздами. ПосаЪдняя Форма представяенл до сихъ поръ 
удерживается въ восточной церкви. 

Теперь возникаетъ вопросъ: когда появилось въ заА- 
падной церкви изображен!е Спасителя, пригвожденнаго 
ко кресту тремя гвоздями? На этотъ воиросъ отвЪчать 
трудно. Еще св. Бернардъ (+: 1153} говорить о четы- 
рехъ гвоздяхтъ ('). Равнымъ образомъ о чегырехъь гвоз- 
дяхъ говорить и папа Инновентй Ш (+ 1216) {?). На 
прехрасномъ рельефномъ распятм, находащемея на 
огромномъ паникадизв, подаренномъ Фридрихомъ Бар- 
бароссой въ 1165 г. Аахенскому собору, ноги Снаеи- 
теля представлены одна подлЪ другой. Такимъ обра- 
зомъ въ конц ХИ и въ начал ХШ ввка раепяпя 
представлялись еще съ четырьмя гвоздями. 

Нзкоторые объясняютъ происхожден!е обычая изо- 
бражать распатя съ тремя гвоздями выЪето четырехь 


{, Въ своемъ Огацо труциа /у Мона въ реш, Нутоеп 1. 5. 16%, 
онъ говоритъ; 
Савох репы, Махьз Чигаз 
Е т (ат огауез ппруеввигаз 
Стецтыестюг сша зйеса, 
я. И, 


12; Фииог @ауоз и Бои! согроге Пизве 11х03. 
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альбигойскими войнами. Но мы съ своей стороны не 
вонимаемъ. какое вшяне могли имЪть эти войны на 
изображеше распятй. Но другимъ, всего боле содВй- 
ствовали этой перемвнЪ откровен!я (Кеуеайонез) св. 
Бригитты, въ которыхъ Спаситель представляется ра- 
спятымъ съ ногами, положенными одна на другую. Но 
чтобы откровен!я св. Бригитты могай заставить ху- 
дожниковъ отступить отъ древняго, совершенно взр- 
наго исторически предаыя, это кажется въ высшей 
степени не в®роатнымъ и даже совершенно несправед- 
ливымъ. Откровеня св. Бригитты появились въ Рим 
1344 г., а между тьмъ за цълое почти столвт!е раньше 
Вальтеръ Фонъ Фогельвейде (- 1253) въ своемъ пре. 
красномъ тимнб страждущему Спасителю говорилъ уже 
о трехё гвоздахъ ‹'). 

Одно только несомн®нио,-- именно, что изображенуя 
распат!я съ тремя гвоздями вошли въ употреблено въ 
ХШ в. Мартиньи совершенно справедливо производить 
этоть новый способъ представленя отъ возрожден!я 
хриспанскаго искуства въ Итали (2), А Буонарроти 
прямо указываеть ва Николая Пизанскаго (род. 1200 г. \ 
и Чимабуе (род. 1240 г.), какъ на первых художни- 
конь, отступившихь отъ традищоннаго визант!й скаго 
стиля въ своихъ картинахъ распат!я (3). 

Распят!я съ тремя гвоздями, относяшияся къ ХИТ в., 
находятся въ церкви кармелитовъ въ Вюрцбургв, въ 
церкви Пречистой Дъвы въ Трир, въ церкви Шулзь- 


(0; 5 Нр ма^е ий зепогрен Фогнеп Баг уегвегеи; 
Чениосй маг зналиетай в пзаМег ан Фет Кеныше вене г: 
тиви зе а г певе! Фиг Веи4е оп@ апев Загей ого. 
"расиани, УМаИ Бег у. @. Усве уе е 9. 37,. 
2. Туецориге 43 пойцийне: стеиеинез }+. 192, 
{8} Уаз 4т уе р. 253. 


В 


пФортской. въ соборз Фрейбургекомф и въ церкви св, 
Лоренца въ Нюрнберг®. 

Уже Дурандь въ своемь Вапопа[е У тогит осо. 
гит. папиесанномь ввроягно въ, 1986 г., объясняетъ 
симнозическое значеше трехъ гвоздей тфмъ, что они 
изображають ‘тройетвенныя страдания исуеа Хриета-—— 
страдая твла, сердца и духа. 

Но вели въ ХШ в., вошай въ обычай распят съ 
тремя гвоздами, то и распямя прежней Формы ие вы- 
ходять изъ употребленя, а продозжаютъ ветр®чатьса 
и позднзе. 


ПТ, Одфяв!0 Расиятаго. 


Спаситель былъ повФшенф на креетЪ нагимь, съ лег- 
кимь прикрытемт по чреелам ». Велфдетв!е этого образь 
Распатаго на всёж распамяжь продставляетея бод? 
или менфе одътымъ. Одзяне это въ течене вЪкову 
многократно м%зиялось. На древнёйшихь раепятнхь 
Раепатый изображалея большею чаетю въ длинной ту- 
ник, прикрывавшей вее тьло за исключешемь рукъ и 
ногь. Вь такой туникв предетавленъ Спаситель на 
древнёйшемъ распятш, находящемся въ епрекомь ру- 
кописномЪъ евангели 586 г. Такъ ‘ке изображенъ Ошь па 
распят, открытомъ въ усыпальницв папы Юлия. 

Въ древызйния времена, по видимому, было общимь 
обычаемъ изображать Спасителя на крестВ въ даинной. 
похожей на рубашку, одежд (во всякомъ случа безъ 
рукавовъ), извзстной подъ именемъь юоа, шлиеа, т- 
1егпа (исподняя одежда). Вогь почему упоминаемое у 
Григорйя Турекаго раепяте Нарбоннское, изображив- 
шее взроятно Спасителя съ узкимь преноясанемъ ио 
чрееллмь (Чоити$ чназг (ео ргяеешены), произвело 
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такое неприатное впечатавне. Вотъ почему оно быдло 
прикрыто завЪсой. по приказаню этого епископа. 
съ дозволешемъ свимать ее только по временамъ. Оче- 
видно, оно не произвело бы этого впечатавня, и не 
вызвало бы такого раепоряжен!я, еслибы глазъ не былъ 
пртученъ въ другаго рода распятямъ. —если бы не при- 
выкъ видёть Распятаго одътымъ. Впрочем съ другой 
сторовы необходимо предположить, что Нарбовнекое ра- 
спят!е не было безпримзрнымъ въ своемъ родВ. иначе 
едва ли отважились бы выетавить его всенародно въ 
перкви. Что примвры распятй въ этомъ родё были 
и раньше, это видно между прочимъ и изъ распят!я, 
сохраненнаго памтъ Анастамемъ Синаитой, На этомъ 
расияти Спаситель прикрытъ только широкимъ паа- 
томъ, опускающимеся съ груди до колЪнъ. 

При всемъ томъ долгое время считалось общимъ пра- 
виломъ изображать распятаго Господа въ одзанш. Это 
видно ИЗЪ того, что изъ временъ ранияго романскаго, 
изи что тоже древне-христанскаго стиля сохранилось 
до нашего времени очень много такихъ распатЙ, не 
смотря на вандальство церкоявыхъ грабителей ХУГ и 
начала текущаго столЪт!я, тогда какъ распят съ про- 
стымъ препоясашемъ встрёчается очень мало. 

Такъ, въ одеждЪ предсгавленъ Спаситель на распя- 
тш УП в., находащемея въ кодекев подь № 69 въ 
библютекь Вюрибургскаго универеятета; въ пурпуро- 
вой манти изображенъ страждупий Спаситель въ ма- 
нускриит® словъ св. Григор!я Назанзина, относящем- 
ся въ 1Х в., и хранящемся въ Парижской публичной 
библ1отекъ. На мозлическомь распяти, сдвланномтъ по 
распоряжентю папы [оанна УП (-- 717} въ Рим, Фигу- 
ра Спаейтеля представаена одЪтою съ головы до ногъ. 

Хриет, Ч:. № 3, 27 
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Бъ неркви ев. Космы и Дамава въ Рим, по свидь- 
тельству Мабильона (!), находится очень древнее ра 
спите, на которомъ Спаситель представленъ въ очень 
даивной одеждв. У Корнемя Пуршя (=) есть описан:е 
одного очень древняго распят!я, находящагося въ Кангф. 
Савдуя этому описано, Расиятый одфтъ въ длинную 
пурпуровую мантю. Моданъ (5) описываетъ нфеколько 
другихъ подобныхъ же распят во Францш, на кото- 
выхъ Спаситель изображается одЪтымъ. Распят!е, на. 
ходящееся въ ЭммерихЪ и относящееся къ ранней ро- 
манской эпохф. представляетъ Спаситела совершенно 
одътымъ, Въ аукшонномъ ваталог$ Эссингова Цаби- 
нета въ Кольнв (за 1865} находится хороший оттискъ 
распятя, вырЪзаннаго на слоновой кости и представ- 
зающаго Спасителя также въ поляомъ одфяни. Подоб- 
:0е же броизовое распяте, найденное баизъ Тарса въ 
Кидиви и относящееся къ Х в., описано въ археоло- 
гическомъ обозрвши (Веуие агевео]ю1аие, +. 13 р. 
56). Въ 1858 г. найдено было близь Хлумека въ съ- 
веро-восточной Богемш бронзовое, позолоченное чрезъ 
огонь распят!е, принадлежащее Х в. Распятый Господь 
изображенъ на немъ въ одеждь, плотно охватывающей 
тпл0 (1). Такого рода распяйя попадаются даже въ 
Х| и ХИП в. Одно изъ нихъ-— прекрасное распят!е изъ 
гаоновсй кости, относящееся яъ ХГ в., находится въ 
Парижекой публачной библмотекв. Къ Х| же взку от- 
носится распяпе, изображающее Спасителя въ длинной 
узкой туникф и находящееся въ Тирольскомъ замк® 


п, ег Папе, р, 131, 

{2;`Ре Чах!5 Фопилае:в р. 41. 

(3; ре Уаога $. зтарнлиь ШЬ. РУ. её. Радиог, р. 421. 
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близь Мерава ('). Церковь св. Марш въ Лискирхенз 
въ КольнЪ ваадзетъ также однимъ весьма извщнымъ 
распят! емъ. изображающимь Спасителя въ одеждв (= }. 
Это распящме относитея къ ХПИ в. 

Па рялу съ описавными нами расаят!ями попадаются — 
хотя и значительно рьже—и там, которыя предетав- 
ляютъ Господа съ однимъ препоясашемъ. Таковы напр. . 
древнее Нарбониское распяше, упомниаемое Григортемъ 
Гурскимъ. распят, находящееся вь `О5уу:; Аваствая 
Синаиты и на слоновомъ диплихв, подаренномъ въ 
]Х в. Агильтрудой, герцогивей Сиоаетской, монастырю 
Рамбонскому въ Мархи. 

Въ течеше всего средневъковаго и поздне-романска- 
го, равно какъ и готическаго перюда принято было 
изображать распатаго Снасителя съ ремеовпии (поваз- 
кой или препоясанемъ), простиравшимся большею часто 
съ груди до колвиъ. На очепь многихъ распятахъ ро- 
манскаго перода преполсан!е является въ видф укра- 
шен!я. Художники поздне-готическаго пер1ода укоро- 
тизи регмопции. Въ перюдь возрождена зюбовь ко 
всему античному очень много содЪйствовала превраще- 
ню широкаго чресленваго плата (носившаго иногда 
наименован!е ап1еа изи Негтоо1гоеК} романскаго и 
ранне-готическаго перода въ узкую перевязь, связан- 
ную бантомъ. Эта Форма изображеня Распятаго остает- 
«я любимою Формою до вастоящаго времени. 


Г\/. Поднозе. 
Что на кресть Спасителя для поддержаня Его т%ла 
было употреблено зе4Пе (сидънье), объ этомъ положи- 


.., Ктеневветпоцск. 1801 В, 14. 5. 70. 
2 Реск ‘Та:е! 36. Х 16. 
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тельно свидзтельствуютъ [устинъ мученикъ, Ириней и 
Гертуаманъ. Что и подноже, 1иба виррефера, зир. 
редапеит, могло быть также употреблено и употребая- 
лось съ указанною цълюЮ, это мы видимъ изъ извЪст- 
ной уже намт каррикатуры распят!я. Такимъ образомъ, 
прежде веего возникаетъ вопроеъ: какъ могло случить- 
ея, что это сидънье было совершенно забыто, и на 
изображешяхъ расаятя въ самыя древшя яремена мы 
ветрфчаемъ только зпрреданени? ОтвЪтъ на этотъ во- 
проеъ найти не трудно. При огражден!и себя креетяымъ 
знаменемь посредствомъ руки значене зе{Пе естествен- 
но не могло быть выдержано, приходилось его опу- 
скать. Равнымъь образомъ приходилось опускать его и 
при изображении креста; иначе крестъь пробрьталъ бы 
не эстетичесый видъ. Позднье, когда на креств стали 
изображать Самаго Распятаго, о сидЪньи, очевидно, не 
могло быть и р®фчи, если не хотВли оскорбить христ!- 
анское чувство приличя. 

На первомъ распяти, время происхожденя котораго 
мы знаемъ съ точностью, именно на изображени ра- 
спят!я, находящагося въ сирекомъ манускриптВ еван- 
геля. мы не видимъ еще зирредалеит. Ноги представ- 
ляются пригвожденными одна под другой. Равно какъ 
не находимъ никакихъ намековъ на сидЪнье ни на кре. 
ств Самаго Спасителя, предетаваеннаго совершенно 
одътымъ. ни на креетахъ повъшенныхь по ту и дру- 
гую Его сторону разбойниковъ, изображенныхь съ од- 
ними узкими перевязями. Но на распяти, найденномъ 
въ катакомбахъ (') и относящемея въроятно съ УП 
столвтио, мы видимъ уже подноже, на которомт ноги 


') Ата! Ё. Вона винсегаьяа И. р. ТВ 
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Спаеитела покоятся просто, не пригвожденныхи. По- 
этому если въ одномъ, очень распространенномъ со- 
чинени говорится, что „на всёхъ изображеняхь кре- 
ста Христова, которыя въ не большемъ колизествЪ 
дошли до нась изъ седьмаго вЪка, не достаетъ какъ 
подноийя, такъ и сидБнья“, то это справедливо только 
относительно простыхъ крестовъ. но совершенио ложно 
относительно древнихъ распят. На прекрасномъ, изъ 
слоновой кости вырьзанномъ, распати, предетавдяю- 
щемъ Спасителя въ одеждв, и находящемся въ Париж- 
ской публичной бибаиюотекЪ, прободенныя ноги Спаси- 
теля стоять на ведиколвоной чат романскаго стиля, 
служащей для нихъ вмЪето поднож!я. Тоже самое мы 
видимъ па процессонномъ врестъь изь позолоченой 
м»ди, найденномъ не подалеку отъ Планига, досезв 
еще не изданномь и составляющемъ собственность г, 
гофрата Вейденбаха въ Зисбаденз. 

Въ романсый перодъ именно былъ обычай вместо 
однообразнаго подножия изображать подъ стопами Спа- 
ситезя разнаго рода символы. Такимъ символомъ, и 
притомъ символомъ очень часто встрёчающимся, слу- 
житъ чаша, въ которую изъ гвоздиныхъ язвъ каплетъ 
кровь. Иногда эту чашту у ногъ Спасителя поддержи- 
ваетъ ангелъ. Это мы видимъ, наприм., ва интересномъ 
процессонномъ креств съ двойными поперечными бал- 
ками въ приходской церкви въ Буртшейдь: колВнопре- 
клоненный аагедъ объими руками поддерживаетъ чашу, 
на которой ноги Раснатаго стоятъ безъ гвоздинныхь 
азвъ. 

Въ каеедральномъ соборЪ въ Бове паходится изобра- 
жене раепат1я, сдЗланное на оконномъ стекаВ въ одта- 
р Бовйей Матери. Адамъ, погребенный у подновия 
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креста, встаеть изъ гроба и держитъ дввой рукой зо- 
лотую чашу. въ которую капаетъ святая кровь изь 
прободенныхъ ногъ (‘). 

Вторымъ символомъ, который помфщался обыкновен- 
но или подъ ногами Распятаго, или при подвои кре- 
ста, служить мертвая голова, иногда одна, иногда съ 
двума на кресть сложенными костями. Такой символ 
видимЪ мы на крест®, изображенномъ на м®дной кре- 
щальн» въ Вюрибургв. относящейся къ 1273 году, — 
воти Спасителя стоять ва мертвомъ человфческомъ че- 
репЪ. Мертвый черепъ, помфщаемый подъ ногами Спа- 
сителя, или у подножя креста, служитъ символомъ че- 
репа Адамова. А отношене между Адамомъ и Хрис- 
ломъ извЪстно. Въ Адам® вов мы умираемъ, а во Хрй- 
сть живемь (1 Кор. 15, 21 п 22). Въ этомъ смысл% 
Христосъ называется новымъ Адамомъ. Существуетъ 
древнее. приводимое многими отцами и учителями цер- 
кви (Оригевомъ, Кипраномъ, Тертуланомъ, Аевна- 
семъ, Геронимомъ, Епихан!емъ, Васимемъ Везикимъ} 
предане, что Аламъ быдъ погребенъ на Голгоев на 
томъ самомъ мёетЪ, на которомъ стовлъ кресть Хри- 
стовъ, такъ что вслвдетве погребенмя тамъ останковъ 
этаго праотца и самое мфето назваво было побнымъ. 
На н®которыхъ изображеняхъ распятя Адамъ предетев- 
ляется съ руками, простертыми для воспрАятя  каплю- 
щей изъ язвъ крови Христовой, На другихъ изобра- 
женяхъ распатя умираюпий Спаситель бросаетъ свой 
послвда!Й взглядъ на мертвый черепъ Адама. 

Иногда мертвая голова подъ ногами Распятаго изо- 
бражается съ яблокомъ во рту, иногда съ обвившиися 


(#) Г14топ, Геопоетаре п. 211. 
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вокругъ земъ—эго символъь грВхопаден:я и даровач- 
иаго крестною смертию Христа исвуплешя. Та же мысль 
выражается часто встрёчающимся изображещемь одаого 
зм!я съ яблокомъ во рту, пзвивающагося у подножа 
креста. Такого рода изображен!я видимъ мы на готиче- 
скомъ расаятт въ Мар!инской церкви въ Аахен®, на пре- 
красномъ, такъ называемомт крестЪ Матильды (устро- 
енномъ аббатиссою Матильдою, внукою Оттона Везикаго. 
въ своемъ хонастыр®), на алтарномъ кресть, принадле- 
жащемъ перкви св. Леонарда во Франкоуртв на Майнз. 


У. Взяецъ. 


Хотя весьма ввроятно, что Спаситель во время Сво- 
ихъ крестныхъ страданй имЪлъ на головЪ Своей тев- 
новый вВнецъ, но на 66625 древнихъ распяйяхъ мы 
находимъ Его безъ этаго взнца. Дао въ томъ, что 
всв изображен!я распятаго. Спасителя на западф до 
ХИ ввка старались выразить ту истину, что Хри- 
стосъ, какъ Владыка жизни, принесъ Себя въ жертву, 
потому что Самъ того восхотфаъ. И вельдетв!е этого 
образъ Раепятаго представляется на нихъ живымъ, съ 
открытыми очами, безь малфйшихъ признаковъ скорби, 
не пригвожденнымъ, а просто. стоящимъ съ распростер- 
тыми руками, какъ герпанз а Попо 4еиз, на зирреча- 
пей. Вотъ почему на вс62 распятяхъ до ХШ в., не 
достаетъ терноваго взнца. Вувето того глава Расня- 
таго бываеть окружена то круглымъ, то крестообраз- 
нымъ санемъ; иногда вирочемъ не бываетъ ни вЪвца, 
‚ни пяня, а—или рука Отца возлагаетъ па главу Хри- 
стову царсюй вЪнецъ, или самый ликъ Распятаго но- 
сить на себз то простую, то двойную мМадиму. Лики 
Христа безъ в®нца и Чян!я. или окруженные то круг- 
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лымъ, то крестообразнымъ @«янемъ, встр$5чаются всего 
чаще. Выдающаяся изъ облаковъ рука (симвоаъ, кото- 
рымъ въ раннюю эпоху среднихъ вЪковъ изображали 
первое лице св. Троицы) представлена возлагающею 
на главу Христову дТадиму на распяши въ церкви св. 
Марш въ Лискирхен®. Подобное же изображене можно 
видВть на готическомъ распяли въ Мар!инской церкви 
въ АзхенЪ. Въ царекомь взицЪь изображенъ Христосъ 
на старивномъ распяти въ газлерев Че И Сл во 
Фдоренщи, на бронзовомъ распяти, найденномъ въ 
Унтерорнау въ верхней Бавари. на картинв раецатия 
въ Бартоломебергв, на образь страждущаго Спасителя 
въ Вюрибургв изъ ХШ в., и наконець на огромномъ 
деревянномъ распями, находящемся въ первомъ залв 
Майникаго музея. 

Съ твхъ поръ какъ идеальное представаене раепя- 
таго Спасителя, какъ Чеиз геспапз её иатрнатз а сгиее, 
уступило место натуральному пониманню Его, какъ 
Мужа скорбей, естественно пришли къ мысли отм5тить 
эту особенность какимъ нибудь, осязательнымъ для 
глаза, знакомъ, и велЪдетв!е этого начали изображать 
Его съ тервовымъ язнцомъ на главз. Эта Форма изо- 
бражен!я `Распятаго, ‘въ терновомъ взнцВ, введенная въ 
ХИ в., остается съ твхъ поръ самою употребитель- 
ною Формою. Ворочемъ на распяяхъ тринадцатаго и 
четырнадцатаго столвтй терновый вфнецъ имзетъ еще 
много сходства съ тафтяной повязкой (ЗелдеЬп4е}и пред- 
ставляеть иереходъ къ настоящему (терновому) взнцу. 


УГ. Надпись на крест. 


Варанты крестныхъ нарписей на распят!ях» до чрез- 
вычайности развообразны. ВстрЪчаются расвят!я и безъ 
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всякой надписи, встрьчаютея и тавя, у которыхъ над- 
пись помвщена на самомъ древЗ крестномъ, и так!я. 
у которыхъ она помЪщается на особой дощечкв. На 
древнихъ западныхъ раепят1яхъ надпись всегда являет- 
ся на латинскомъ языкВ, на таковыхъ же восточныхъь— 
на греческомъ, или сирскомъ. Надьись на трехъ язы- 
кАХЪ, въ послВдовательномъ порадкЪ (на латинскомъ, 
гречеекомъ и еврейскомъ), впервые вошла въ употреб- 
лене въ пер!одъ возрожденя. Самою употребительною 
надписью служить записанная у св. Шоанна: ‘1522; $ 
Матьнийе: & Бабе то [558 ще» — исусь Назорей парь 
[удейсюй; надпись, передаваемая прочими свангелиста- 
ми, ветрфчается гораздо р№%же. Надпись евангелиста 
Марка: О’ За: 9 д аи»— царь Тудейскй, мы чи- 
таемъ на распяти, открытомъ въ усыпальница папы 
Кыйя 1. Съ надаисью св. Луки имфетъ сходство над- 
пись, находящанся на прекрасномъ изображенш распят! 
на слоновомъ диптихв герцогиви Агильтруды, Именно 
3д5сь мы читаемъ на верху креста: ЕСО $СМ ШЗ 
ПЕХ ПГРАЕОНСМ. 

Распятя безъ всякой надписи ветрчаютея не очевь 
часто. Самые разнообразные варанты надииси вооз- 
даются па древз крествомъ. На великолвпномъ, такъ 
называемомъ. Матильдиномъ крест® въ ЭссенЪ. читаемъь: 
1НСХА —ХАВЕХУЗ—ВЕХ Ц`ОЕОВ. Ведикольоное раз- 
не-готическое распят!е на евангели въ ризницв Майни- 
каго собора, изображающее Христа въ образь пре- 
краснаго юзвоши, носитъ на верхней оконечности про- 
дозьней балки слёдующую надпись: 11$ ХРЗ, т.е. 
‹исусъ Христоеъ, Изящвое изображение распятаго Спа- 
сителя у Комона (' носить на дощечкЪ, изогнутой 
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почти поаукругомъ, слова: ПС ХАЙАВЕ. Крестъ на 
мъдной крещазьяь въ Вюрибургскомъ еоборз на ква- 
дратной дощечкв изфеть титао {(о108): 1% В}, т. в. 
]е3из Хазагепа Вех Тафаесмит. Это титло всего чаще 
ветрфчаетея на распят1яхъ нашего столътй. 


УП. Обстановка креста. 


Обстановка креста на изображеняхъ распятя очень 
развообразна. Здфсь мы видимъ: а} друзей шеуса, ъ) 
разбойниковъ, с) воиновъ, 4} скорбяпия свЪтила не- 
бесныя, ©) церковь п синагогу, Г} УНа е{ тогз (жизиь 
и смерть\. ©) скорбящихъ ангеловъ, №) ангеловъ и д1а- 
воловъ. 


а) Друзья Иисуса. 


На Распятши, найдениомъ въ катавкомбахъ, по пра- 
вую сторону представлена стоящею Пречистая Дъва 
Мар!я, хотя проникнутая скорбпо, но въ положении. 
исполненномъ спокойствия и достоинства, съ молит- 
зенно-простертыми къ Сиаеителю руками. Но &звую 
сторону етоитъ П1оаннъ „ученикъ, Его же любдаше Го- 
сподь“. На веъхъ распямяхъ Дфва Мация помфшается 
по правую сторону Спасителя, а Тоаннъ по дёвую. Въ 
звакъ глубокой скорби, Матерь и ученикъ изобража- 
ются съ поникшими на руку гаавами. Такъ изображены 
они на рёзаомъ слоновомъ распятия въ Парижекой пу- 
бличной библотек, отвосящемся въ ХТ взку, и на 
чрезвычайно интересномъ азтаряомъ креств ХЛ в., 
принадлежащемьъ Луврскому музею ('). 

На сирскомъ изображени расият!я можно видВть двВ 


{1} Фе Сацшопь, ВаЙейи мопииаениа!. З-те вёме, г. Г р» 614. 


группы, состояция изъ пати лицъ— по правую сторону 
креста Двва Маря и Тоаннъ, по д5вую Маря Магла- 
лина, Мар!а мать Факова и Саломя, въ нзлоторомъ от- 
далени отъ креста. тогда какъ подлВ Его на самомъ близ- 
КОМЪ разстоянт стояатъ два воина съ кольемъ И Иесо- 
новой тростью. На гиасовомъ елВпк® съ слоноваго ра- 
епятя, относящатося къ ХП\ в.. находящемся въ на- 
шей козлекциг, сряду поллВ креста стоятъ двЪ группы. 
изъ трехъ человзкъ каждая: на лвво—любямый уче- 
никъ, убитый скорблю, съ опущенною на руки голо- 
вою, подзБ его Накодимъ ео свиткомъ и Тосифъ Ари- 
мавейсюй въ нарочитомъ священническомъ облачен:и, 
на право три женскихъ личноети: Маря, Матерь Божия. 
Мар!я Магдалина и одна изъ другихъ благочестивыхъ 
женъ. 06 послЪды!я поддерживаютъ Матерь Бож!ю, ко- 
торая, повилимому, готова упасть подъ тяжестью скор- 
би. На нфкоторыхъ изъ поздн8йшихъ натуральныхъ 
изображен! распятя, ДЪва Мар!я предетавляется рас- 
проетертою у подножя креста отъ изнеможешя, или 
ломающею руки отъ лютой скорби. Но такое предетав- 
лене недостойно Божей Матери. Ибо она была при 
креств рабою Господнею (се раба Господня, буди мнь 
по лаюлу твоему Лук. 1. 38), на которой должна была 
исполниться только воля Господа. 


ь) Разбойники. 


Изображен!я разбойниковъ встрёчаются уже на са- 
мыхъ древнихъ распятяхъ—на распати въ сирскомъ 
манускриптЪ 586 г., и на распяти въ кодекев Вюри- 
бурсской университетской библиотеки за № 69. На по- 
слЪднемъ изображени разбойники представлены съ Фи- 
з1онознями, внушающихи ужасъ. Эта Форма предетав- 
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хеня разбойниковъ, въ образв двёствительныхъ придо- 
рожныхъ злодзевъ съ искаженными чертами лица и звВр- 
скимь выражешемъ, остается господствующею. Иногда 
впрочемь только съ яЪвой стороны повзшенный раз- 
бойникъ изображается съ свир5ою з10б0ю въ лиц, 
тогда какъ во взглядь разбойника, висящаго еъ правой 
стороны, выражаются душевный миръ и сповойстве. 


©) Воины. 


Беего чаще встрёчаются при крест® изображен!я 
пентур!она съ копьемъ и другого воина съ губкой и 
иссоповой тростью; изображения воиновъ, бросающихъ 
жребй объ одеждь Господа, встрвчаются далеко не 
часто. На огромномъ бозьшинствв древиъйшихъ изо - 
бражен!й распатя, на которыхь представлены воины, 
по правую сторону Спасителя стоить центурюнъ съ 
копьемъ. по ийвую воинъ съ иссоповой тростью. Это по- 
тому, что острее копьн должно было произить правый 
бокъ Спасителя и проникнуть чрезъ грудь до сердца. 
Замъчательно, что ина сирскомъ расплти, на изобра- 
жени креста, находящемся на дверяхь собора въ Гель- 
десгеймв и относящемся къ 1015 году, равно какъ и на 
нЪкоторыхъ другихъ картинахъ распят!я, ударъ копья 
направленъ почти подъ мышку. Какъ объяснить это? 
Объяенен1е даетъ намъ древшй персидсвый переводчикъ, 
По его словамъ, воинъ долженъ былъ направить ударъ 
копья именно подъ мышку правой стороны, потому 
что так употреблялось это оруже у римаяна. 


4) Скорбяиия свътила небесныя 


Созвце померкло во время смертной агови Спаеи- 
теля. Поэтому древнее искуство считало соднце, а 
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вмфеть съ нимъ и луну, необходимою принадлежностью 
изображемй распятя. Причина того, почему и луны 
изображалась вмветЪ съ солнцемъ. кромВ симметрии, 
заключается еще и вЪ символическомь значени. Оба 
эти небесныя свЪтила долженствовали быть предетави- 
телями всей природы, скорбъвшей пря вид» страдан!й 
вочелов®чивитагося Бога. Поэтому на очень многихъ 
изображещяхь искуства он представляются съ выра- 
жентемъ скорби. Солнце всегда помвщается по правую 
сторону, а луна по аЪвую. Хотя солнце и луна чаето 
представляются въ форм своихъ астрояомическихь зна- 
ковъ, но большею частно они изображаются въ Форм® 
поясныхь челов®ческихъ фигуръ. въ видЪ ювошей съ 
Фякелами въ одной рук, тогда какъ другой поддержи- 
ваютъ свой головы, поникийя долу въ анакъ скорби. 
На н®которыхъ произведен!ях искуства онф закрыва- 
ютъ свои лица то платкомъ, то обзими своими руками, 

Солнце и луна кромё того употребляются еще, какъ 
символы обойхъ завфтовъ. По словамъ блаженнаго Авгу- 
стина, луна есть образъ силагоги, а солнце —образъ 
церкви. Ибо какъ соднце имЪеть свой св®тъ отъ себя 
самато, такъ и перковь Христова, тогда какъ на обе- 
ротъ вет законъ былъ бы темепъ и не объяснимь 
безъ поваго, какъ луна остается темною безъ солнеч- 
наго свъта. | 


©) Церковь в синаниа. 


На средневЪковыхъ изображеняхъ распатя часта 
можно ВИДЪТЬ по сторонамъ Распатаго церковь и 
синагогу. представлающихъ противолозожность между 
евангецемъ и закономъ, христанетвомъ и Гудействомъ. 
(96% представляются въ образв женщинъ и съ аттуй - 
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бутами. указывающами на низложен поелфдней и на 
торжество первой. Преетная смерть Христова состав- 
зяетъ тотъ пунктъ, ва коТОромМЪ прекращается сънь 
завонная (приготовительная релимя ветхаго завЪта, 
Козос. 2, ЕТ) и начинаетея новый благодатный союзъ; 
ва обрязуеть тотъ солнце-поваротный пунктъ, на ко- 
торомъ Гудейство пало, не смотря на кажущуюся по- 
бЪду, и нерковь посторжествоваза въ увичижети креет- 
ной смерти. Такое предотавлене церкви и синагоги 
ветрчнетея на произведемяхъ изъ слоновой кости и 
на минозтюрахь съ 1Х вЪка. Синагога изображается 
©ь лЪвой стороны креста съ завязанными глазами, съ 
воникшей головой, съ которой падаетъ корона; въ 
одной рукЪ она держитъ разбитый скипетръ, изъ дру- 
гой выпадаютъ скрижали закова. Церковь яваяется во 
всемъ блескв красоты и торжества, какъ царица, съ 
короною на голов, съ знаменемъ воскресея:я въ одной 
рук$ и чашею поваго завЪъта въ другой, чашею, въ 
которую она принимаетъь кровь, текуцую изъ ребръ 
Христовых. Церковь и синагогу близъ креста видимъ 
мы между прочимъ въ прекрасной псеазтири аандграфа 
Германа Тюрингенскаго, относящейся къ ХШ взку. 


Г) ГИа её Могз. 


Спаситель пимобрзль намъ Своею крестною смертю 
Саагодатную жизнь и епасеше, Умерций ва креств раз- 
рушилъ державу смерти и даровалъ вфчную жизнь че- 
зовЪъку. Чтобы выразить ту мысль, что Христосъ, по 
апостолу, „разрушилъ смерть и возфялъ жизнь и не- 
таъне (2 Тим. 1. 10)“, стали изображать подъ кре- 
стомъ Уйа е Могз— фигуры жизни и смерти во образ 
женщинъ. На одномъ евавтеларь ХИП в.. взятомъ изъ 
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монастыря Пидермюнстерекаго въ Регенебургв и хра- 
нящемся теперь въ Мюнхенской хоролевекой библю- 
тек®, по правую сторону Распятаго стоптъ жизнь, въ 
богатой одеждВ съ короной на голов, и простираеть 
модитвенныя руки къ Спасителю, вознесенному на 
вресть. Фигура смерти видифетея па другой сторов8 — 
почти совершенно нагая. съ распущенными й вскао- 
ченными волосами и завязанными глазами, пораженная 
смертельною раною въ шею; упадая, она пщетъ опе- 
реться па косу. Этотъ образъ наглядно олицетворяет 
прекрасную идею пасхальнаго стиха: 

Могз её хИа Фпеио сои Ихеге пиганао: 

Р:х умае моглив, говна 51$ (1, 

Подобная же мыел, выражается въ первомъ антихон® 

въ похвалу обрЪтеня честнаго креста: ‹ Могз тогиа 
тапе с5, Иопо дпал4о тома Уна о (2). 


5) Скорбнийе ашелы. 


На многихъ изображеняхъ распятия вокругь страж- 
зхущаго Спасптеля парятъ скорбящуе ангелы, На верх- 
ней доскЪ драгоцЪнной псалтири, паходящейся въ Фрей- 
юсЪ, мы видииъ у ногъ распятаго Спасителя церковь 
въ образв царицы съ чашею, въ которую струптся 
кровь изъ ножныхъ язвъ. Кровь изъ прободенныхъ 
рукъ принимаютъ въ два сосуда архангелы Михаплть и 
Гаврилъ. На богатомъ распати, вышитомъ золотомъ 
на сващеннической ризв (сазШа), хранящейся въ Дари- 
шитатскомь музев, изображено пять ангеловъ, принимаю- 
щихъ кровь Спасителя изъ пяти язвъ въ такое же ко- 


(1) Т. е. „зНизнь и смерть сразились въ бятвв достойной удивден!я: 
Вождь жизни умеръ и даретвуетъ живой”. 
(2) „Когда мертва была жизнь на древВ, тогда ушераа смерть“. 
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личество чашъ. Скорбяпие знгелы безъ чаши въ ру- 
кахъ окружаютъ крестъ ла прекраскомъ каменномъ ра- 
спяти ХГУ в., находящемся въ ВюрцбургВ на город- 
ской стзнв предъ рЪшетчатыми воротами. На ремен 
сопзесгаНот!з св. Гериберта. относащемея къ ХГв., и 
находящемся въ городекомъ Кольнскомъ музев, поверхъ 
креста, рядомъ съ солнцемъ и луною, находится оеми- 
лиственный, имЪющЙ Форму розы, орнаментъ. над 
воторымъ виднЪютея два аигела, паряцие надъ расия- 
темъ. На деревянномъ расияти, выр®занномъ Вицемз, 
нъ Вюрибургв, мы видимъ на ряду съ Дъвой Марей 
и Тоанномъ авгела, который одной рукой изливаетъ 
кровь Христову на искупленную землю, а другой при- 
крвпляеть ко кресту „еже на насъ рукописане (1)“. 
Наконецъ, мы встрёчаемъ и тавя распят!я, гдЪ анге- 
лы, паряние вокругъ креста, держать въ рукахъ сво- 
ихъ разныя оружя страданя. 


в) Анжелы и даволы. 


Наряду съ ангелами мы находимъ при распят р 
маволовъ. На ирландекомъ распяти въ кодексь за № 5% 
Вюрцбургской университетской библотеки, два свЪто- 
носныхъ ангела поспъшаютъ къ доброму разбойнику. 
между ТВмъ какъ къ ззому летягь два черныхъ де- 
мона вЪ образ жуковъ. Ца изображени распят!я, на- 
ходящемея на мЪдной крещальнв въ Вюрцбургз, на 
право виднзетса плачущ! ангелъ, ва лЪво емЪюцийся 
паволъ. На брустверв изящной готической каеедры въ 
Биалинген (въ Бадел®), кромЪ другихъ украшен. 
есть барельефное изображеше распятия. Надъ однимъ 


() Кедениауег. КиззыхезеН с! ке хоз \нгеиыя, л. 334 
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изъ со-распятыхъ паритъ ангелъ, надъ другимъ д!а- 
водъ, —каждый съ своей добычей въ рукахъ ('). 


ГУ. 


Излагая исторно распят!я, мы доселВ саЪдили преи- 
мущественно за западными изображентами его. Восточ- 
ныя изображеня распат1я ва иЗкоторыхъ пулктахъ 
разнатся отъ западныхъ. 

Выше мы видзли, что въ древний перодъ хрисман- 
скаго искуства любили еъ предетавденемъ унйчиженя 
и смерти Сына Божия на крестз соединять Его торже- 
ство вадъ смертию въ воскресени. Если Фактъ воскре- 
сеня не всегда изображался визстВ с, Фактомъ распя- 
тя, то по крайней мврЪ старались на самомъ же ра- 
спяти одновременно выразить ту истину, что Хри- 
стосъ есть сама жизпь и Владыка жизни и смерти. По- 
этому изображали Христа не умирающимъ, или уже 
умершамъ, а живымъ. Очи всегда были открыты; ибо 
не воздремлеть, ниже уснет Левз отз Гуды, Сильный, 
Драняй израиля. На чель Его отражалось не земное 
спокойстые, безъ велкой смертной борьбы, безъ мал й- 
щей скорбной черты. Осязательно хотвли изобразить 
въ Ряеспатомъ ту мощь, съ которою Хриетосъ поло. 
жилъ животъ Свой за животъ мра и Своею смертю 
побъдиаъ смерть. Словомъ въ изображешяхъ распят!я 
хотяи выразить ту- же идею, которая высказана ву 
церковной пени: 

Рапее Ивсиа 510г1081 


Гадеоата сетфали 18, 
Еф вирег сгис1з (уорнаео 


(') Сычзщейе Кап цег Ч. Ега@бссве Руефиге, 1866 № 5. 
Хриет, Чт. № 3. 28 
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О1е ыамрушю поБ ел: 
Очацег гедетрохг отЬв 
Типо] али \Чеег (!)' 


Это идеальное представлене Христа, какъ Чецз геб- 
папз © ттиитрВап$ а сгпее, продолжалось до ХИ в. 
На распятяхъ этого рода мы зам чаемъ ту своеобраз- 
ную противоположность, что съ одной стороны они изо- 
бражаютъ намъ пригвожденнаго ко кресту, но съ дру- 
гой представляютъ Его торжествующимъ Владыкою 
жизни. 

Этимъ своеобразпымъ хярактеромъ отпечатлвно уже 
древн®йшее, иззЪстное памъ, изображене распятя въ 
сирскомъ манускриитВ евангешя. `Христосъ держится 
на кресть съ сповойствемъ, исполневнымъ достоин- 
ства; глава окружена кругообразнымъь @явемъ; на 
лицв ни одной скорбной черты. Это святое достоин- 
ство, это не земное спокойств!е безъ малЪйштаго . при- 
звака скорби видимъ мы и на изображени, найденномъ 
въ катакомбахъ. Глава, окруженная круглымъ Чянтемт, 
слегк\ склонсна направо; очи открыты. Совершен- 
но такое же изображен!е Ряспятаго находимъь мы на 
слозовомъ диптихв герцогини Агильтруды Сполетской, 
равно какъ на распят!и въ Сакраментар!В папы Григо- 
ря (засгаллетиагиии Отезогалит), относящемся къ 
тому же взку и находащемся въ семинарекой бибио- 
текз въ Майндф. 

На западв въ романсый и ранне-готическй пер!одъ 
сдвлали еще шагъ впередъ въ этомъ направлен. Ука- 
занная нами прогивопозожность развилась до представ 


{#) Т. в. „Воспой, языкъ, лавры словной битвы, и водъ трофеями 
креста провозгдаси тр:ухфь п] еславный: какъ побтдилъ заказнвый Иеку- 
питедь ым!ра!“ 
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лен!я Распатаго съ царской короной, и иногда даже въ 
пурпуровой манти. Въ этаго рода представленахъ вы- 
ражается та же мысль, что м въ церковной пзени: 
теста а Пвпо 56. сгие15 Пецз. На нЪъкоторыхъ изо- 
бражешяхъ распят!я на главв Распятаго мы видимъ 
вмЪето царскаго вВнца шапку суди, очевидно, длл вы. 
ражен!я той мысли, что поруганный на креств паки 
приидетъ судить живыхъ и мертвыхъ, 

Этой средневзковой идез— изображать Распятаго за 
насъ Спасителя въ одно и тоже время и нослушливыма 
даже д0 смерти, п Всемогущамъ царемъ славы, —обя- 
зана своимъ существованемъ еще одна особенность, 
встрфчаемая преимущественно въ романскихъ и ран- 
не-готическихъ изображешяхъ распяйя. На многихъ 
распят1яхъ, Онъ является не распятымъ, а сгоящимъ на 
подножи (5ирре4апеит), какъ децз гезпат$ её шт. 
рВатз. На другихъ изображешахъ персты Распатаго сло. 
жены для благословеня. Этимъ старалиеь выразить то, 
что Уничиженный на крестВ служитъ въ то же время 
исгочникомь веяческаго благословев1я, Дальнзйогую осо- 
бенноеть распятй, относящихся къ началу ереднихь 
вЪковъ, составляеть то, что на нихъ руки распатаго 
Спасителя вытявуты въ прямую линю и ребра зам тно 
выдаются виередъ. ПослЪдней особенвостью хотваи 
выразить исполнене словъ писан: исчетоша вся ки- 
сти Моя. Распростериемъ рукъ въ прямую лин!ю ука- 
зывали на слова Спасителя: сгда вознесень буду оть 
земли, вся привлеку къ Себь; т. е. хотьли символиче- 
ски выразить учеше церкви, что Христосъ умеръ за 
вевта людей, а не за нъкоторыхъ только. На изобра- 
жени расиятя, находящемся въ Нейжюнстерской цер- 
кви въ Вюрцбургв, дая выражеша той же мысли, руки 

28* 
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распятаго Спасителя изображены непомзрно длинными, 
и при томъ не въ горизонтальномъ, а въ изогнутомъ 
положения, какъ бы для показаня того, что Онъ же- 
заеть объять ими возможно бодьшее количество людей. 
Янсен ('), овнователь янсенизиа, училъ, что Хри- 
стосъ умеръ и пролилъ кровь Свою ие за вефхЪ лю- 
дей, а только за извЪетную часть ихъ; ‚говорить, что 
Христосъ умеръ и кровь Свою пролилъ за всфхъ со- 
вершенно дюдей, есть полупелаганство“ (РгорозН. 5. 
ТапзепИ). Чтобы выразить это учеше въ изображени 
расиятя, руки Распатаго на янсенистскихъ распятахъ 
поднимаются вверхъ подъ очень острымъ угломъ.— За. 
тыъ наковець, на распятяхъ, относящихся къ началу 
средпихъ вЪковЪ, тьло Распатаго представлялось н%- 
сколько удлинненвымъ и сухощавымъ, для выражен1я 
того, что главное есть духъ, оживляюцщиЙ твло, Выра- 
жене продолговато-овальнаго лица Спасителя на этихъ 
изображешяхь дышеть спокойетвемь и сватымъ ми- 
ромъ. Кратко сказать, всВ указанныя особенности ра- 
спятЙ, относящихся къ началу сроднихъ вЪковъ и 
имЪвшихъЪ идеальное, глубоко-символическое значенте, 
доажвы были напоминать в®рующимъ о Богомужномъ 
достоинств Страждущаго, Который, не смотря на Свое 
уничижен!е, есть Господь славы и, ве смотря на Свою 
смерть, есть Владыка жизни, и Который предалъ Себя 
ни смерть для того, чтобы намъ даровать жизнь. 
Греки, напротивъ, изображаютъ распятаго Спасителя 


{') Янсен, спискойъ Эйпернскй въ Голландии, сконч. 1638 с. Ця- 
туеное авторомъ 5-е положене не привадлежить ему букепльно, а извае- 
чено выфетв съ остальныхи четырьмя изъ его огромнаго сочинен1я Апру- 
8Ипав его врагами Тезуитани; и нотоиу его приверженцы поетоянно 
отрицали и до сихъ поръ отрицаютъ пюждество ученя Янсемя ет, уче- 
щемъ, оприулированнымь въ пяти положеняхъ 1езуитовъ. — Нер. 
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въ образв умирающего, или уже умершаго, человука, 
Съ анатомической точки зр®»шя такое предетаваен!е 
безъ сомивШя справедаивъе; но оно сзишкомъ ужь 
выставляет впередъ то, что есть во Христв челов%- 
скаго. Греческой Формы изображешя распят мы не 
встрёчаемъ раньше Х в. ('). Упомянутое выше брон- 
зовое поззащениое распяте, найденное въ 1858 году, 
близъ Хлумека, въ еЪверо восточной Богеми, и зано- 
сенное туда изъ визант@екой импери, относится къ 
Х в. Между тёиъ распятый Спаситель изображенъ па 
немъ живым, съ открытыми очами, съ руками, гори- 
зонтально распростертыми, съ ногами, расположеяными 
одна подяЪ другой, стоящимъ на подножи, безъ азви, 
гвоздиныхъ. Раецаяце на драгоцВнномъ окладЪ еванге- 
ия, принадлежавшего императору Оттону, и находив- 
шагося въ Эптервахевомъ монастырв, есть также про- 
изведеще греческаго искуства. Христосъ изображенъ 
на немъ также безъ малЪйшихъ призваковъ скорби, 
какъ живой, съ открытыми очами. Новая греческая 
Форма представлешя введена была уже поел Х в,, 
когда, возникшее въ 1Х в., разногласе между восточ- 
ной и западной церквами постепенно перешло въ от- 
крытый разрывъ. Западъ на первыхъ порахъ отнесся 
къ чей непр1язненно. Кардиналъ Гумбертъ, въ своемъ 
эРазговорв между римлянвномь и копстантинополь- 
цемъ (3)“, упрекалъ грековъ между прочимъ и за то, 
что „они изображаютъ на крест, вмфето Христа, умн- 
рающею человзка“, Отсюда видно. что, въ половин 


() Желательно быдо бы, чтобы ващи археологи провфризи это во- 
казане авторв. — Пер. ь 

(2) Ц зрежени, мвотз, поводн я пъли написан я этаго сочинена см, 
статью; Борьба и раздЪзен!е церквей къ лоловив® Х] в, въ ноябр, вн. 


Христ. Чт. за 1868 г.--Пер. 
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Х| в., греки уже изображали распятаго Спаейтеля въ 
образЪ обыкновеннаго умпрающаго челов ка. Запад- 
ныхъ такая Форма изображеня должна была тТЪиЪ 
сильнЪе отталкивать, что они, въ свойзЪ изображешяхт, 
расоят!я, всячески старались устранить всяЕую мысль 
объ обыкновенной, чисто человьческой емерти Соаси- 
теля. Воть почему они че только изображали расия- 
тато шеуса Христа живымъ, со вефми вы шеупомяну- 
тыми, глубоко. символическими, идеальными особенно- 
стями, но и старались поставить въ самую тфеную 
связь Фактъ распят съ Фактомъ воскресен!я, выражав- 
шимъ Его торжество надъ смерт!ю, Такую Форму пред- 
ставаен1я находимъ мы, между прочимъ, на сирскомъ 
расоати 586, на изображени распят, находящемся 
на слоновомъ окладв свангеля въ Дрезден®, также на 
окаадв Бамбергскаго рукописнаго евапгемя и въ ко- 
дексв Мюнхенской библотеки. Въ ХГи ХИ в., ветрз- 
чаемь мы другую Форму представленя, но съ значе- 
в!емъ, сходвымъ съ предшествовавшею Формою. На 
многихъ распвятахъ изъ бронзы, красной и желтой мз- 
ди. на одной сторонё мы видимъ идеальное пгображе- 
не Христа распятаго, а на другой— воскресшаго и сВ- 
дящаго на радугЪ. Такую Форму представленя нахо- 
димъ мы на одномъ изъ Падуанекихъ распят (') ина 
вышеупомянутомъ распяти въ Бартоломеберг%. 
Между тЪыъ греческая Форма изображевя распатя 
проникла мало по малу ий на западъ и, благодаря 
именно тому обетоятельству, что мноме гречесте ху- 
дожники прибыли въ Гермав!ю 00сд® того, какъ Оттоны 
породнились съ императорскимъ византйскимъ  до- 


{'; Коли Ывзи. 1838. № 13. 
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момъ ('). Но и ва тьхь распятяхт, которыя представ- 
ляли Спасителя уже умершимъ, еъ поникшей главой и 
закрытыми глазами, все-таки по прежнему старались 
выдержать идею Его высшаго Божественнато достоинства. 
Такъ, напримрь, интересный процесмонный  крестъ, 
находяикйея въ приходской церкви въ Буртшейдв, бзизъ 
Аахена, и нузющ Форму патр\аршаго креста съ двой- 
яыми поперечными балками, представляетъ Спасителя 
уже умершимъ, съ закрытыми глазами и поникшей годо- 
вой, но за то не только вея поверхность кресты за- 
нята роскошиою р%®зною растительностью—чть при. 
дастъ кресту видъ древа жизни,-—но и поверхъ креста 
виднфетея сЪдяций на престолдВ славы на облакахъ не- 
бесныхъ торжествующй Побъдитель ада и смерти; въ 
зЪвой рукв держить Онъ евангеше, правая подната 
вверхъ для баатословеня, вокругь главы блистветъ 
круглый орволъ. На оконечностяхь короткихъ верх- 
нихь балокъ, расширающихся въ Форм тризистной 
розы, изображены два ангела со скипетромъ и коро- 
ною,— символами Его достоинства, какъ паря неба и 
земли (?). 

Греческая, натуральяо-резлистическая Форма пред- 
ставленя появляется въ Итамя, Франщи и Германи 
уже въ ХИ в.,—и въ Плали ифеколько раньше, чъмъ 
въ двухъ другихъ поименованныхь странахъ. По гре- 
чески, т. е. „Мужемъ скорбей“, изображен Христосъ 
на расвяти, находящемся на ковчегв съ мощами, хра. 
нящемся въ Пражекомъ соборЪ и относящемся къ ХПИ в., 


(} Оттонъ И (973 — 983: вотувиль въ 918 г. въ супружество въ 
Оесевио, дочерью императора греческаго Романа иладшвго {959—963); 
оть нея родидея въ 980 г, Оттонь И \983—1002).— Шер. 

(°} Али ег ПН. Таё. 39. МТ. 
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равно какъ ина подобномъ же и къ тому же вЪву отно- 
сящемси ковчегв, хранящемея въ городскомъ музе$ въ 
Кбльнз. Эта греческая Форма представхеня удержи- 
ваетея и до настоящаго времени. Впрочемъ нзкоторые 
художники временъ возрождешя пошли въ этомъ на- 
праваен!и гораздо дальше,—они простерли натураль- 
ность, фактическую вВрность до безобразия: на ихъ 
изображешяхь Хриетосъ является истекшимъ кров, 
мертвенно бл$днымъ, съ судорожно ‘сведенными муску- 
лами, съ искаженвыхи отъ лютыхъ страданЙ чертами 
лица и страшно выдавшимися впередъ ногами. Но та- 
кой способъ изображешя ужъ слишкомъ р%3зко выстав- 
ляеть на видъ чисто-человъческую сторону въ ШшсусЪ 
Христв, совершенно опуская изъ виду то, что эти 
страдашя были приняты Имъ на Себя добровольно и что 
до послвдняго издыхан!я Онъ сохраняаъ въ Себё Свое 
Божественное достоияство. Еще превратне поняли двло 
нзкоторыс хранцузеве художники прошедшаго стодЪ. 
т1я,—они не. только опускали совершенно изъ виду Его 
Божественную сторону, но и челов ческую исказили 
тВмъ, что въ лицв распятаго Спасителя старались вы- 
держать характеристическ!я черты еврейской над!ональ- 
ной Физономш. НовЪЙйшимъ н8мецкимъ художникамъ 
удалось отт8нить свои изображен многими похваль- 
ными чертами вЪменкой набожности, хотя иногда ихъ 
изображешямъ, наряду съ зыражещемъ скорби, недо- 
стаетъ выражен!я Божественнаго достоинства и веди“Ия, 


И. Троицы. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Ответ англиканской церкви на 
апостольское послание папы Пия [Х 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1869. № 3. С. 437-457. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ОТВБТЪЬ АНГАНВАНСКОЙ ЦЕРКВИ 


НА АПОСТОЛЬСКОЕ ПОСЛАШЕ ПАПЫ ШЯ 1х. 


Пий ГХ, епископъ города Рима, не пренебрегъ обра- 
титься къ намъ съ посаан!емъ (') и заявить отеческое 
попечене о спасени нашихъ душ. Это не могло не 
быть для насъ весьма прятнымъ. 

Сколько и кавя благодзяня въ изобими получила 
наша Аагля отъ Иташи, это мы едва можемъ обнять 
мыслю, & твыъ болЪе выразить словами. Не говоря 
уже о тзхъ обильнфйшихъ плодахъ, которые мы соби- 
раемъ въ писан!яхъ знаменитыхъ мужей, именами ко- 
торыхъ блистаютъ какъ древн!е, такъ и новвйпие ка- 
лендари Итажи, и не считая нужнымъ исчиелять слав- 
нёйш!е памятники архитектуры, скульптуры и живо- 
писи, которые оривлекаютъ насъ въ города Иташи и 


{') Это послан!е озаглавлено такъ: „СвятБйшаго Господина нашего, 
Божимъ промысдомъ, папы Шя ГХ: апоетольское поелан!е ко везмъ 
протестантамъ и арочимъ некатоликамъ“. Изданное въ свЪтъ въ Рик\, 
30 сентября, 1868 года, это послаше переведено па языки таавныхъ 
нацй и обизродоваво въ Европв, Америк® и кругихъ странахъ. ПИЙ 
пишелъ „Ко 66мМ5 прответаятаиъ“, слвдовательно и къ намё; хотя уы 
и каеолики, не отказываехсл однакожъ быть протестачтамя въ томъ 
емысав, что отвергаемъ заблужден!я, противвыя каеолической истинв. 
Мы протееталты для того. чтобы быть намъ ястинпыми каеоликами. Авт. 
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въ особенности въ Римъ для созерцашя и подражаня, — 
и теперь еще есть много другихъ, боле важныхъ пред- 
метовъ, которые съ Иташей и съ самимъ Римомъ не 
тольво соедивяютъ насъ прмятнайшимъ общемемъ, но 
сближають и связываютъ также свящеви®йшимъ сою- 
зомъ благочестия. 

Истинно апостольена посланя св. Петра, вм®етВ съ 
святымъ Павломъ основавшаго римскую церковь, посто- 
янно читаются въ наллихъ церквахЪ и находятся у насъ во 
всеобщемъ употребленш. Древнъйций и даже единствен- 
ный кодекеъ истинно апостольскихь послан святаго 
Климента, епископа римскаго, баизкаго къ святому 
Павлу, съ благоговвщемъ хранится у насъ въ Лондо. 
нё и онъ не только отпечатанъ и переданъ въ ангдиЙ- 
скомъ переводв, который бы дЪлалъ его извЪъетнымъ. 
для самыхъ многочисленныхъ читателей, но и представ- 
ленъ 60 всею точност!ю, до малЪЙшихъ подробностей 
способомъ, какъ говорять, Фотограхическимъ, такъ что- 
бы, не смотря ни на какое течене времени, память о 
святомъ КлиментВ не обветшала и слова его не умолк- 
ли. Имя и писав!я сватаго Амвромя, епископа медГо- 
ланскаго, пользуются у васъ больышою славою. Мы 
зтимъ слова и послав! сватаго Льва Великаго, рим- 
скаго первосвященника. Съ благодарностно вепоми- 
наемъ о святомъ Григор 1-мъ, епископ» римскомъ, 
не только за его сочинев!я по истин апостольекя, но 
и за то, что онЪ относилея къ намъ въ дух апостоль- 
скомъ, выказать апостольскую любовь и исполвилъ 
апостольский долгъ: онъ посладъ къ намъ съ евангель- 
скою проповфдио святаго Августина, которому преем- 
ствуютъ, въ постоянномъ и никогда ве прерывающем 
ся порядкЪ, наши кэнтербер#сяе архепископы, хотв 
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всякому почти извзетно, что церковь Христова въ Бри- 
тани процв$тала за много яФтъ раньше Августина, 
даже сс времени самыхъ апостоловъ, —и что епископы 
британеме участвовали въ первыхъ перковныхъ собо- 
рахъ. 

Не упоминая о другомъ,—есимволъ апосгольскй, ко- 
торый во веемъ почти согласенъ съ древнимъ сим- 
воломъ римскимъ, каждодневно читается въ нашихъ 
церквахъ и мы крещаемся въ это исповвдане вры. 
Въ Форм пикео константинопольскаго символа, кото- 
рый всегда читается у насъ при совершеши святёй- 
шаго таинства т$ла и крови Христовой, мы совер- 
щенно согласны съ римекою церковю, такъ что имен- 
но своимъ согламемъ съ нею мы наиболве возбудили 
противъ себя нераеположене восточныхъ. Символъ Деа- 
наея, который, какъ доказано нашими богословами, 
ведеть пачало отъ датинекой перкви, поется въ на- 
шихЪ церквахъ. 

Такъ-какъ это яснфе полуденнаго свЪта, то, пода- 
гаемъ, довольно явствуетъ, что мы, какъ и доджно, съ 
великимъ уваженемъ чтимъ имя Нтали и съ высочай- 
шею почтительностию готовы призЪтствовать истинно 
апостодьекое послаше, присланное къ намъ изъ Рима, 
й съ сильнёйшею ревпост!ю стремимся, питаемъ самыя 
пламенныя желаня и усердно молимъ всеблагаго и вер- 
ховнаго Бога, да соединимся съ народомъ и съ перко- 
вю итамянскою еще боле тфенымъ единемемъ во 
Христв Господь нашемъ, верховномъ Главз церкви и 
душъ нашихъ ПастырВ и Архерез. 

Поэтому, говоря откровенно, мы не малою были по- 
ражены скорбю я возмутились духомъ, когда взяли въ 
руки и просмотр®зи глазами, присланное къ намъ въ 


самое недавнее время и уже обнародованное по всей 
вселенной, апостольское поелане палы Шя 1Х. 

„Апостольское послан!е“; значить, справедливо за- 
включали мы, оно должно быть проникнуто духомъ 
апостольскимъ, Въ зпостольскомъ послани со всею 
ясностю обнаружатся любовь, справедливость и смире- 
ше. Мы предполагали найти это; но ожидан{а паши не 
сбылись. Съ какою суровостю ПИ, первосващениикъ 
римскЙ, нападаетъ на насъи на (все) наше, какъ не- 
справедливо судитъ о насъ, какъ жестоко и оскорби- 
тельно задЪваетъ насъ, преслвдуеть и издвваетея надъ 
нами, мы Бога призываемъ въ свидътели. За лучшее 
сочли бы мы Его непогрышимому суду ввфрить все 
наше дё10о и обойти молчанемъ взносимыя на насъ 
хулы, если бы, въ дЪлахъ о неправой взр», равноду- 
пе къ тому, что говорится публично, хотя бы то 
была совершенная ложь, не было двломъ людей без- 
печныхъ, которые нечестиво и небрежно смежаютъ очи 
свои, когда предъ ними оскорблаютъ имя Боже. 

Приступимъ къ дзлу. 

Въ этомъ-то апостольскомъ послани первосвящен- 
викъ ПШ провозглашаетъ, что онъ созвал со всей 
вселенной 66155 епископовъ на Вселенск!й соборъ, ко- 
торый торжествепно откроется въ будущемъ году, въ 
Римф. Говоря, что имъ созваны св епископы, онъ до- 
вольно ясно показываетъ, что т, которые имъ не со- 
званы, по его суду, не епископы. Такое мнзн!е онъ 
произносить о нашихъ епископахъ; но съ какою бла- 
госвлонностю, съ какою кротостио, съ какою справед- 
ливостию, пусть вт0 онъ самъ увидитъ. 

Но вы, „еретики и схизматики“. Пусть будет» тавъ. 
Бели онъ по истин® апостольскй мужь, то должень 
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былъ отразить ересь истиною и уврачевать схизму лю- 
бовтю. Епископы истинво апостольске, Велиюмй Ава- 
насй и Августинъ положали созвать на соборъ, пер- 
вый — еретическихь спископовъ ар!ансвихь, второй— 
раскольничьихъ опископовъ—донатистовъ. Прекрасно и 
мудро сдълано. Для чего? Именно для того, чтобы, при 
помощи Божщей, положить конець ихъ ереси и расколу. 
И Богъ истины и мира споспвшесвоваль ихъ желан!- 
ямъ. Но „святЪйпий господинъ нашъ папа 18 1Х< 
(этотъ истинно величественный и почти Божественный 
титутъ онъ усвояетъ себ) вступаетъ на путь совер- 
шенно противоположный. Въ своемъ апостольскомъ 
послащи, онъ полагаль, что вевхъ епископовъ аягли- 
канской церкви, въ Авгли, Ирданди и Шотланши, и 
воЪхъ состоящихь въ общени съ англиканскою церко- 
вю, епископовъ въ Америк и британскихь козошяхъ, 
разсфянныхъ по всему св®ту, онъ тогда примирить съ 
собою, когда не признаетъ ихъ епископами, 

Перейдемъ къ другому. ПЙ, первосвященникъ рим- 
скй, въ своемъ апостольскомъ послани, рисуетъ вею- 
ку разсъянную англиканскую церковь въ тавихъ кра- 
скахъ: „По случаю будущаго собора мы не могли 
не обратиться съ апостольскими и отеческими нашими 
словами ко всфмЪъ, которые, хотя и признаютъ едина- 
го Христа Тисуса Искупителемъ и носятъ имя христ!- 
анъ, однако истинной ввры Христовой не исповьдуютз 
и общеню каволической церкви не сльдуютг“. 

Истинно апостольсвя и отечесвя слова, какъ нельзя 
лучше принаровленныя къ преусазяню хрисманекой 
любви и мира' Такъ въ самомъ дьВ мы „не испов®- 
дуемъ истивной взры Христовой“, но должны быть 
тотчаеъ причислены къ язычникамъ и мытарямъ,—мы, 
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когорые, выражаясь словами святаго апостола Гуды, 
преданную втру святымё единою (ст. 3) сохраняемъ и 
раепространяемъ? Такъ мы че исповЗдуемъ истивной 
взры Христовой,--мы, которые (выражаясь словами 
болве чвыъ 70 спяскоповъ нашихъ, иедавно собрав- 
шихсая въ Лоядон8) принимаемъ и почитаемъ вс Ка- 
ноническя писан!я Ветхаго и Новаго Завёта, какъ 
твердое слово Бож!е, и предаемъ и внушаемъ, съ бла- 
тоговзйною молитвою къ Богу, вевмъ читать ихъ? Такь 
дъйствительно не исповздуемъ истинной вЗры Хрието- 
вой мы, читающие въ свойхъ церквахъ три символа: 
апостольскй, никейскйЙ, аванасевъ, и предлагаюцие 
ихъ своимъ проповфдникамъ, какъ наилучшую и вёр- 
нВйшую норму при истозковаши писаня, въ двлахъ, 
касающихся вБры? Итакъ не исаовдуемъ истинной 
вЗры Христовой мы, возрождаюциеся и обновляюциеся 
животворными тапнствами Хрисговыми? И такъ не испо. 
в\дуемъ истинной вВры Христовой мы, каждодневно 
воздвигающе новыя церковныя здан!я, возстановляю- 
пуе и расширяющие древня, въ которыхъ открыто чи- 
тается и проповздуется чистое слово Боже, и пра- 
вильно совершаются Таинства Христовы, и каждоднев- 
но возсылаются къ Богу, во имя [исуса Христа Госпо- 
да нашего, молитвы, псалмы и гимны й пфени духов- 
ныя? Не говоримъ о школахъ, въ ближайше предь 
симъ годы возникшихъ у насъ въ безчиеленномъ мно- 
жеств, въ которыхъ наше юношество нанаяется уче- 
н!емъ Христовымъ. Опускаемъ свангельсвя мисс къ 
иностраннымъ народамъ вселенной и весьма многя 
еписвопекя кабедры, основанныя въ нашихъ козош!яхъ 
англиканскою церковю. Такъ подлинно че исповздуемъ 
истинной вЗры Христовой мы, всею душею принимаю. 
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щЕ и почитающие все, что соборами всей церкви, истин- 
но вселенскими й вееобщими, въ членахъь христанска- 
го учен!а, утверждено, обнародовано и принято каео- 
лическою церковию? Если находиться въ общеши со 
. Христомъ, съ апостолами, съ апостольскими мужами, 
которые процвЪталя въ древызйния и чистВйция вЪка 
церкви и во Христв мирно почили,—не значить испо- 
вздывать истинную в$ру Христову, то право мы хо- 
твли бы спросить: чтожъ это за истинная вЪра Хри- 
стова, которую познать предлагаетъ намъ папа ГП 1Х? 
Не явилась ли послВ Христа какая вибудь новая вЪра 
Христова? Не придумалъ ли чедовческй умъ какой- 
либо въры Христовой? Не произвелъь ди первосвящен. 
никъ римсюй какой-либо ввры Христовой отъ собствен- 
наго чрева? 

Святый Павелъ, въ своемъ истинно апостольскомъ 
послаши въ гадатамъ (1) и другимъ взрующимт всвхъ 
мъеть и временъ, такъ говоритъ: аще @нзелб 68 небесе 
блаювьститз вамз, паче еже блаовьститоме вам, паче 
еже прёдете, анавема да будетъ! Итакъ, что, въ дв- 
лахъ вфры, не извЪстно было первенетвующей церкви, 
то, хотя бы ангелъ благовветвоваль намъ, доджно быть 
отвергаемо нами, если не хотимь быть поражены аяа- 
оемою апостольекою. Все, что святый Павелъ и проще 
апостолы благовветили, мы принимаемъ; а чего, въ 
дВлахъ въры, Павелъь и прое апостолы ве пропов$- 
дывали и что не принято апостольскими церквами, то 
мы отвергаемъ. Бъ томъ и другомъ мы соглащаемся 
съ Павломъ. Но Ш 1Х, папа римекй, утверждаетъ, 
что мы ие истинаую вЪру Христову исповвдуемъ. Кому 
вЪрить, Плю папв, или Павзу апостолу? Кому вфрить, 


{*) Повд. къ галат. 1, 8. 9. 


==: => 


Шю пап», или Святому Духу, говорившему устами 
Навла? На римсый соборъ мы не приглашены, но мы 
празываемъ судъ Божй. 

Однакожъ, говорить ШИ первосвященникъ, „вы ве 
слЪдуете общенцо каеолической церкви“. Обвинеше, 
по истин®, весьма тяжкое. Мы сами собою призваемъ, 
что расколъ есть самое гнусное преступлеше и даже 
великое святотатство. ГрЪхъ раскола, говорили святые 
епископы Игнат и Кипр!анъ, не омывается и кров!ю 
мученичества. Но англиканская церковь ве признаетъ 
себя виновною въ этомъ грзх%, Отъ каеолической цер- 
кви мы никогда не отдвлялиеь и даже отъ римской 
церкви добровольно не отаучали себя. Расколъ, воз- 
никшИй между нами и Рамомъ, не отъ насъ пройзо- 
шелъ; онъ вышелъ изъ того источника, что римская 
церковь не: хотфза имзть общен!е съ нами, если мы 
не будемъ участвовать въ ея заблужденяхъ; а это мы 
могли допустить не иначе, какъ отд8лившись отъ Хри- 
ста, Который есть истина, и отъ апостоловъ Его, ко- 
торые Имъ были поставлены учителями истины и оро- 
свзщены Святымъ Духомъ. Итакъ дВло клонилось КЪ 
тому, что мы должны были сдфлать выборъ между 
римекимъ первосвященникомъ и Христомъ ФШшеусомъ. 
Мы предпочли Христа. 

Что въ англиканской церкви можно о найти пятна, —это- 
го мы не отвергаемъ. Мы искренно признаемъ, что въ 
нашей церкви есть не мало такого, за что мы умо- 
ляемъ Бога отвратить Свой гнфвъ и, ради заслугъ 
Христа, смиренно и со слезами просимъ Его милосер- 
дя. Мы не скрываемъ заблужденй и расколовъ из. 
сколькихъ лицъ, занимающихь вЪ англиканской церЕви 
не посавднее мзето. Между апостолами былъ Туда. 
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Самъ Христосъ показаль, что на полв Господнемъ 
вивстВ съ добрымъ сВменемъ сВютея плевелы. что на 
гумнЪ Его къ зернамъ примъшивается мякина, что ху- 
дыя рыбы попадаютъ въ сть евангельскую вмФстЪ съ 
хорошими. Таково услове церкви, страпствующей на 
землв, какъ на чужбинз. Со скорбуо и воздыхашемъ ей 
необходимо перенести многое, что укр®паяетъ ея тер- 
пвн!е, надежду и любовь. Итакъ. безпристрастные судьи 
должны изелздовать и справедливые изнители взвЪши- 
вать ве то, что отъ кого нибудь происходитъ въ антли- 
канской цервн, а то, что сама церковь сдЪлала и дз- 
лаетъ. 

Реформаторы англиканской церкви не думали осно- 
вать какую-либо новую церковь. въ чемъ нЪкоторые 
0о неввдВнно и по зложелательству обвиняютъ насъ; 
но хотвли только возставовить въ самомъ лучшемъ, 
т. е. въ первоначальномъ видё то, что съ теченмемъ 
времени было искажено. Итакъ, по какому праву ШЙ 
первосвященяикъ взводитъ на насъ обвинеше въ раскол? 
На основаши какихъ свидЪтельствъ и доказательствъ? 
Вы, говоритъ, отлучаете себя отъ общешя каооличе- 
скаго тьмъ, что въ самомъ Ши, папф римскомъ, не вп- 
дите премвика святаго Петра и полпаго наслБдника 
препмуществъ этого апостола—и т№8мъ, что первосвя- 
ценника римскаго не признаете сумей христ!анской 
вЪры, всеобщимъ сващенникомъ и верховнымъ влады- 
кою вселенской церкви Христовой на землВ;. Отъ ка- 
волическаго общен!я, по суду Шя, мы отдВляемъ себя 
твыъ, что, искренно и виолнВ призвавая Петра апосто- 
помъ и открыто проповЪдуя. что онъ быль живымъ 
камисмъ (арет) церкви ('), —мы однакожъ утверж- 
 @) ювн. 1, 42. 

Хриет. Чт. № 3. 29 
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даемъ, что не Петръ, а Хриетосъ есть камень (Рега), 
т. е., чвердое и непоколебимое основаве церкви. 

Если мы ошибаемся въ этомъ, то ошибаемея съ апо- 
стольскими мужани, съ апостолнми и (да простать 
намъ за выражене) съ Сахимъ Христомт, Который 
есть путь, истина и животь ('). Христосъ завышазЪ 
Своимъ апоетоламъ, чтобы никто изъ нихъ не считалъ 
себя выше прочихъ (?). Если кто вникнетъ съ надле- 
жащимъ вимашемъ въ слова Христовы о ПетрВ, ко- 
чорыя римсв!е первосвященники постоянно повторяютъ 
и тоакують намъ, — на семг камени созижду церковь 
Мою (*),—есаи кто обратить внимаше на цфль, съ ка- 
кою Христосъ сказалъ эти слова, извлекая изъ устъ 
апостоловъ отвЪтЪ не о ПетрЪ, а о Своемъ собствен- 
номъ лиц и Своей должности, и если для объясисшя 
этихъ словъ снесетъ ихъ съ другими м$фетами писашя; 
то, по вашему меВн!ю, ясно пойметъ, что эти слова 
относятся не въ Петру, а ко Христу. Ла сема камень, 
т. е. па Мнь Сазомь, Котораго ты, Нетръ, исповЪ- 
даль, созижду церковь Мою. Ибо Христосъ какъ въ 
иномъ мъст» называеть Себя симё камнемъ (1). въ 
иномъ—сею церков!ю (5), въ иномъ—симё хчьбомъ (6}; 
такъ и въ настоящемъ именуетъ Себя симё камнемъ. 
Поэтому, мы не сомнЪваемся вызстЪ съ святымъ Авгу- 
стияомъ сказать: „камень есть Христоеъ, Котораго 
исповфдаль Петръ (")“. 


(7) Тод. 14, 6. 

(2} Мате. 20, 25. 26; 25, 8—11. 

(2) Мате. 16, 18. 

{*} Мате. 51, 44. 

(5) Тови. 2. 19. 

(<; Гоал. 6, 51 58. 

С) Рьчь 76. 147. Травт. На 1оан. 113, 124. Ср. Пер. № 21, 


— 447 — 


Но къ чему останавливаться на АвгустивЪ? Посзу. 
шлемъ, что Святый Духъ говорить устами Павла: 
основания инаю пиктоже можета положити, паче лежа- 
щаю, еже есть Тисусз Христосз ('). И Онъ говорить, 
что не на одномз какомъ либо апостолЪ зиждется цер- 
ковь, но на основан апостолз и пророкъ, сущу крае- 
угольну самому Шиеусу Христу (?). Святый Духъ уста- 
ми апостола Тоанна возвзщаетъ, что церковь Христова 
„иметь дванадесять оснований (Зеьёыа:) и на этихъ дза- 
надесяти основаняхъ имена дванадесяти апостоловъ 
ДАгнчихъ (3). Чего яснфе? Что лучше можетъ подтвер- 
дить изелвдываемый предметъ? Если ты выджлишь имя 
апостола Петра изъ яменъ прочихъ одинадцати апо- 
столовъ и Петра, одного изъ апостоловъ, возьмешь за 
единственное основан!е, то Петръ выпадетъ изъ своего 
мЪста, число основныхъ камней разстроптея и здане 
рушится. 

Смотри, какой безпорядокъ вносятъ въ церковь при- 
знаюпе Петра единымъ осповашемъ (ея). 

Петру 68 лице противостала апостолъь Павелъ, яко 
зазоренз бь, и потому, что Тудеи пристали къ его лице- 
мфр!о, и потому, что онъ не право ходилъ (*). Итакъ, 
ужели поколебалась вся перковь Христова, когда коле- 
бался Петръ? Ужели Павелзъ, возставая противъ Петра. 
противосталь въ лице церкви Христовой? Ужели вся цер- 
ковь впадала въ заблуждене, когда Петръ не прямо 
поступаяъ? Напротивъ, Самъ Христосъ объщалъ цер- 
кви, что врата адова но одолфютъ ей {5), потому что 


{9 1. Кор. 3, 11. 
(2) Ех. 2, 20. 

{2; Авок. 21, 14. 
(*) Галат, 2, 2—13 
{5) Мате. 16, 18. 
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она основана на Немт.-истинномъ камн8. Итакъ ви- 
дите, какое оскорблене ПИ, первосвященникъ римсюйЙ, 
наноситъ таинствевному тфлу Христа и даже— Самому 
Христу и Святому Духу, поставляя всю церковь въ 
зависимость отъ одного чедовЪка, даже отъ апостола, 
а тБыъь болве отъ папы римскаго. Каждый человфкъ 
въ церкви, каждая частная церковь можеть погрышать 
п пить недостатки. Потому-то въ апокалилеисв Хри- 
стосъ угрожаетъ, что Онъ подвигнетъ съ своихъ мЗстЪ 
свЪтильники даже церквей апостольскихъ, если не по- 
каются ('). 

Но вселенская церковь Христова не можетъ погрЪ- 
шать и оскудьвать такъ, чтобы въ ней совершенно 
изсякла истина Христова, хотя Христосъ и предска- 
залъ, что, особенно въ послде?я времена, она будетъ 
покрыта мракомъ заблужденй тавъ, что, когда Ойъ 
опять придетъ, съ трудомъ можно будетъ найти истин- 
ную вфру (2). Противъ папы Виктора возсталъ святый 
Ириней, еписвопъ люнскй; противъ папъ Зееирина 
и Калаиста возсталъ святый Ипполитъ, епископъ пор- 
тунскЙ; противъ папы Стефана возстазь святый Ки- 
прапъ; противъ Зосима папы возсталъ святый Авту- 
стинъ. На нашей памати, въ 1848 году, веБ патр!архи 
восточной церкви и почти 30 епископовъ возетали про- 
тивъ папы Пи [Х, какъ покровителя еретическихъ 
догматовъ, хотВвшаго ввести въ церковь тиранн!ю. 
Святый папа Григор! | такъ сказалъ: „я смъло гово- 
рю. что всяЙ, пазывающиЙ себя или желающий, чтобы 
друге пазывали его вселевнскимъ священникомъ, по сво- 
ей надменвости, есть предшественникъ антихриста (3)“. 


(#) Апок. 11, 5. 
(2) Лук. 18, 8. 
(=) Св. Григ. Ниеьх. 1, 33, 
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Сами первосвященийки римсые гнушались ерсси папы 
Гопор!я и ясно подвергали ее алаесмЪ въ торжествен- 
ной формул, подъ которою подписывались, восходя на 
папсв!Й престолъ. Итакъ, ужели необходимо было дая 
спасен!я находиться въ общени съ папою Гоноремъ? 
Не скорве ли находиви!еся съ нямъ въ общен!и под- 
вергались опасности погибнуть? Духъ Святый иовелз- 
ваетъ народу своему изыти изъ Вавилона, да не при- 
частятся урьхома и отз я3вг ео да не вредятся ('). 
Отцы согласно утверждаютъ, что Вавилонъ есть городъ 
Римъ. Сами паписты, кардиналы и епископы —и имен- 
но Беллярминъ, Баронй, Боссюетъ—не осмъливаются 
отвергать этого и даже открыто въ томъ сознаются, 
Что Вавилонъ есть церковь падшая, искаженная я 1ю- 
бодвйная, это довольно ясно для большей части при- 
лежно читающихъ апокалипсисъ. Итакъ извзстно, что 
Вавилонъ есть церковь въ городв РимЪ, и изъ нея-то 
Святый Духъ повелЪваетъ намъ изыти. 

Поэтому пусть не попрекаеть насъ папа ПШ 1Х 
ТВиЪъ, что мы „не саздуемъ общению католической цер- 
кви“; потому что мы по праву и по—дфломъ отвергли 
заблуждешя римскаго Вавилона. Пусть онъ не привде- 
кзетъ и не обманываетъ насъ пустыми объщанями, 
что мы возвратимен „къ единому овчему двору Хри- 
стову“, если пойдемъ на вредоносныя пастбища риам- 
ской церкви, покинувъ сладже луга Христовы и источ- 
ники чистыхъ водъ. Пусть лучше самъ онъ возвратит- 
ся ко Христу; пусть самъ сообразуется съ примвромъ 
апостоловъ Петра и Павла; пусть самъ предетавитъ въ 
своей церкви достойный уважев!я образъ церквей апо- 


(') Арох. 18, 4. 
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стольекихъ. Тогда со всею готовностпо мы соединимся съ 
нимъ въ вфр8 истинно евангельской, въ учени истин- 
но апостольекомь и въ любви истинно каеолической. 
Итакъ. да позволено намъ будетъ обратиться ЕЪ папз 
Шю. Сввтльйнший первосвящениикъ! Ты обвинилъ васъ 
въ дегвомысл!и, безразсудствЬ и непостоянств® въ д8- 
лахъ вфры, и это обванене ты обнародовалъ публич- 
но, по всей ЕвропВ, чтобы ояо вевми было чита- 
но. Ты, достопочтеннзйпий первосвященникъ, откры- 
то обличилъ насъь въ заблуждени, незнаши и невЪ- 
жеств, какъ будто бы мы покрыты виммерйскимъ 
мракомъ, тогда какъ ты ходишь въ полуденномъ свЪтВ 
п проливаешь свзтъ на всю вселенную. Нусть будетъ 
позволено выписать твои слова изъ твоего послан. 
Церковь римская, по твоему суду. есть та самая „цер- 
ковь. въ которой истина должна пребывать всегда твер- 
дою, не подвергаясь никогда и никакому измЪненю, 
какъ залогъ, врученный этой церкви для хравеня во 
всей цвлости, и что въ ней только сохраняется чи- 
стое учеше Христово“. 

Слова дъйствительно блестяция! Но посмотримъ на 
самое дъло, 

Святый Духъ, сшедш!й на апостоловъ въ дель пяти- 
десятвицы (!), возеваъ на нихъ въ видЪ раздъливших- 
ся языковъ и сообщилъ имъ даръ говорить на языкахъ 
различныхъ народовъ, явственно обозначая этимъ, что, 
когда не будетъ болЪе этого чрезвычайнаго дара, ©ло- 
во Бояйе должно быть распространено на вевхъ язы- 
кахъ посредствомъ переводовъ ва языкъ каждаго на- 
рода. 


(’) Дана. 2, 3. 4, 


Святый Павелъ, въ евосмъ послаши къ Тимовею, 
называеть ого бдаженнымъ за то, что онъ 35 млида 
зналъ священная писаня ('); поэтому апостолъ учитъ. 
чтобы даже дВти знакомились съ писашемъ и изучааи 
его. Самъ Христосъ изображаетъ въ Апокалипсисв пер- 
кви подъ образомъ свВтильниковъ, указывая намъ этвуъ 
знакомъ, что главная обазанность христ1анекой церкви — 
имЪъть въ рукахъ свътъ слова Бояйя и открывать его 
всВмъ. 

А что, въ силу этой обязанности, едВлала англиканская 
церковь и каждодневно дЬлаетъ, читая предъ народомъ 
священиое писаше на родномъ язык8 и распространяя 
экземпляры священнаго писан!я по всей вселенной, не 
на англскомъ только языкВ (не говоримъ уже объ 
изданияхъ подлиннаго текста еврейскаго н греческаго, 
отпечатанвыхъь у насъ), но на языкахъ вовхъ почти 
нац, — предоставляемъ другимъ объ этомъ вспомнить. 

Но такъ какъ первосвященникъ римекЙ обвипяетъ 
насъ и восхваляетъ себя и свою церковь, то пусть не 
оскорбится, если мы н®еколько посмотримъ на то, что 
онъ, въ отношеши къ этой обязанности, сдВлалъ и 
дЪлаетъ до настоащаго времени, 

Ты, Святъйний господинъ нашъ, Ты, намветникъ Хри- 
<товъ, Ты, епискоть епископовъ, Ты, верховный судя 
8в$ры и рёщитель всвхъ споровъ, Ты, верховный гла- 
ва церкви, Ты, свзть народовъ, можешь ли показать 
хотя одинъ окземпляръ ветхозавьтнаго еврейскаго тек- 
<та, отпечатанный въ твоемъ городь, Рим, матери и 
наставницв всЪхъ церквей. Ни одяого! Правда, спустя 
400 лвтъ посаЪ изобрьтен типограоскаго искуства, 


(1) 2 Тим. 3, 15. 
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мы, посль долгихъ и томительныхъ ожидан!, съ благо- 
дарностию привфтствовали единственную рецензию но- 
ваго греческаго завта, съ знаменитаго кодекса вати- 
канскаго. Но издан!я или ветхаго или воваго зав®та 
на языкВ отечественномъ народъ, ввёренный твоему 
пастырекому попечешю, ожидаетъ, кажется, и до на- 
стоящаго времени, отъ римской типограхши. Ты хва- 
лишься, что Христосъ ввЗрилъ теб всВ народы, ка- 
ме только находятся по всей землЪ, и что они должны 
получить отъ тебя благовветвоване. Но какой экзем- 
пляръь священнаго писашя, какую книгу его они даже 
и теперь получили изъ твойхъ рукъ въ переводв на 
свой родной языкъ? РазвВ не скрывается у тебя н0д5 
спудомз Божественный свЪтъ священнаго писашя, ко- 
торый долженъ былъ стоять на свъщницю (')? Развь 
не заграждается у тебя, назначенный для питья всфмъ, 
источникъ водъ живыхъ, который должень былъ течь 
свободно? 

Но мы, имвющ!е въ своихъ рукахъ сващенное пи- 
сане и всвии ейлами сообщающие его другииъ, —мы-то 
именно, шатаясь, жалко блуждаемъ во мрак сгипет- 
скомъ, тогда какъ ты остаешься въ земль Гесемъ, на- 
слаждаешься полуденнымъ св®томъ и этотъ свЪтъ по- 
даешь всей вселенной! 

Посмотримъ и на другое преступлене, въ которомъ 
ты насъ обвиняешь. 

Мы, по твоему суду, всегда измвнчивы, а ты всегда 
одинъ й тотъ же; мы, въ невздваи, волнуемся въ ка- 
комъ то продивЪ перемВичивыхъ догматовъ, а ты, 
утвердившись на священном я5ор8, непоколебимо 
стоишь въ тихой пристани вфры. 


(') Мате. 5, 15. Маря. 4, 21. Луя. 11, 33, 


Къ чему много говорить? Довольно будетъ и одного 
примвра. 

Назначенный тобою соборъ, имфюдиЙй открыться въ 
ГРимЪ, въ базиликВ ватиканской, въ слёдующемъ году, 
долженъ начаться, какъ мы узнали изъ твоей буллы, 
въ 8-Й день мВсяца декабря, посвященный пепорочно- 
му зачатю Богородицы Дзвы Мари. 

Напоминане 0 такомъ дн тотчасъ приводить на 
мысль, съ какимъ постоянствомъ римская церковь за- 
щищаетъ вЪру Христову. 

Догматическое опредзлене о непорочномъ зачат 
обнародовано тобою въ Рим, въ базиликв ватикан- 
ской, за 14 почти лВтъ до настоящаго времени, въ 8-й 
день мфсяца декабря, 185- года. 

Если этотъ догматъ истинепъ и необходимъ для спа- 
сошя, почему же прежде онъ не объявленъ римскою 
церковю? Ужеди той, которая хвастливо выдаетъ себя 
за источникъ Божественнаго св®та, прилично было от- 
казывать вселенной въ этомъ @яни истины и впродол- 
жене 1850 льтъ не сообщать народамъ сполна истий- 
ной вёры? 

Но ототъ догматъ, скажешь, и прежде былъ извЪ- 
стенъ, но до сихъ поръ еще не былъ опредъленъ рим- 
скимъ первосвященникомъ. Такъ-ли полно? Съ твоего 
позволения, далеко не такъ. Святый Григор ВедикШ, 
папа римскй, процввтавшиЙ въ конц 6-го в®ва по 
Рождествь Христовомъ, открыто противорЪчилъ этому 
догмату. Мы просимъ тебя, свзтяВЙний первосвящен- 
виИкЪ, Вспомни на минуту слова ученф_шаго твоего 
предшественника. Онъ ясно учить, что Христосъ и 
только Онъ одино свободенъ отъ язвы первороднаго 
грьха. „Никто другой не былъ, (саЪдовательно и Бла- 
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словенная и Блаженная Два Мар!я), пишетъ онъ, ко- 
торый бы явился свободнымъ отъ гр8ха, чтобы холатай- 
ствовать предъ Богомъ за грЬшниковЪ, потому что на 
86016, одинаково пропсшедшихъ изъ той же плоти „(слт- 
довательно и на Божественпой Дзвз Мари)“ лежала оди- 
наковая вана“. „Поэтому пришелъ къ, намъ Единородный 
(Сынт)} Отца и принязъ наше естество, но не грьхъ“. 
И еще: „Такъ какъ не было никого, чьи заезуги могли бы 
умплостивить Господа, то Единородный (Сыпъ) Отца, 
приннвъ образъ нашей немощи, Единый праведный 
явился, чтобы ходатайствовать за гр8шниковъ ('}“. 

Кому вврить: святому пап® Григорю -му или папв 
Шю 1Х? Кому бы мы ни слвдовали, довольно ясно, что 
Римъ противорьчитъ самому себз. 

Но пойдемъ далЪъе, Еели этотъ догматъ о непороч- 
номъь зачати былъ извЪстенъ церяви и принятъ ею 
даже въ 16 взкв по Рождествв Христовомъ, то почему 
же спорили о немъ отцы тридентскаго собора? Зачфмъ 
между ломпвиканцами и Фравцисканцами происходили са- 
мые горяч!е споры объ этомъ догмат? Учензйш!й мужъ 
того столвтя, Меахоръ Канъ, епискошъ и знаменитый 
У папъ учитель, такъ пишетъ объ этомъ догматЪ: 366% 
святые, которые касались этого предмета, единомасно 
утверждали, что блаженная Дфва зачата въ первород- 
номъ грзхВ (2)“. Чтобы подтвердить свою мыель, онъ 
приводить свидЪтельства Амвромя, Августина, Злато- 
уста, Ансельма, Бернарда. Бонавентуры, Аквяната и 
другихъ, „съ которыми“, говорятъ ояъ, „Никто изв свя- 


{*) Св. Григ. Вед. ив вныг. ]ов., гл. 33., т. 1. етр. 762, изд. Пз- 
рижь 1102 г. 

(:) Месыюг Сапиз, Ер!зсориз Сапа елз8, репаагае Са едгае 18 
Аез@елий Зитайсе з! РгасГесиз: Орега р. 348, в. Союп 1905. 
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758 не былъ не согласенъ; и въ другомъ мЪстВ: „что 
Блаженная Два была совершенно свободна отъ перво- 
роднаго гр®ха, объ этомъ никогда пе говорится въ 
священных книгахЪ, въ подлинномь буквальномъ смы- 
саъ. Да и общ излагается въ нихъ законъ, которо- 
му, 0635 всякаю исключешя, подлежатъ всь дЪти Адама, 
т. с., родивииеся посредствомъ плотекаго размноже- 
тя. И недьзя сказать, что этотъ догматъ перешолъ въ 
церковь чрезъ апостольское предане. Слфдовательно 
онъ и не можетъ относиться къ вврЪ (!)“. 

Это слова Цана. Итакъ довольно ясно, что въ 16 
вк по РождествВ Христовомъ, этомъ догматъ не 
былъ принать римскою перковю. По теперь появляет- 
са новый порядокъ дваъ. По Твоему опредъденгю (упо- 
требляемъ твой слова}, всВ должны уже вЪрить, что 
„Блаженныйшая Дъва Мария была предохранена сво- 
бодною отъ всей заразы первороднаго грвха“, и тЪ, 
которые помыслятъ въ сердцВ своемъ что либо несо- 
таасное съ Твоимъ опредвлешемъ, должны знать и 
впредь пусть знаютъ, что они потериьли крушеще вз 
верь и отг единства ввры отпали (?)“. 

Такимъ образомъ, чего не проповъдали апостолы, 
не признали апостольскя церкви, не принала каеоли- 
ческая церковь Христова въ продолжене болЪе чьмъ 
1.800 лвтъ, и что противно вЪр$ вселенской церкви, 
учившей, что Христосъ одинз свободенъ отъ язвы пер- 
вороднато грвха, то теперь, по твоему опредзленю, 
всв должны принять и сохравять, какъ необходимое 


(2) 14. р. 356. 

{2) РИ рарае 1ТХ. ЫШегае зрозю|сае 4е довшайса дейрюае Но- 
тпаси]бае СопеерИот8 Уже Шерагае: Кошае, х1. 18. ШесешЬгев 
Атро МОСССЫХ. 
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для вВчнаго спасеня и, если кто иначе будетъ помыш- 
лять въ душ, тоть потерпьль крушене вв въръ и отв 
единства ввры отпала! 

Узжели насъ ты исключиль этими словами изъ обще- 
ства вврныхъ? НЧапротивъ, исключилъ ты себя самого. 
Мы, въ этомъ дВлв, имЪемъ на своей стороиз Хри- 
ста, апостоловъ, апостольскую и вселенскую церковь 
Христову. Ты самого себя отторгъ отъ каеолической 
церкви: себя удалилъ отъ общен!я съ первыми вЪками, 
себя отлучилъ оть своихъ предшественниковъ, отъ апо- 
стольскихъ церквей, отъ апостоловъ и отъ Шшсуса Хри- 
ста. Итакъ, тебъь ли обличать насъ въ легкомысли? 
Тебъз ли поносить насъ за непостоянетво въ вфр8 и 
отпадев!е отъ церкви? Смотри, чтобы не пришлось от- 
нести старинную пословицу: 

›Врачъ другихъ, исцёлись самъ“ (`ААЖеу 195585 4078; 
ВА: Вим). 

Да дастъ Всеблагй и Всемогушй Богъ, Отецз свътовз, 
у Пеюо же пъеть пренънеше или преложеня стьнь ('),— 
чтобы всф мы, исповдующе имя Христово, прогнавъ 
и разевлвъ мракъ заблужденй, оставивъ предавя че- 
дов ческ!я, отвергнувЪъ нововведеня и ложныя мяЪнИя, 
сохраняли вЪ цёлости и неповрежденности преданную 
ввру святымз единою, ходили по пути истины и въ со- 
юз мира! 

Да дастъ Единородный, совфчный Сыяъ взчнаго Отца, 
Единый, родивиийся безъ скверны грзха въ нашей 
плоти и пострадавпий въ ней, искупивпий насъ непо- 
рочною Своею кровю, и Единый Лодатай Бо 1 че- 
ловъковз (?),-— чтобы въ таинственномъ Его твлВ, кото- 


(*) Посл. св. Тая, 1, 11, 
{2} 1. Там. 2, 5. 
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рое есть дерковь Бога живаго, мы соединились брат- 
скою любовю! 

Да дасть Святый Духъ, глаголавиий чрезъ проро- 
ковъ, апостоловъ и евангелистовъ въ священномъ пи- 
сани, силою Котораго мы возраждаемея, ежедневно 
укрЪпляемся и обновляемся, —чтобы мы, питаясь тъмъ 
же Божественнымъ словомъ и обновляясь таинствами, 
поддерживали другъ друга взаймною любовю, стараясь 
сохранять единство духа въ союз мира, —чтобы какъ 
ебинг Господь, едина втъра, едино крещене: едина Бозз и 
Отецё всъха, иже надо всъми. и чрезо всьхб и во въ 
насз ('); такъ по истин® бышо и одно стадо, былъ одинъ 
Пастырь, Сватвйш!Й нашъ Христосъ иеусъ, истивный 
Богъ, истинный человвкъ, Которому со Отцемъ и Свя- 
тымъ Духомъ да будетъ слава, хвала и владычество, 
во вфки. Аминь. 


Данъ въ Ловдон®, въ день праздника святыхъ апо- 
столовъ Симона и Туды, 1868 года. 


{') Ечес, 4, 1, 
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ПИСЬМА 


© СОВРЕМЕННОМЪ СОСТОЯНИЯ РЕЛИГ10Зй0-ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ 
ЗА ГРАНИЦЕЙ, 


Двицен:0 къ клеолическому утеню и обряду въ Авгли; отношеше 

церковлой власти хъ этому движению, -—-Конвокащи въ Иразида.— Про- 

тестантизыъ въ Испания; революща и церковное имущество тамъ же.— 
Приготовлен:я Рина къ собору. 


Исполняю обфщан!е, данное мною въ предшествую- 
щемъ лиесьмВ, передать евздЪнтя о двухъ процессахъ, 
которые ведутся въ Англии противъ двухъ ангаикан- 
скихъ сващенииковъ изъ числа именно тВхъ, между 
которыми возникао и держится стремлеше къ сближе- 
ню съ православной церковио. По прежде, чЪмъ я 
начну р$чь объ этомъ, позвольте мн передать вое- 
чатлЪн!:е, произведенное на меня чтенемъ только-что 
дошедшаго до меня „Отчета“ (') почтеннаго о. прото- 


(1) Этоть отчетъ, подъ назвашемъ Голздка в Ашайю изъ „Чтон! 
.инаер. общества истори и древностей росейекихь“ перепечатинъ въ 
„луховной Бест“ за 1807 г., полученной въ МадритЪ только вь ны- 
нъшнемъ 180) г, Прошу извинен!я, что я припонанаю такой давший 
Фактъ; но онъ для меня новый, а, мометъ быть, ное припоминая:е бу- 
деть имфть родъ новизны и дал иъкоторыхъ изъ живущихъ вЪ Рост, 
твит. б046е, что „Отчеть“ этотъ въ современной истори тоаковъ о 
сближении нашей церкви съ вагаиканскою, 00 моему инЪню, должент 
занять весьма ватное мФето. 


1ерея Васильева о ето пофздкВ въ Англию въ 18606 г., 
куда онъ былъ приглашенъ богословами этой страны 
дая собесвдованя о соединеяит англиванекой переви съ 
православиою. Этотъ отчеть личнаго наблюдателя впол- 
и подтверждаетъ мысль, высказанную мною въ пред- 
шествующемъ письмв о томъ же вопросв, -- для под- 
тверждентя каковой мысли н и объщалъ сообщить св$- 
ден!я о двухъ процессахъ, о которыхъ сейчасъ будетъ 
рЪчь. Достойный представитель нашей церкви изъ лич- 
наго знакомства и собесЪдован!я съ представотелями 
англиканской перкви не вынееъ „яспаго понятя о силЪ 
и способахь желаемаго антликанской церков!ю едине- 
ня“, потому что обийя выражен!я, неопредвденныя 
жезаня, которыми ему отв®чали на его прямые и яс- 
ные вопросы, сами по себЪ пе говорили ничего; — да 
и это онъ слышальъ не отъ лачпостей, стоящихъ ввер- 
ху, во главВ ангаиканской церкви; послЪдв!е, вмзсто 
всякихъ разсужден о предметЪь его пофздки, вмфсго 
даже намексвъ на этотъ предметъ, ограничивались тодь- 
ко аюбезнымъ его приглашетемъ на обфды... Грустно 
читать подобныя вФетя! Грусть, глубокая грусть про- 
рываетея въ каждой оразё „Отчета“ о. Васизьева. Лю- 
безный. по не серьёзный приёмъ, овазанный ему пред- 
ставигелями англиканской перкви, не только не отв%- 
чалъ цфли его пофздки, но положительно унижалъ вы- 
совое и бавгородное дао, бесвдовать о которомъ онъ 
былъ приглашенъ. Надвюсь, мои слова никому не по- 
кажутся грубыми и не оскорбятъ никого, какъ в®рно 
никого нехотЬль оскорбить своимъ правдивымь отче- 
томъ и 0. Васильевъ. Саман правда требуетъ сказать, 
что въ такомъ серьёзномь двлв со стороны англикан- 
ской церкви хотзлось бы видфть боаЪе серьёзное къ 
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нему отношене. Пр1емъ, оказанный предетавителю на- 
шей церкви, кажется, разъ навсегда долженъ бы убз- 
дить пасъ и доказать намъ, что нечего и думать, не- 
чего и мечтять—зачВмъ обманывать себя!—0 сближо- 
нш православной церкви съ англиканскою, какъ тако- 
вою— въ общемъ ея составЪ, Чтб есть въ этомъ реалр- 
наго и на чтб слВдуетъ и стоитъ обратить вниман1е— 
это на брожеше, совершающееся внутри англиканской 
перкви и даже въ разрВзъ съ нею. Поэтому, если чего 
можеть ждать православная церковь въ отьошени къ 
англиканской, то это борьбы съ нею, а не сближешя,-— 
не оскорбляйтесь суровымъ и непратвымъ словомъ 
борьбы, — борьбы ради сближеня, если не со всею ан- 
гаиканскою церковю, то по крайней мёрф съ взкото- 
рыми ея членами. Это собетвенво почва, на которой 
мы должны дВйствовать въ отношен!и къ англиканской 
церкви.—н на ней только возможны каке-нибудь ре- 
зультаты.—Теперь поведу р%®чь о процессахъ. 

Первый процессъ, еще не конченный, ведется противъ 
одного изъ друзей доктора Пьюзея, почтеннаго Беннета 
(Вепией), викар!я Фрома. Въ мойхъ прежвихъ пись- 
махъ мн приходилось упоминать объ этомъ ночтен- 
номъ священник», Прошлымъ годомъ онъ имфлъ пуб- 
личпое чтенше: рЪчь была о началв протестантства въ 
Ангди; опъ рЪзко сраввивалъ ангайскую рехормацйю 
съ Фравцузекою револющей прошлаго стодьия, & ви- 
новниковъ реформащи, сравнивая съ Дантономъ, Мара- 
томъ и К, на основаши историческихъ Фактовъ, изо- 
бразилъ безнраветвенными, жестокосердыми и кровожад- 
ными. И это пубапчно говорилъ протестанть, даже слу- 
житель протестантской церкви! Это пе могао не возбу- 
дить жестокаго негодовашя въ средв строгихъ проте- 
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стантовъ; но это были все-тажи историчеемя мн®н!я и 
при существующей въ Ангоии свобод мнвы едва ли 
бы кто осмВаийлен преслдовать сго за нихъ. хотя бы 
то и перковно-судебнымь порадкомъ. Но эти мн®внйя, 
ввроатно, послужили поводомь КЪ отысканию вЪ его 
сочинещяхъь чисто религозныхь мнЪнШ, противныхъ 
строгому- протестантству. ь 

Мы привыкли англиканскую церковь по оттЪнкаму 
ея тепденщй раздфлять на Высокую и Низвую церковь: 
относя къ первой высшихъ предетавителей англиканской 
церкви, наши оиеатели въ ней находятъ боле шяро- 
к взгаядъ на релиюзныя вЗровашя и большую склон- 
ность въ древнимъ обрядамъ и вФровашямъ, а слБдо- 
вательно и большую склонность къ сближеню съ цпер- 
ковгю восточною; вторую, Иизкую церковь они счита- 
ютъ чисто протестантекою, а сл®довательно и враждоб- 
ною всякому обряду, относя къ ней большинство яиз- 
щаго. приходскаго клира. ‘Такое представлен!е аитаи- 
канской церкви прежде можеть быть вполн отвзчало 
ДВлу; но теперь оно едва ли пе должно быть оставае- 
но, Подъ вмашемъ такъ называемаго Трактар1анскаго 
движен!я, или что то же, идей пъюзеистовь и ритуа- 
тистовЪ, члены высшаго клира англикаяской перкви 
дЪлаются все болфе и боздБе строгими протестантами, 
такъ что мы теперь почти въ правз сказать, что если 
есть гдз стремлене къ возстановлению древвихъ обря- 
довъ и вБровашй, а слфдовательно и къ еближеню съ 
восточною цперковио, то это больше въ ередв членовъ 
Низкой церкви и низшаго капра. Я не объясняю при- 
чины этого явлена; твмъ пе менве ото весьма замт- 
ный Факть, ИП если въ немъ нельзя видьть совершенной 
перемъны ролей, по крайней мЪфр% для характеристики 

Христ, Чт. № 3. 30 
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внутренняго разобщешя англиканской церкви теперь 
нужно взять что-нибудь другое, а вовее не это раздЪ- 
лен!е ся на Высокую и Низвую. Въ Анмии суще- 
ствуетъ два релимозныхъ общества: это: Сйигей Ахзо- 
саНои и Епуйей Сфигей Итоп. Первое можно вазвать 
ОФФИЩаАЛЬНЫМЪ обществомъ: оно имзетъ иваю поддер 
жать во всей чистотъ 39 членовъ и даже поправить 
сообразно съ ними Ргауег-Воок — служебникъ, въ ко- 
торомъ сохрапились вфрован1я, отвергаемыя 39 члеиа- 
ми, и признаются пфкоторые обряды, вышедийе изъ 
протестантской практики, Собственно изъ этого обще. 
ства идутъ преслфдованя противъ ритуалистовъ. „Ёпо- 
Пев Свигев Сиюп®, вице-президентомъ котораго былъ 
въ проимомъ году докторъь Пьюзей, а часвомъ суди- 
мый Беннетъ, напротива, держится Ргауег-Воок пред- 
почтительно предъ 39 членами. принимая послвдие па 
столько, насколько они отв®чаютъ первому. Едвали 
весправедливо будетт сказать, что изъ этихь двухъ 
обществь и около пихъ въ пастоящее время текуть 
два тока релимозныхь тевденцй, пе встр®чаяеь еще 
между собою веъми своили массами, но въ частпыхт, 
случаяхъ давая яспо и р№35о энать, что это два тока 
совершенно противоположные. Въ этихъ двухъ общо- 
ствахь и въ отихъ двухъ токахь заключается самля 
близкая къ дтйствителености характеристика говремен- 
наго виутренняго разобщеня въ англиканской поркви, 
на скольго впрочем это миф такъ кажетел по дохо- 
дяащимъ до меня свфдешамъ. 

Эго отетуплеше отъ начатой мною рчи я счель 
нужиммъ сдфлать, члобм увазать, откуда вышло п]. 
слВдованше противъ почтепнаго Бениста. Оно вылало 
именно ия лагов АззостаНоп — Церковной Асвошаниг. 
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По ел настояню, лопдонеюй спископъ, въ доцезь ко- 
торяго были обнародованы обжалованныя къ обвинещю 
сочинев:я Беннега, назначить судебную коммисс!ю, ко- 
торая 5 прошааго ноября и собралась въ лондонской 
епискоцекой палать. Членами коммисси были: канпдеръ 
доцеза; архидаконы Галя и Синкаэра; почтенный Кемпъ, 
ректоръ церкви св. Такова; сельсьый деканъ Пикадили 
и почтенный Бломенльдъ, ректорь церкви св. Андрея 
п Мари въ Сити. Я привожу эти имена, чтобы пока- 
зать, что судьями здЪсь явились все люди изъ высшихъ 
представителей церкви лоидонскаго дюцеза. Обвините- 
лемъ отъ церковной ассощаши былъ ученый джентль- 
менъ Стевенсъ, Защитникомъ, или отвтчикомъ явился 
докторъ Свабей. Самъ обвиненный, говорятъ, отказался 
давать как-бы то ни было отвфты, и его не было 
при еудё. Мифия, подлежавия обвинению, заключа- 
зись въ статьъ: Лъкоторые результаты Трактаранскаю 
движетя 1833 зюда, напечатанной въ 1867 г. въ изда- 
ны; Те Сйигсй вв@ Фе ТУома (‚Перковь и мръ“) и 
въ письмв почтенваго Беннета къ доктору Пьюзею, по- 
явившемся подъ заглавомъ: А Ра р’ ТоегаНов 
(„Голосъ за терпимость“). Обвинитель Стехенсъ про- 
читалъ изъ сочиненй почт. Беннета сл$дуюлия м$ста, 
въ которыхъ выражаются инзшя, проживныя ортодок- 
сальному англиканскому ученю: 

СЪитев ап Ше \\ой 4, стр. 8 и 9: „Существенный 
вопросъ въ томъ, что успфхъ какого бы то ни было 
дъла долженъ быть опредъдяемъ его послфдующими, а 
не непосредетвевными результатами, его общимъ пре- 
обладающимъ характеромъ, а не мВстными или случай. 
ными псудачами. Мы должны сравнивать положен1е 
церкви, какъ опа была предъ 1833 годомъ, не съ тёми 

30* 
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несчастными пер:одами, въ которые она падала подъ 
минутнымъ давленемъ, какъ это было въ истори Пи- 
самь Дёргама, 1ерусалимскаго епископства и суда падъ 
Горгамомъ, —во всё эти пер!оды церковь слабая и безъ 
силъ падала потому, что въ основанш заблуждалась; 
но мы должны сравнивать 1833 годъ съ 1867. Мы 
должны сопоставить доктрины, содержимыя тогда, съ 
тьми, которыя содержатея теперь; мы должны емотрёть 
на характеръ и жизнь клира п значене, которое цер- 
ковь имъеть дяя бъдныхь; мы должны смотр®ть не на 
ея спископское представительство въ палатВ лордовъ, 
но на ея сеященвическое представительство на ея алта. 
ряхъ и ея учительское представительетво на ся кабед- 
рахъ и въ ея школахъ. Тогда только и не прежде мы 
будемъ въ состоянии опредълить результаты Современ- 
ны25 трактатова“ ('). 

1614. стр. 10: „Во вторыхъ. Учене о святой евтари- 
сти. ЗаЪсь заключаются два вопроса: учеше о чКертвьв 
и реальномъ присутстыи. Докторъ Ньюманъ говорить 
въ своей алолойи: „когда въ одномъ журналв совер- 
шенно искренно говорили, что слово жертва, примз- 
няемая въ трактать къ святой евхариети, даетъ 10%: 
ное поняте о таннствь, я счелъ это слишкомъ забав- 
нымъ непониманемъ“ (Апологя, стр. 115). Но такъ 
именно представляли это учене бодьшинетво еписко- 
повъ и клира того времени; а для мрянъ идея жертвы 
въ благословенной евхаристи была просто химерой. 


(') Тгаез ог фе Тгтез. Это известные 90 трахтатовт, игг ито 
рыхъ поелздн , 90-Й. нисавный Ньюханомъ, впаелвдетв и верешедияыт 
въ котоличество, и понвивш ея въ 1841 г., поднять особенно сильную 
бурю въ ередв клира. Довольно любопытныя снфдбшя об отоуф были 
сообщены въ „Прав. Обозрн!“, январь 1868 г., статья: »„ИзЪ «оврем, 


быта аагдик. церкви“. 
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Актъ воспомивашя, Агана или Вечеря Любви, торже- 
ствениое воспоминан!е страданй и смерти [исуса— вотъ 
въ существЪ дла общая идея о святой евхаристи въ 
ть времена“. 

1:4. стр. 11--13: „Когда докторъ Пьюзей въ 1843 
году издаль свою замфчательвую проповздь: (6Ят0е 
причащеме кз подкрьпленгю вающиюся, — она испугала 
общество. Да: и даже больше, чВмъ общество: самый 
ученый университетъ (оксФордевй) испугался, Пропо- 
вфдь говорила: „именно реальность божественнаго дара 
дВяастъ изъ святаго причащен1я ангельскую пищу для 
святаго и искуплене для грёшняка. Й то и другое дв- 
ластся потому, что въ немъ предлагается тЪло и кровь 
Христа. Еелибы оно было только благодарственнымь 
воспомивав!емь Его любвеобильнаго искупленя, или 
только продолжевнемъ воспоминашя о Его смерти, или 
только подкр8оленемъ и освъжешемъ души, оно бы 
оказывало намъ дВйствительную услугу, но оно ве 
могло бы прямо служить ко спасению грёшника. 06о- 
бенная радость для послВдняго состоитъь въ томъ, что 
въ причащени ему предлагается истинно ломимое тзло 
Искупителя и Его кровь, пролитая во отпущете его 
грЬховъ. Слова древней церкви: оно мет свое оправда- 
ше, онз вкушаетв истинное зтвло и кровь Господа, мо- 
гуть быть примвнимы только къ Жертв за гръхъ. 
Таковы же выражен!я: Богъ проливаетъ за него драго- 
яънийшую кровь Своего Единороднаго; они питаются 
отъ креста Господа, потому что вкушаютъ Его т№20 
и кровь“ ‹бегиюп, р. 18). За это учене, за это свя- 
тое укр5пляющее учеше, за это истинно каеолическое 
‘паза — кто повЪритъ этому теперь?—наштъ любезный 
ругь оылъ рв шительно осужденъ оксФордекимъ уни- 
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верситетомъ и на ЦЪФШыхЪ два года быль запрещенъ. 
Но погодите! Ученый Оксфордек!й университсть училъ 
также, какъ и всВ проч; оиъ осуждать, потому что 
быль невЪжественъ. Время шло, Тотъ же докторъ опять 
сталъ проповвдывать, когда снова былъ разр8шенъ, и 
ояъ ловторилъ осуждениое учеше. Прошли годы п ТА- 
же сямая проповвздь продолжалась, какъ будто въ про- 
межуткв ничего не случилось, —и мода это учете бы- 
10 принято, Вакъ полно достоинства. какъ велико, какъ 
благородно это терпвливое выжидан!е благопр!ятнаго 
дяя ученя времени! Вторая проповздь восила заглав!е; 
Присутстне Лриеста в5 святой ввхаристии. Она гово- 
ритъ: „Присутстве, о которомь говоритъ наигь Господь, 
которое названо таинственным, сверхъестественнымъ, 
тайнымъ, неизреченнымъ, противорвчитъ не тому, что 
реально, а только тому, что натурально... Это при- 
сутетве есть безъ пасъ и не внутри только насъ. но 
присутстве въ силу словъ нашего Гоепода, хотя для 
насъ ово является спасающимъ присутствемъ, получас- 
мымъ нашею взрою для нашего спасен!я... Слово ивло 
не Фигурально. Ибо нашъ Господь говоритъ: „с ест, 
Мое тьло“ и каже больше: < есть Мое ттъло. кото- 
рое Я предала за васз. Поэтому, Онъ какъ истинное 
Свое тзло предалъ за насъ на крестз. такъ Свое же 
истинное твло Онъ преподаеть намъ въ тапнетв8. 
Образъ присутетв!я тфла различается; но тЪло. кото- 
рое присутствустъ, тоже самое; ибо Онъ сказал: се 
есть Мое тьло, которое Я предалз зв вася“ (Зоттоп, 
рр. 22—32). Священиняъ, иди священникъ п д!аконъ 
нЪвогда стояли обратившись лицами одинъ къ другому 
пли къ народу (7) и ихъ учете съ алтаря походило ня 


{") Извфетно. что въ протсстантскихт. керквахь при богослужейи 
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дружеское собеевдован1, но теперь она яваяются вы 
свищенническомь положеши, такъ какъ они дЪйстви- 
тельно завяты принесенемь великой жертвы, кото- 
рую они облзаны привосить. Иькогда обыкаовенная 
одежды ('), часто ие совсьмь чистая изи придичная, 
покрывавшая служащаго евящениика. не отличала ега 
особенно явно оть вефхь другихь молящихся; тенерь 
древшя облачении представаяють парюду. участвующему 
ирм богослужеши, Фактъ, что здБеь ирюдъ аа:оремь 
Бога воть ибчто гораздо высшое, гораздо болве сграш- 
ное и боле таинственное, ддя того, чтобы могь гово- 
рить зАБсь обыкновенный человъкъ,.-это присутств/е 
Сына Пояйя вль человъческой плоти. И къ этому имени 
наприваепы веб древе обряды церкви, которые те- 
иерь находятся въ пер1юдь возстамовлени. Горихествен- 
„пя музыка и благовоше ладана, восходящее предъ 
Пога, увВряютъ везхъ присутетвующихъ. ч10 здБеь пе 
видимость только любви, а самая реальность и глубина, 
которую не въ состозии намЪрлть не только человъче- 
сме умы, но даже и авгезьене. Куреше задана ость 
посредничество }псуса, посходящаго отъ алтаря умочите 
за грёхи челов ка“. 

А Рева ог Тыюотайон, рь. 2, 3. Изавие 2-е: 
„Большая часть священниковъ теперь держатся и ие ко- 
леблясь проповздуютъу учене, которое иъкогда, можно 


чаеторъ весгдь обращень лицемь къ прихожанаяь не гольве то:да, 
хула ОНЪ тОворитъь проповфль, нй и тотда, когда поютес молитвы и 
жаке соверилетет евхарист\:. 

(') КигрЕзе —черная длянная одежда, нутнидая на груди родь @таси 
мануики изи родъ ширскяхъ выгущенныхь на верхъ концовъ бфзлго 
тидетува, понт, это д вижу теперь у протестаятовь въ, Мадрадв; или 
поверхъ той же черной дтинней одежды падьваслея родъ 6%40й корот. 
ной Фолони, кокъ это я вилЬдь 6Ъ ангамскол церкви въ ]10. 
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сказать, казалось химерическимтъ. Скажу о себБ самом. 
на сколько мн дозволяли мои слабыя силы. поощряемый 
и просвъщенный Современиыни Трактатами, а още 
болъе вашимъ особепнымъ преподаванемъ въ Оксфорд 
(ве забудемъ, что это слова изъ письма къ д. Ньюзею), 
я неослабно и ревностно трудился къ поддержиню веры, 
нькода преподанной Святыми, —той взры, вся дъйствен- 
поеть которой, мн% кажется, происходитъ отъ справед- 
ливой ея оцзнки, и именно: во первыхъ — къ поддержа- 
нно учешя о Воплощени и. въ зависимости отъ него, 
ученйя о реальномъ, дЪйствительномъ и видинома присут- 
стви нашего Господа на алгаряхь нашихъ церквей. 
Безъ этого учешя, такъ содержимаго и присущаго свя- 
щенническому служению священника, и безъ жертвен- 
паго характера алтаря. мн» кажетея, вовсе иВть и 
церязи: въ такомъ случав н слова нашего Благоедо- 
венпаго Господа не будуть истинны: аще ие снъете 
плоти Сына человьческо. и не тете крови Ет9, живота 
не имате вв себь“. 

ТЫ. рр. 4, 5: „Въ той мърЪ, какъ учеве о реаль- 
номъ присутстыи и евхаристической жертвЪ прониказо 
въ вЪру прихожанъ, возрастаай церемовааьные обряды 
и принимались все больше и больше. "Тому, чему я 
училь первый въ 1842 году, тому естественно стали 
слфдовать, когла наступило для этого благоприятное 
время; и мнз приятно теперь сказать, что, съ благосло-_ 
вен!я Боня, я содвйствоваль къ осуществаенио многаго 
для достойнаго совершеня Бдагословеннаго Таинства. 
о чемъ тогда я только мечталъ вакъ о возможномъ. Я 
содйствовалъ къ введеню древнихъ каволическихь обла- 
чей и выБетв съ ними къ употреблению многихъ пре- 
красныхъ церемон!й, которыя. хотя въ посявдне годы 
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и вышли изъ употреблен!я, въ древшя времена веегда 
составляли непремВнную часть евхаристической службы. 
Въ этихъ вещахъ я дЪйствовалъ не еф ргоргю тои, не 
навязывалъ я этого неприготовленному народу, напро- 
чивъ. я дЪйствоваль мо ею побужденю. Прихожане 
узнали учене, имъ нужно было дав него приличное 
выражено. Когда собран! желающихъ сподобиться При- 
чащешя, съ попечителями прихода во глав, пастол- 
тельно просило меня облачиться въ эти одежды, кото- 
рыя, какъ они понимали, требовались закономъ церкви, 
мн казалось, что не разеуждать я долженъ, а повино- 
ваться закону. Это случилось и во многихъ другихъ 
ирстахь и особенно въ ЛондонЪ, И наша евхариети- 
ческая служба послВ многихъ усишй, наконецъ, замЪ- 
няя собою обезображенную и обрЪзанную въ своихъ 
прекрасныхъ пропоршяхъ и весьма часто бывшую 
только Фактомъ хормализма, явилась живою, резльною, 
духовною Шертвою [исуса Хриета на алтарЪ.“ 

Ци, р. 14: „Я не знаю, что могутъ думать друме 
изъ моихъ братьевъ по священнослуженю. Я не желаю 
компрометировать ихъ тВмЪ, чт0 я говорю или дВлаю; 
но будучи однимъ изъ тЬхъ, воторые зажигаютъ днемъ 
свчи на алтарв, употребаяютъ дадонъ при святой 
\ЩертвЪ, употребляя евхаристичесвя облаченя, дЪлая 
возношене Благословеннаго Гаинства, самъ почитая и 
нарожъ уча почитать освященные элементы, вря, что 
въ нихъ присутствуеть Христосъ, вЪря, что подъ ихъ 
покровомъ присутствуеть священное тфло и кровь на- 
шего Господа и Спасителя Тисуса Христа, — принимая 
весе это, Понятно, я не могу относить къ себЪ въ 
вышепоименованныя обзичен!я (онъ привелъ выше обаи- 
ченя католиковъ противъ протестантовъ). 
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Тыа, р. 15: „Ужели же римская церковь есть един- 
ственное иеповЪдаше, въ которому върующе могуть 
прияимать учене о роадьномь присутстёи и свхари- 
стической ЖертвЪ, находить соотвьтетве свосму благо- 
честно въ образв принесошя этой чКертвы и почитать“ 
Рога въ этомъ благословенномь приношен? Ужели же 
ангаМекал церковь должна стоять въ отдазен съ осо- 
беннымт ВИДОМ мертвой разсудочной хопотопиноети. 
огруБшаясь оть веего того, что имъеть въра, ревность, 
лобовь и чувство благочеетн?я 

Предислове къ Ра [ог То@гийой при З-мъ изя. 
вр, ПЕ 1: „Третье издаше я выпускаю компактвыхь 
сколько возможно и почти безь веякихь перемфиыъ, 
исключая двухъ мфеть и съ опущенемъ Р.З.. который, 
но обстоятельствам, случившимся въ ппомежутокь въ 
церкви, теперь не имзетъ цзаи. Читатель зам титъ. 
то въ первыхъ двухъ издаияхь, на стр. 3, были елова: 
ренльное, дъйствительное и видимое присутетве нише 
Господа на алтарятз нашиль церквей. Въ настоящемь 
издаши на с!р. 2 онъ найдетъ, что эти слова замъ- 
непы са$лующими: реальное в дьйствительное прнсут- 
сле нашею Господа кода формою хльба и вина на алти- 
ряхг нашиле церквей. Па стр. 14 прежнихь  изданй 
быди слова: сама почития п уча народа почитать освя- 
щенные элементы, втуд, что ва инт присутствует 
Христос, впря, что подз низа покровомг пижодится сея- 
щенное алло в кровь моею Госнода в Спасителя [иеуса 
Христи. Въ настоящемъ издан я замъниль эти слова 
слёлующими: Сама ночитая и уча пароде почитать 
Триста, присутствующаю в5 тиинетвь пой формою 
хльби и вина, втря, то подз иха покровима патодитея 
священное тво и кровь моею Господа и Спасителя 
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Гигуеа Христа. Мое ипьше, впрочемъ, въ этихъ замВ- 
ненных словахъ остается однимъ и тьмъ же, Формула, 
теперь принятая. которая безъ сомнВн!я приличяа уче- 
нНо о реальномъ присутетвш, какъ этому учитъ пер- 
ковь, внушена мнз ТЬмъ, чье имя стоитъ въ заглавии 
этой брошуры (имя Пвьюзея). По а ие колеблясь при- 
нимию 6го слопа за мои виолн и на этомъ основан 
готовЪ возми силами бороться за в®ру, язкогда про. 
повЪданяую святыми, и даже, осли нужно, сл, радостно 
пострадать за пес, 

1ы4. р. УС „Гри суть догмата, на которыхъ утворж- 
даотся каволическая церковь: |, реальное объективное 
присутетв!в лашего Благословеннаго Господа въ @вха- 
ристи; П, Жертва, приноспмая свящевипкомъь и Ш, 
Почиташе, должное прясутствио въ ней нпащего Благо. 
словеннаго Господа“. 

Въ доказалельство того, что почт. Беннетъ очень хо- 
рошо знать, что учев имъ проповфдусмое вовсе не 
ость учете англиканской церкви, ученый джентльмень 
Стефенс» приводить выражешн изъ Ра [ог Тоеганоп. 
въ которыхъ Бэоннетъ прямо говоритъ. что аржепи- 
скопъ Нонтерберекй, арх!епискоть Йорха, епископъ 
Лондона и спиекойъ Глочестера не только не учатъ 
тому же, но учеще. проповздуемое Беннетомъ, называ- 
ютъ ложнымъ, даже идолопоБаонническимъ, 

Продолжая разематривать учен!е о „реальномъ, дъН- 
ствительномъ и виднмомз присутствия нашего Господа 
па алтаряхъ нашихъ церквей“. ученый джентльмень до- 
казывалъ члепамъ комиист суда, что это есть учене 
матер'алистическое. грубое п противное свящ, Писаню. 
отвергаемое веёми формулами англиканской церкви и 
составляющее самую назшую Форму суеввия: оно 
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нужды для той цпли, чтобы пубизводить освищете; 3) 
она Употребляла важдеше лабономз в0 время совершевя 
святий евхариспии и 4) 83 совершен святой ввхариспии 
он примбшивале воды кз вину. Ученый судья палаты 
Луковъ третье и четвертое обвинен!е объявилъ вполнъ 
основательными, а потому увзщеваль почтеннаго Мак- 
конохи на будущее время воздержалься отъ употреб- 
лен ладова и отъ примвшевя воды къ виву. Отно- 
сительно втораго обвинен1я, именно употреблешя свЪ- 
чей, судья положиль то заключеше, что со стороны 
почтеннато Макконохи было вполны законно помфетить 
на престол двЪ свфчи во время совершеня святой 
евхаристш. Относительно возношев!я цотира и диско- 
са, такъ какъ Макконохи ославить этоз’ъ обычай преж- 
де, чВмъ началось слфдетв!е, судья счелъ себя въ пра- 
вВ не дБлать никакого заключеня, опъ тозько ув ще- 
валъ почтеннаго Манковохи ие возвращаться въ этому 
обычаю. Прекдонеше предъ освященными элементами 
судья объявить заблужденемъ. впирочемъ тапимъ, ко- 
торое не даетъ достаточнаго основан!я длл криминаль- 
ваго преслздованя и исправлен!е котораго должно быть 
предоставлено благоразум!ю епископа, КромЪ того судья 
палаты Луковъ былъ снисходителень, что не присуж- 
далъ обвиненнаго къ уплать судебныхъ расходовт. 

Промоторъ или прокуроръ. преслёдовавиий Макко- 
нохи, аппелировадъ противъ снисходительнаго рёшешя 
судьи палаты Луковъ въ Частный Совфтъ, который и 
восполниль неполное осуждене перваго. Частный Со- 
вфлъ безусловно осудизъ почтеннато Макконохи за 
возношене потира и дискоса и за преклопене предъ 
Освященными Дарами; его ршен!е говорить: „такое 
вознощене дискоса, такое взимаше и возношеше по- 
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тира и такое преклоненме и проетерте составлаяютъ 
весьма незаконныя отступлешя и измфненя Формы и 
порядка, предписанныхь и указанныхъ статутами, кни- 
гою общественныхь молитвъ и обычаемъ совершен! 
таинствъ и другими обрядами и перемошями церкви и 
противорёчатъ статьямъ 14-й, 36-й и 38-й закопополо- 
жешй и капоновъ, а также акту Парламента, прошед- 
шему въ законодательную сесйю, бывшую вЪ 13 годъ 
паретвоваша Елисаветы гл. 19 и относащимся сюда 35 
и 38 члевамь ВЪры“. Завжене свфчей на престол 
безъь цъли осевъщен!я также вмёиено почтенному Мак- 
конохи въ преступлен!е на основан! тьхЪ же данныхт, 
Частный Совзть, поэтому, рышилъ, а Е. В. Королева 
утвердила, чго почтенный Макконохи долженъь создер- 
жаться на будущее время отъ незаконно введенныхь пмъ 
обычаевъ и уплатить вс8 издержки по судопроизвод. 
ству. 

АЛюбопытны и характеристичвы слЪфдетв:я этого рЪ- 
шешмя. Оно было объявлено 23 декабря, а 25 декабря 
въ день рождества въ церкви св. Адьбана, въ которой 
священникомъ почтенный Макконохи, было совершено 
самое торжественное служен:е со всВыи тЪми обрада- 
ми, которые только—что были осуждены. Мы онмиб- 
лись бы, если бы стали объяснять это явяеню раздра- 
жетемъ осужденнаго. ИзвФетна неподвижность, несму- 
няемоеть приходскихъ евященниковъ англиканской цер- 
кви, Эта несмфияемость зависить не отъ того только, 
что разъ сдрлавшея приходскимъ священникомъ счи- 
таетъ приходское мёсто, и веЪ признаютъ это за вимъ, 
ноотъемлемою собственностио; — по еще п отт того, что 
священник, состоя вто зависимости отъ епископа въ 
терархическомъ отношени, состоитъ въ аеной нераз- 
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рывной связи съ своимп прихожанами. Приходъь и свя- 
щенникъ въ большей части случаевъ въ Авгли нераз- 
дЪльны: что дБлаеть священникъ, это онъ дЪааетъ не 
самъ по себз, онъ дьлаетъ это потому, что этимъ онъ 
выражаетъ желан!е прихожанъ, Введен1е разныхъ обри- 
довъ и обычаевъ зависить и держится не по капризу 
сващенника, а по желаю прихожанъ. М если за это 
подвергается суду священникъ, то, при существующей 
въ Ангам свобод совЪсти, судъ этотъ вовсе ие касает- 
ся прихожатъ,—и осужденные въ священник® религ!оз- 
ное обычай остаютсл и существуютъ для прихожанъ И 
по ихъ желаню, такъ, какъ будто и не бывало нцка- 
кого суда. Это мы ясно поймемъ изъ вышеприведен- 
ныхъ словъ почтеннаго Беннета, который говорить, 
что желан!е своихъ прихожанъ, чтобы онъ облачилея 
въ древн!я священныя одежды при совершеми евхари- 
сетш, онъ считалъ для себя закономъ. 

Докторъ Пьюзей письмомъ отъ 26 декабря въ газетЪ 
ТЧутез, протестоваль противъ судебнаго рёшеня о поч- 
тенномъ Макконохи, заключивъ своз письмо весьма зна- 
менательными словами: „если союзъ церкви и государ- 
ства заключаетъ въ себЪ только преслздован1е истпн- 
паго ученя и запрещене практики, которая его пред- 
ставаяетъ, то конечно самымъ пламенным желашемъ 
и предметомь молитвы каира дояжно быть то, чтобы 
и въ отношевни къ анликанской церкви въ Англии по- 
слздовало тоже, что теперь близко совершиться въ от- 
ношении къ ирландской церкви. 

За докторомъ Пыюзеемъ вез ритуалисты рышшаиеь 
протестовать противъ этого рашеня неисполненемтъ 
его. ЛондонскЙ епископъ, лордъ Таптъ, уже назначен- 
ный въ арх1епископы Кэнтербери, почти наканунЪ при- 
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вя11я своей новой должности, именно отъ 29 декабря. 
пдресовалъ къ почтенному Макконохи весьма любезное 
письмо, въ воторомъ совзтуетъ какъ ему, такъ и дру- 
гимъ членамъ клира въ тЪхъ же условяхъ покориться 
судебному рьшен!ю. которое сообразно съ установлен- 
ными законами церкви, прибавляя въ этому, что такого 
мн8н!а вЪрно всЪ епископы и что навзрное тотъ же 
совётъ дасть имъ и будущий его преемникъ до лондон- 
ской кабедрв. Это не мвшало, однако же, лорду 'Танту 
выразить свое всегдашнее уважен!е благочествю и ре- 
лигозной ревности почтеянаго Макконохи. ПоелЪднй 
отв®чаль слвдующихъь горотенькимъ письмомъ: „Мой 
любезный (Му деаг— таково обращен!е аржепископа къ 
священнику и на оборотъ} архмепископъ. Я имфльъ честь 
уже узнать съ величайшею благодарностию объ истин- 
но любезномъ письм8 Вашей Милости отъ 29 декабря, 
появившемся въ газеть „Типез“. Предметъ его таковъ, 
что касается многихъ, вакъ изъ клира, такъ и изъ м1- 
рянъ, и не меня только одного; и кромВ того онъ слу. 
житъ въ настоящее время матерей самыхъ серьёзныхъ 
ихъ разсужденй. Поэгому, я увзренъ, Ваша Милость меня 
извините, если я въ настоящ!Й разъ не вхожу въ под- 
робныя развуждешя объ этомъ вопросв. Впрочемъ, я не 
могу въ заключене не выразить Вамъ моей особенной 
благодарности за величайшее лично ко мн» благоволе- 
ше и уважеше, которато я удостоиваюсь отъ Вашей 
Милости въ продолжен!е посаВднихЪ десяти лётъ. ВЪрь- 
те мнЪ, мой любезный зордь архепископъ, вашему 
истинно вёрному и почтительному Александру Герюту 
Макконохи“. 

Макконохи, говоря, что предметъ письма лорда Танта 


служить теперь предметомъ серьёзныхь разсужденй, 
Хриет, Чт. № 3. 31 
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разумветъ митингъ ритуалиетовъ, бывш! подъ пред- 
сЪдательствомъь архижакона Понтона, На мптинг» этомъ 
читалоеь письмо доктора Пьюзея, который совзтовалъ 
покориться рёшешю, но въ тоже время протестовать 
противъ Частнаго СовЪта. какъ не компетентнаго въ 
двлахъ взры. Почтенный Беннетъ, съ которымъ мы 
уже знакомы, товорилть за открытую и самую энерги- 
ческую оппозицию Частному Совзту, Самъ Макконохи 
произнесъ весьма умтрепвую р®чь, въ которой вполнз 
соглашалея съ совЪтомъ доктора Пьюзея, заявивъ, впро- 
чемъ, что онъ никого ие можеть ственять этимъ, Ми- 
тингъ рёшилъ обратиться съ адресомъ къ археписко- 
памъ и епископамъ Лаги и Валлиса и къ обЪимъ пл- 
латамъ конвокашй кэятербер! ской и йоркекой и пред- 
ставить имъ слЗлующ!ия рышеня митинга: митивгь не 
признаетъ компетеатиость Частваго СовЪта предвие»!- 
вать законы, вакъ относительно ученя, такъ и обрл- 
довъ англиканской церкви; клиръ и м!ряне, присут- 
ствующе на этомъ митинг, тлубоко скорбатъ о су- 
дебномъ р»шени комитета Частнаго Совфта по дЪлу 
Макконохи и считаютъ своимъ долгомъ’ вевми возмож- 
ными путями распространять учеше о реальномъ при- 
сутствш; рышен!е Частнаго СовЪта наноситъ оскорбле- 
не святому таинству; присуждене лочтеннаго Макко- 
нохи къ уплатз издержекъ судопроизводства жестоко, 
твыъ бодфе, что самъ подеудимый не былъ въ сулв 
для собственной защиты. 

Почтевный Беннетъ поступилъ еще энергичн®е: онъ 
обнародовалъ воззван!е къ своимъ собратьям. спящен- 
никамъ и даконамЪ, которыхъ приглашает обратиться 
еъ адресомъ къ королев и просить ее, во имя ея бла- 
гочесты, чтобы они призпала, что Частному Совзту во. 
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все не принадаежить авторитеть верховваго суда въ 
церковныхь дФаахь 1} потому, что большинство сго 
члченовь суть мране, 2} потому, что эти члены цазиа- 
чаютея однимъ гражданскимь парламентом безъ сно- 
шенм и содЪйстыя церкви, собравшойся въ Финодъ, и 
3) такой авторитетъ его противоръчитъ 20-му артикау 
вЪры, который говоритъ: „церковь пыфетъ вааеть оире- 
АФаить обряды и церемон!и и авторитеть въ рещени 
вопросовъ взры“. 

Межау въкоторыми изь пьюзеиетовъ, бодве экзаль- 
тироваивыми, появилась даже мысль осповать особую 
церковь диссидентовъ; нвкоторые изъ священниковъ по- 
ложили при каждомь богослужеши произносить моайт- 
ву (литаню} о прошщенш за оскорблеше святому таин- 
ству евхаристш, наиссевное судебныхъ рышешемъ Чаег- 
наго СовЪта по дБлу Макконохи, 

Весьма важиое извъст!е я ветрьтилъ въ только -что 
попавшемея въ мои руки посл6дпемъ № журнала „Ли/- 
ииу Аасегизег“: „Ритуалисты приготоваяютса овладьть 
Обществомь хриспиинские учешя, Именно въ Феврад 
мфеяцв должны произойти выборы новыхъ членовъ ком- 
мисои этого общества: ритуалисты подготовили пать 
кандидатов для занят! ваваитныхь мъетъ. Этимъ сред- 
ствомъ и неусыпною дЪлтельностно они падъютея, и 
этого они ие скрываютъ, мало по малу прюбрзети пе- 
ревфеъ въ коммисси и дирекции общества. Такимъ об- 
разомъ они кончать 15ыъ, ч1о возьмутъ въ свои руки 
рышительный контроль и управаеше одиимь изъ вели- 
чийшихь учрежден авгликанекой церкви, чтб можеть 
подготовить серьёзныл опасности дан существовашя ‹а- 
мой церкви. Сказанное общество ваходитея подъ оффи- 
щальнымь, впрочем только поминцально, покровитель- 
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ствомъ и управаешемъ всето собора списконовъ; все, 
чтб двлаетъ комитеть этого общества, онъ дфааеть отъ 
имени епископовъ; громадное число книгь и брошуръ 
печатается и выпускастся этимъ обществомъ подъ епис- 
копекой санкщей. Еели теперь ратуализмъ запустить 
сюда свои руки, мы увидимъ, что это древнее и важ- 
ное учреждеше церкви будетъ печатать книги и бро- 
шуры поду-римск!а и это будеть съ подразум®ваемаго 
одобрешя всего англиканскаго епископства. Нвть со- 
мнЪн]я, что въ Февраль мзсацВ собраше общества хри- 
спчанскаю учетя будетъ настоящимъ кризисомъ для ан- 
гаикансвой церкви“. До меня еще не долмо никакихъ 
свёдВь!й объ этомъ собран. 

Епископы англиканской церкви Ираанд!и уже разъ, 
въ августВ мёсвцв прошааго года, просили у королевы 
дозвоаен!я собирать свои конвокащи; но тогда въ этомъ 
пыъ быдо отказано министромъ Дизраели. Теперь въ 
министеретво Гладслона они повторили свою просьбу, 
но получили тотъ же отказъ. Тавя конвокаши суще- 
ствують въ самой Ангаш, именно въ Кэнтербери и 
Жорж», впрочемъ съ недавваго времени, Он соетоатъ, 
подобно парламенту, изъ вижией и верхней палатъ и 
собираются при начазв сеесЙ парламента. Конвокащи 
въ Анги существовали въ древше вфка во время ка- 
толичества и были нёчто среднее между религознымъ 
и политическимъ собранемъ. Предъ тВиъ, какъ с0- 
братьея парламенту, клиръ, тоже посылавш!й туда сво- 
ихъ представителей, собиралет, епископы вЪ одномъ 
собраши, а назш!Й клиръ въ другомъ, чтобы напередъ 
опредЪлить, кая принать мёры, каше предложить 0со- 
бенные билли и пр. При этомь случав конвокощи за- 
пимались вопросами дисцинаины, роФормъ, разборомъ 
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жалобъ. Особенное развите конвокащи получили въ 
области армепископа Кэнтербери; он были и въ 0б- 
ласти аржепископа Йорка, но никогда не достигали та- 
кой важности. Конвоващи потеряли значене при Ген- 
рихё У и совершенно исчезли при королевь Елиса- 
ветё, которая, вообще ненавидя клиръ, боялась его 
усилена въ вонвокащяхъ. Конвокащи Контербери и 
Йорка, собирающяся теперь, возстаповлены только в%- 
сколько лЪтъ тому назадъ: теперешн! характеръ ихъ 
чисто перковный и отчасти хозяйственный, впрочемъ 
дчя англиканской же церкви. Для возстановлен!я этихъ 
двухъ конвокащЯ было предане, которое, какъ извфет- 
но, англичане цзнать выше всего, Но для дозволеня 
тавихь же конвоващй въ Ирланди нЪтъ этого основа- 
тя. Правительство тёмъ бодве боится этого, что это 
можеть раздражить большинство католиковъ Ирланли, 
которые тоже потребуютъ подобпыхъ церковныхъ собра- 
НЙ, а это небезопасно для цфлоети Англи. — Но до- 
вольно объ Анги, 

В Испани, въ Мадритв правительство отвело м%ето 
для постройки храма для протестантовъ изъ испанцевъ. 
Я видвлъ опланъ будущаго храма: овъ будетъ готиче- 
ской архитектуры въ род чуднаго готическаго собора 
г. Бургоса, который вонечно извзетенъ воёмъ и каж- 
дому, кто сколько нибудь знакомъ съ готическими зда- 
нями, по его чисто кружевнымг рисункамъ. Въ Мад.- 
ритз нётъ ни одной сколько нибудь зам®чательной по 
архитектур® церкви; протестантекй храмъ, говорятъ, 
будетъь лучшимъ. Протестанты-испанцы расчитываютъ 
для этого на вспоможене протестантовъ другихъ странъ 
и особенно Ангии и Гозлани. При храмв будетъ бо- 
гадъльня, дв школы-—для мальчиковъ и дзвочекь—и 
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помвщен!е для паетора. Ностройка храма начиетея тог- 
да, когда кортесы провозгласять свободу вЪройепов8- 
дин. Въ пастоящее время протестантское богослуже- 
ше совершаетея въ домовыхь помущешяхъ. Я былъ 
при одномъ вечернемъ богослуженш: посзтители не 
могли вмфщаться въ дпухт просторныхъ яззлахъ; при- 
сутствовало много женщинъ, можно було замбтить ори- 
сутсгие нзоколькихь католическихЪ священнякогъ, Ко- 
торые хотя были въ свЪтекойъ плать®. по которыхъ 
легко узнать по выбритымъ маковкамъ; горяч!й- и р%- 
чистый пропов®дникъ. андалузъ по типу и ученикъ из- 
в\стРАГо Матамороса, производилъ на слушателей за- 
мЪтное впочатави!е, 

Католичеемй клиръ Иепани весьма педоволенъ пс 
столько этою терпимостйо въ отношении къ протеетан- 
тим, еколько неторпимоеттю певотющоннаго правитель- 
ства въ отношенм къ католической перкви. Эго еще 
первая испанская револютя. которая дозволяетъ про- 
тестаптамь публично совершать свое богослужен!е, по 
это далеко пе первая револющя, которая пресл8дуетъ 
свою, доселв признававшуюся единетвенною въ Испании 
церковь. Въ 1837 году были уничтожены въ Испани 
монастыри, отобраны у церквей имви1я, даже была пол- 
нята рука па движимую церковную собственность, от- 
бирали и продавали священные сосуды я проч. То. что 
осталось въ испанекихъ церквахъ язъ драгоцрнностей, 
это обязано спасемемъ тому. что епископы я священ- 
ники успзли скрыть во-время каке нибудь священные 
сосухы, или картины, или рукописи. Йрость революций 
прошла, все это было выпесено наружу и служило для 
употреблен:я. Настоящая револющя вадумала восполь - 
зоваться этими. впрочемт, бвдпыми остатками, Миниетръ 
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пубаичныхь работь и просвъщеня, г. Гормлья дадъ 
вовмъ губериаторамь провиншй секретное приказане, 
чтобы опи вв, въ одинъ день и чась, явились въ кате- 
дралы и отобрали въ гражданское вЪдЪн!е вс® имвю- 
пияся тамъ драгоцённыя и ифиныя веци. Въ большей 
части провинщй приказан!е это быдло исполнено; но 
ово имо |юковой исходъ въ Бургосв. Какъ ни было 
секретно приказане, но слухи о немь распространились 
въ Бургос: бургосцы, гордые евоймъ катедраломъ, 
приходание въ окетазъ даже при одномъ упоминани 
объ этомъ чудпомъ здаши, за нзеколько дней до испод- 
нен1я секротнаго приказашя правительства, слышали и 
передавали другь другу модву, что ихъ катедралъ хо- 
татъ ограбить, они только ждали подтворжден:я этихъ 
слуховь. Въ назначенный день и часъ губернаторъ Бур- 
госа дЪйствительно направился въ катедраль въ сопро- 
воидени своего секретаря и начальника позищи: овъ 
вошель въ архивъ катедрала, хдь хранились вещи, при- 
казавъ запереть двери собора. По варугъ толпа вла- 
мывается въ соборъ; губернаторъ отправляется на ветр*- 
чу въ ней; но воть, баизъ главнаго азтаря собора, тод- 
на бросается на губернатора съ криками: де здраветву- 
ета релиия. пронзаетъ его кинжалами, бъетъ пзаками 
И 98мъ ни попало, призязавши безжизненный трупъ 
за шею, влачать его изъ собора па площадь и издв- 
ваются всачески надъь нсесчастнымъ во имя релиши. Ва. 
ное ужасное противорьче: безчеловьче во имя рели- 
ги! Воть исходь револющонныхь дъйстый ревояющон- 
наго правительства! Бургоссый армепискошь протесто- 
вадъ противъ этого варварскаго убайства несчастиаго 
губернатора финатическою толпой скорбнымь посланемъ. 
обращевнымь къ бургосской паствз. 
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(уеша Санойси., известный рихемй журналъ, издаю- 
нийся 1езуитами и считающийся кокуранальнымъ орга- 
номъ папства, какъ (оглае  Вота считается его 
административным органомъ, въ послвдней своей книж- 
кв, январской, печатаетъ свёдвн!я о коммисс!яхъ, зани- 
мающихся предварительными работамя для булущаго 
собора. Вотъ что онъ пишетъ: „Его Свят®йвество иа- 
значить шесть коммисе!Й для подготовлен!я нужныхъ ра- 
ботъ, которыя должны быть представлены на обеужде- 
ие и рышене отцовъ. Каждая коммисся состойтъ изъ 
соввтииковЪ, или консульторовъ, подъ предефдательст- 
вомъ одного кардинала. Шееть кярдиналовъ-президен- 
товъ этихъ коммисаий ий еще двое другихъ кардиваховъ 
составляють особую коягрегацио, на которой лежитъ 
обязанность направлягь работы. Каждая воммисся часто 
собирается дня обсужденя вопросовъ, изученныхъ од- 
нимь Или н5сколькими конеульторами. которые изза- 
гаютъ свои мнышя письменно со всвми теолотическимя 
и научаыми доводами, которыхъ требуетъ предметъ. 
Вов обязаны блюсти самый рёшительный секретъ, Вее. 
что ваАеаетсоя вопросовъ теологическихъ, каноничежихт, 
дисципзинаряыхь, приготовленя къ собору и его ве. 
ден{я—вее это сосредоточивается въ директивной кон- 
грегаши, Ето Святвйшество извЪщаетея кардиналами- 
президентами коммиссйЙ о всемъ, что дьлается, и все на- 
правляетъ своей верховной дирекщей. Впрочемъ, вс 
вти работы только предварительный; но собраню епи- 
скоповъ тольно принадлежитъ право сказать: 21890 251 
Зри-Им Запс!0 @Ё пов“, Римекй журналъ перечисляетъ 
имена всЪхъ членовъ коммисый. Я перечислю вамъ име- 
на президентовь и названя коммисс!Й. Дирсктивную 
конгрегацию составаяютъь сдвдующие кардиналы: Кон- 


` 


стантинъ Патрици — президеятъ, Караъ Азгустъ Рей- 
захъ, Александръ Барнабо, Антонй Маря Панебтапко, 
1осифъ Андрей Бизарри, Луисъ Билю, Просперъ Кате- 
рини, Аннибалъ Вапалти; въ составз конгрегащи на- 
ходится одинъ секретарь и семь консульторовъ, Первая 
коммисс!я церемон!ала, президевнтъ ея кардивалъ Патри- 
ци и шесть консульторовъ. Вторая коммиея церковно- 
политических дфлъ, президентъ кардиналъ Рейзахъ и 
четырнадцать консульторовъ. Третья коммиеся дВаъЪ 
церквей и мисый востока, президентъ кардиналъ Бар- 
набо и Четырнадцать консульторовъ, въ числЪ. кото- 
рыхъ находится и нашъ соотечественникъ 1езуитъ Ма] - 
тыновъ. Четвертая коммисйя по двламъ монашескихъ 
орлеповъ, президентъ кардиналъ Бизарри и одиннадцать 
консульторовъ. Пятая коммисся по вопросамъ богослов- 
ско-догматическимь, президентъ кардиналъ Бил!0 и де. 
вятнадцать консульторовъ. Шестая коммие!я по вопро- 
самъ церковно-дисциплинарнымъ ‚, президентъ кардиналъ 
Катерини и семнадцать консульторовъ. Что можно 38- 
мВтить при просмотрВ именъ консульторовъ вс%хъ 
этихъ коммиссЙ—это то, что здесь есть зюди съ Фами- 
лизми армянскими, н5мецкими, англйскими и испанеки- 
ми; здвеь есть напр. и армянское имя какого нибудь 
восточнаго епископа и испанская Фамвщя прохессора 
севильской семинарш. Римъ пользуется въ свойхъ дь- 
лахъ всвми знающими и понимающими людьми. 
Но довольно ддя настоящаго раза. 


Свящ. К. КустодевЪ. 


Макридъ. 
30 январн (11 вевраля) 1869 г. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Современное обозрение 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1869. № 3. С. 456-524. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНЕЕ, 


Т. Правительственныя распоряжен1я: перехлвны вт 1ерарх:и; на- 
ВН 40916 н® должности: а) режторовъ сежияз\й. 6} инспектора спб. дух. 
академ; в) инспекторов ссмунари и г; банкалавря спб. дух. акаде. 
мя. — Награды. — 1. Виблюграфичесвя замётки: 0 подражини 
Аристу, оны КениЙскаго, перев. съ лаг. г. Побъдоносцева. — Сказ! 
0 земной жизни пресв. Боородины. Спб. 1869.—Изпранныя слова св. 
отнев5 вв честь и славу пресв. Боюродицы. Сиб. 1868. — Руковолтчу 
кл понюманио православнио Боюглужешя. Законоуч. 2-й военной спй. 
гимнази Петра А. Лебедева. Изд. 2-е. Сиб. 1569. —Памлиная книжьч 
гий, дух. семинария на 1868—69 и.—Страниый документ конца пром. 
„во въка.—Т. Разныя извёот1я: Мосьднее деслтициьние сиб. диг. 
академ. —Кочитетъ по преобразованию дух акадев!.— Замфбчательная 
дъятельноеть Общества всломоженя СТтлныхъь въ приаход® Знаменской 
моркви въ Санктпетербургв. — Братство св. Николая въ Москве. —Ар- 
хеологичесвй съвздъ въ Москвв.—Слухи объ учреждени комитета для 
раззор& описей разаыхъ цорковныхъ древностей, — Торжество ‘тысяче- 
лвл коячины св, Кирилла, просввтителя елаваянъ, 


Г. 


Высочайшимь указомъ, даннымъ Св. Синоду, пове- 
дно быть археп. харьковскому Макамю аржмеписко- 
помъ литовскимъ и виленскимъ и Свято-Духова вилен. 
монастыря священно-архимандритомъ, 

Высочайше утвержденныхъ докладомъ Св. Синодь 
повелфно быть: а) епископомъ аккерманскимг, впкарлемъ 
кишиневской еп., настоятелю посолъекой перкви нашей 
въ Аойнихв. архимандриту Петру; 6} епископомъ коз- 
довсЕнма, викарехь тамбовской еп., инспектору тамб, 
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семин., проиндерею тамб. каведр. собора, Шоднну Иос- 
квнну, по предварительвомъ пострижени его въ мона- 
шоетво, п в) епископомъ селенинскиме. викармемъ р- 
кутской еп., пастоятелю ирвутек. Вознес. первоклд. мо- 
паст., прхимандриту Мартишану. 

Опредвлешемъ Сз. Синода поставовлено: а) избран- 
паго въ общемъ собрани правлен!я с, -петербурской ву. 
ховной семинари, по большинству гозосовъ, на долж- 
ность ректора оной, наспектора с.-п.-б. дух. академи 
и члена духовно-учебнаго комитета при Св. СиподЪ, 
жашстра, архимандрита, Хрисаноа утвердить въ ректор- 
ский должности; б) на должность редтора литовской ее- 
минар!и леренъетить ректора черниювской семинар, 
прхня. Евген; в) избраппыхь въ общихъ собрашяхъ 
нижеородской и курской семинар, по большинству го- 
лосовъ, на должности ректора въ нижегородской семи- 
нар инепектора оной, меистра, протоерея, Андрея 
Стеклова и въ курскую наставника воронежской семи- 
марш, машетра, священника, Матввя Невскаю утвердить 
въ руекторскихз должностяхъ, съ возведешемъ Невскаго 
въ санъ протоерея. 

Опредвленемь Св. Синола въ долкности инспектора 
с. п.-б. дух. акадежи утверждена избрапный большин- 
ствомъ голосов академической копференщи профессор 
акадези, дЬйствительный статей совфтникъ, Кирилат 
Лучиций; въ должности инепекторовт херзмской и воро- 
нежной семцаарй утверждены избранные по большин- 
ству го10со8Ъ въ общихъ собраншхь праваенй: въ пеу- 
в0й наставникъ оной, машстрг. свящ. Васи Озневз, въ 
послодней-—паставнихъ, наиютрз, Апастасй Ермоленко. 

По опредъяеню С. Синода, баккалавромв е.-п.-6. дух. 
авадеми, на каеедру Основнаю боюслойя, перемьщенз 
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избранный, по больтинству голосовъ, с.-петербургекою 
академическою коноеренщею баккалаврЪъ казанской ду- 
ховной акад., Николай Рождественсна. 

Состояще при духовно-учебномъ комитетВ заенами- 
ревизорами: Ненарокомовг и Керсма ВсемилостивЪйше 
пожалованы чином статскаю совътника; преподаватель 
же русскаго языка въ царскосельскомъ дух. училищь, 
профессоръ с.-п.-б. дух. акад., Кирилль Лучицюй Вы- 
сочайше награждеяъ орденомъ св. Владамра 3-Й сте- 
пени. 


И. 


На дняхъ появилось въ свътъ извзстное сочинон!е 
домы Вемшаскаю: „О подражанш Христу“ —вЪ н0во.ма пе- 
реводь съ ладинскаго, сдъланномъ К, П. Побъдоносцевымз. 
Издан!е это вполав стоитъ того, чтобъ на него обратить 
внимане нашихъ читателей. По справедливому замЪча- 
нию г. Побъдоносцева, сочинене это пр!0брв10, можно 
сказать, всежрную славу и читателямъ его нютб числа; 
ниодна еще книга, послВ библии, не читалась съ такою 
жадностю и не расходилась въ такомъ зролнадномз ко- 
личествв экземизяровъ, какъ — книга „О подражани 
Христу“. Она имЪла около трехё тысяче издашй и пе- 
реведена на всю европейск:е и даже на мноме внь-евро- 
пейске языки. О ней, какъ и саВдовало ожидать, не- 
р®дко высказываются, подъ вшяшемъ увлечен!я, край- 
мя мнъшя. Одни приесвоиваютъ ей значене святой 
книги ий ставять ее въ одинъ разрадъ съ отеческими 
писан!ныи, — даже нъкоторые вазываютъ ве вторым 
свангешемъ по ея особенио-злубокому назидательному хь- 
рактеру; друме отзываются о ней, какъ о сочинении, 
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папитанномъ духомъ западной церкви и не безопасном 
для чтен!я. Но истина всегда — въ срединз. Читатели 
этой книги расходатся между собою въ мн®яТахъ о ней 
потому, что не всВ ищутъ въ ней одного и того же, 
не вс одно и тоже любятъ въ ней, не всв приступа- 
ютъ къ ней и оставляютъ ее съ одинаковымъ о ней 
представаенемъ. Даля иныхъ книга эта драгоцввна ис- 
каючительно въ томъ, въ чемъ она удовлетворяетъ ре- 
зигюзное чувство и назидаетъ духовно; друг!е, читая 
ве въ духВ благочестя и питаясь идеей, вмЪетв съ 
тзмъ услаждаются внЪшнимъ ея выраженемъ, удовле- 
творяющимъ поэтическому настроев:ю души. И дзйстви- 
тельно, книга эта исполнена священной поэзии; каждая 
страница въ ней дышетъ, если такъ можно выразиться, 
лирическимъ восторгомъ вёрующей души, всюду въ ней 
слышится торжественная пЪснь о Богё, о вЪчности и 
о судьбВ человзка. Въ творевахъ этаго рода почти 
невозможно отдвлить содержан!е отъ Формы, а въ „Цо- 
дражав!и Христу“ ота нераздВаьность Формы съ содер- 
жащемъ особенно замЪтна. Слогъ этой книги, конечно, 
далекъ отъ того изящества, которымъ отличался языкъ 
классической римской литературы; въ этомъ отношени 
онъ не выдерживаетъ критики. Но въ этомъ слогВ есть 
и особенныя качества, привлекаюц!я къ нему читателя: 
въ немъ какъ будто отразилась искренность мысли и 
горячность чувства, которымъ онъ послужилъ выраже- 
немъ, несмотря на конструкщю Фразы, которая, по 
замвчан!ю г. Побъдоносцева, покажется варварскою уче- 
ному критику. Духъ горячей христ1анской любви, по- 
всюду разаитой въ этой книг, сообщаеть ей ту неот- 
разимо-обаятельную силу, которая невольно увдекаетъ 
читателя. КромЪ того, на каждой ея страниц, въ важ- 
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дой ея глав звучить одни осповвая мыель, которая 
пикогда не перестанеть возбуждаль созвуче въ серд- 
цахъ, испытанных жизн!ю и ишущихь въ спчности раз- 
рашеня вопросовъ, которые разбились у нихъ о жизиь, 
це получивъ въ ней отв№та. Эта основная мыель „По- 
дражаша“ есть мысль „о сует и суетпости желаш@ и 
дълз человческихе и о мирном общени сз Бош и Гиеу- 
сомг Христом“. Но слово „суета“, которое, изъ вфка 
въ вфкъ, повторяють мудрецы, не везми произпосител 
въ одинаковомъ смысдВ и пе вевхъ приводить къ оди- 
наковому концу. Сколько въ этой мысди можеть быть 
самообольщев!я, скольго сухости и даже мертвенности 
душевной въ этомъ слов, когда па немъ душа оста- 
навливастея затъмъ только, чтобы зам&нуться отъ всего 
м1ра въ чувство себялюйя. Но автора „Подражани“ 
мысль ота приводить кь Богу, и оттого, па каждой 
страпицв каиги его вздохи души, разочароваиной :из- 
нию, сливаются съ одушевлениою, перфдко воеторжен- 
ною пъешю къ Богу. Воть другая причипа, почему 
книга „О подражани Христу“ не переставала и не пе- 
рестаетъ привлекать къ себЪ читателей, особаиво —ис- 
пытаниыхъ жизню, Можетъ быть, мное, приступая 
къ ней, ищутъ не столько поучевя, сколько утьшены 
среди житейской суеты и унывя, и любдтъ ве оттого, 
что ваходили въ ней и то и другое. А есди, кажъ спра- 
веддиво говоритъ г. ПобЪдоносцевъ, и па то и на дру- 
гое пызетъ силу одушевленное слово „Подражашя Хри- 
сту“, то кто решится осудить его и вазвать не полез- 
нымЪ 610вомъ? 

На русскомъ язык это сочинене появилось въ пер- 
вый рязз не въ цереводь гр. Спераневаго, а гораздо 
раньше, именно: въ конц прошли» вика съ заглашемт: 


бы 


„О подражанти Тисусу Христу четыре кнпги, или 9омы 
Кенискою заатое сочинене для хрисманъ“; перев. съ 
зат. Москва. 1784 г. Тотъ же переводъ вышель въ 
свзтъ новымъ изданемъ въ 1799 г. Затьыъ, въ началВ 
ныншинаго стольия, появилось два иовыхв перевода: 
а) Лкова Уткина, съ заглашемъ: „0 посльдовани исусу 
Христу“. въ четырехъ книгахъ, съ присовокуплешемъ 
молитвъ при конц каждой главы. Спб. 1816 года, и 
6) неизв. переводчика: „О подражави Шеусу Христу 
четыре книги, или Фомы Кенпскаго златое сочинеше 
дня хриспанъ, — съ зат. языка вновь переведенное и 
исправленное, къ которому присовокуплены при конц 
каждой главы правила для жизни и молитвы, съ опи- 
санемъ жизни сего знаменитаго автора п всхъ его 
сочинен!“. Три части. Спб. 1818 г. Наконець, явился 
и трей переводъ гр. Слиеранскаю: „О подражани 
Христу четыре книги О9омы Кемпскаго, съ присово- 
куплен!емъ избранвыхъ мЪетъ изъ другихъ его творе- 
н1й*, Спб. 1819—1821 г. Посаздый переводъ давно 
пробрваъ у насъ справедаивую извЪстность. Но, поедв 
него, оригинальный текстъ книги „О подражаши Хрп- 
сту“ неоднократно былъ исправляемъ ио новымз спи- 
скамъ. Переводъ г. Побздоносцева сдВланъ съ бераин- 
скаго издания Девкера 1862 г. Это пздане отличается 
вт нВкоторыхъ м%етахъ отъ текста, по которому дЗ- 
аанъ былъ переводъ гр. Сперанскаго; въ другихъ мз- 
стахъ новому переводчику казалось правильнЪе принать 
иное толковаше текста. Поводы къ подобнымъ отетуп- 
ленямъ отЪ прежнихъ толкованЙ, а также объяснеше 
нфкоторыхъ, не совевмъ ясныхъ, выражен текста, 
переводчикъ почиталъ не излишнимъ изложить въ осо- 
быхъ прихбзашяхъ , которыя помфщены въ концв 
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книги ('). Переводъ г. Побвдоносцева иметь еще то 
преимущество, что отличается правильностю и дегко- 
стю языка. Въ видахъ ознакомлен!я читателей своихъ, 
какъ съ достоинствомъ перевода г. Побздовоецева, такъ 
и съ характеромъ самой книги, сдвлаемъ изъ нея хотя 
небольшую выдержку. Вотъ какъ въ ней говорится, 
наприм.—„0 внутренней бесьдь“: „Царстве Боже внутрь 
васб есть, гааголетъ Господь, Обратись отъ всего сердца 
своего къ Господу... Востань вёрная душа, приготовь 
сердце свое Жениху, да придеть къ тебв и въ теб® 
обитать соизволитъ... Не много полагай вёры на брен- 
наго и смертнаго человВка, какъ бы ни любилъ его, 
какъ бы онъ ни былъ полезен»... Кто сегодня съ то. 
бою, завтра можетъ быть противъ тебя и, обращаясь, 
аюди часто, како ввтерз, мВнаются. Возложи на Гоепода 
все свое уповаше,., Господь шсусъ восхотваъ страдать 
и быть въ презрфнш: а ты смзешь на что нибудь ва- 
ловаться! У Христа быди противники и поносители, а 
ты хочешь, чтобы всЪ были тебЪ друзьями и благодв- 
телями! За что будеть взнецъ твоему терпВнйю; если 
никакой бЪды съ тобой не случится... Терпи до ковца 
со Христомъ!.. (?). Или: „0 дивнома дюёстваи Боже- 
ственной любви“: „Великое д8ло—/40б0вь, во истину и 
благо оно великое: она одна изъ тяжкаго творитъ дег- 
кое... и все горькое превращаеть въ сладкое и прият- 


{') Воть, напримзръ, какая разница между двумя переводами: въ 
подлинник, бывшемъ подъ рувами уг, Побёдоноецева, читается: „вшог 
шой ваере пезе, веё зирег опше фопит ГегуевсИ, и, потому, г. Ио- 
бълоносцевыиъ переведено: любовь, 0б0 веемъ забывая, разгарается. 
СпервнскЙ =е имвлъ въ виду другой сцисокъ текста, гдБ стоять: ви 
рег отвез тофит Ёегчезей, и перевелъ такъ: часто любовь не знаетъ 
ивры и пявыенветь вомие всякой мьры (Су. 19 прим. въ перев, г, 
Побъдоноелева}. 

С) См. перев. г. Нобзд. стр. 61-3. 
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ное. Чистая любовь къ [исусу подвигаеть къ великимъ 
ДВламъ и возбуждаетъ въ душЪ желанья одно другаго 
совершение... Ничего н8тъ слаще любви, ничего крёиче, 
ничего выше, нйчего шире, ничего пр!ятнЪе, ничего 
полн$е, ничего нЪтъ лучше ея ни на землв, ни на 
небф. Ибо любовь рождева отъ Бога и въ одномъ 
только Богв можетъ успокоиться (*)“. 

Г. Побъдоносцевъ предпосылаетъ своему издано не- 
большое предиелове, въ которомъ высказываетъ, какъ 
побуждеше и цзль своего труда, такъ и свой (выше 
‘изложенный нами) взглядъ на достоинство переводимаго 
имъ сочиненя. Тамъ же, между прочимъ, говорится, 
что книга „() подражани Христу“ паписана неизввстно 
кЪма и гдЪ, 10 всей ввроятности (2) не позже тринад- 
цатаю впка“. Мы не знаемъь. на какомъ основанш 
почтенный переводчикъ „Подражаня“ говорить это, — 
и съ мизьемъ его не можемъ согласиться. 1) Большин- 
стве западныхъ историковъ (2) признаеть ныяз это с0- 
чинене принадаежащимь Оомз Кемпйскому, живщему 
вь ХУ вЪъкЪ. 2) Если бы даже и не приписывать этого 
сочинешя именно Оомв Кемп!йскому. то все-таки никак 
нельзя считать его произведенемъ писителя ЛП выка. 
Судя по его содержанию и, главное, по его основной 
мысли, оно вышло изъ-подъ пера талантливаю мистика 
АУ ввки и притомъ — мистика не съ такимъ снекуля- 


(') 'Тамъ ще; стр. 195. 

(2) Сы. А1ов`з Паприе№ 4. Гиёуетва[-Кгорепееземе че. 8 Анй. 
Миазни. 1867. ЗеН. 219 -- 2), ира ВешегЕК. 4., Аисй: Киг’в, а. а. 0. 
У21: в) Вайчту, 'Гвот. у. Кетр, 4ег Ргед!сет `Фег Мае ВР. Сьг. Вет. 
18,9. бей: 188—193; 6) бгеуогу, Мас, Фи Пуке @е Гиьмае, 4. }. Сы. 
её зоп хегИаШе амйеаг Раг, 1842. 9 'Г.; в) Маон, тес\егеНев В185, © 
сгИ. зиг 16 уегивЬ]е ащепг Чи Иуте ве Глы. ее. 3 е4н. Рог, 1858; 
г. Итати, :1 $. $0:8. в. Кг. 1843. 1, 
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тивныма ваправлетемъ, каковы были: Ёларта (1329 г.), 
Таулерв (1316). Генр. Сузо (1365) и др., а съ направ- 
лещемъ практическимь, переходъ къ которому сдвхали, 
такъ называемые, Братья общинной жизни (Ггайтез 4е 
соттпап! уНа), Мистико же практическое направленю. 
какъ извЪетно, достигло апогея своего везич!я именно 
въ бомь Кенщискомз (ум. въ 1471 т.). член означен- 
наго братстве. Девизомъ религозно-праветвенной жизни 
Эомы Кемп Йскаго было сзфлующее: „Цфлая жизнь. все 
мышлене, знане и дЪъйстые должно коревяться въ 
зюбви къ Богу и отъ нея позучать свое освящен:е ('). 
Съ другой стороны, религозныя движения, проиеходив- 
ция на запал въ ХЦ и ХШ вБкахъ, быди совершенно 
чужды тЪхЪ нЪжныхъ и глубоко-нравственвыхъ моти- 
вовъ, которыми проникнута книга „О подражани Хри- 
сту“. Скажемъ бодьше: релиозное брожене послёдняго 
родя рЪико удерживалось на евангельскомь пути м ча- 
сто, наравиВ съ заблутдеемъ. отвергало и перковныя 
петины, вдавалось въ сумазбродетво, фапатизмъ. но- 
сило въ себЪ характеръ изувпрно-револющонныхв стрем- 
лей и, чрезъ то, подрывало самыя коренныя основы 
жизни общественной и семейной. Таковы. напримБръ, 
были: „ескта Святаго Духа“. основанная А.мелирихомь 
Фонъ-Бэна, „секта Петра Брюн“ и т. п. Ничего подоб- 
наго мы пе впдимт въ сочиненыг „О подражани Хри- 
сту, которое, конечно. тоже, было паодомъ возбужден- 
наго редимознаго чувства, велфдстье общаго упадка 
нравствевноети, —ч%Ъ м1, именно и отличается ХУ вЪьъ, 
Богда даже на папскомъ престол сидФая такмя чудо- 
вища, какъ Тоаниъ ХХИЕ, Сикетъ 1\ и Азексанаръ У1, 


{') Су. Вим: а. а, 0. 
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воторые своею безнравственвою жизнйо опозорили рим- 
скую перковь и обезчестиля самое имя хриспанскаго 
первосвященника. Итакъ, повторимъ, на нашъ взгладъ 
книга „О подражани“ не можетъ принадлежать писа- 
сатею ХШ вка, какъ это полагаеть г. Поб®донос- 
Цевъ. 

Вся книга состоитъ изъ 4-хъ частей и изъ 114 главъ. 
Цвиа ей—очень умбренная: 75 копзекъ. 

Въ нынзшнемъ же году вышли въ свЪтъ два со- 
чинен!я, изданяыя русскимъ на Леон® монастыремъ: 
4) „Сказище о земной жизни Пресвятой Боюродицы“ и 
5) „Избранных слова св. отцева вв честь и славу Пресвя- 
той Бошродицы“. Первое составлено на основанш повз- 
ствован!й св. Писан!я, свидвтельствъ св. отцевь и церков- 
ныхъ ипреданй, Въ „сказаняхъ“, обнимающихь собою 
всю земную жизнь Богоматери, собственно исторической 
части предшествуеть изложеше ученя православной 
церкви, ветхо-зав8тныхъ прообразован! й и пророчеетвъ, 
относящихся къ Пресвятой Богородицз; а затЪмъ сльду- 
еть изображене внЪфшняго вида и нравственной высоты 
Ея, а такие и чудесъ, ознаменовавшихь покровитель- 
ство Ен хриспанамь, Книга написава съ теплыми чув 
ствами христанской любви и глубокаго благоговЪния 
къ Пресвятой Дъвъ Богородица. Въ ней помъщены: 
изобрижен!е лика Богоматери, а также 25 рисунковъ 
и политипажей. Большая часть рисувковъ взята съ на. 
туры покойвымь пашимхь ученымъ путещественникомъ 
А. С. Норовы.мз и выполнена весьма отчетаиво и худо- 
жественно. Въ концБ квиги приложены, около шеети 
съ половпною листовъ убористой печати, разнаго рода 
приифчаия, и н®которыя изъ нихъ не тишелы науч- 
паго доетоинства, Особеннаго же внимашя заелужива- 
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етъ внъшняя сторона издаша: съ изаществомъ его въ 
этомъ отношени могутъ спорить развВ только слаш- 
комъ немног!я друг!я изданя. Вообще, разсматриваемая 
нами книга можетъ быть прочтена людьми блаючести- 
выми— сз большою дущевною пользою, и пюдьии любо- 
знательными— не безз интереса. 

Что касается упомянутыхъ „избранныхе (двЪнадцати) 
64068“, то десять изъ нихъ избраны изъ „Христанскаго 
Чтеня“ (!} за разные годы, съ самыми незначительными 
варащями въ текств, состоящими въ переводв съ гре- 
ческаго подлинника бодфе буквальном, чЪмъЪ каковъ 
переводъ въ Христ!анскомъ Чтенш. Впрочемъ, по мЪс- 
тамъ, встрёчаются дЪйствительныя поправки разяыхъ 
недосмотровъ со стороны переводчиковъ— сотрудниковЪ 
„Христанскаго Чтеня“. Такъ напр. въ переводв Хри- 
станекаго Чтеня, въ словВ ев. Прокла армепископа кон- 
стаитинопольскаго, таке недосмотры встрёчаются преи- 
мущественно ва стран. 30 (2). Изь остальныхъ двухъ 
зизбранныха словз одно—65 день введешя во трамз Пре- 
святой Боюродицы— вновь переведено съ греческаго по- 

(!) Соетавитель „Саовъ“, заимствуя переводъ ихъ изъ „Христ. Чте. 
м1“, самъ елачалъ ихъ съ подаинныиь греч. теистомъ, и вее это вы- 
сназалъ вь своемъ предислови. Между тёиъ, друМе авторы, перелеча- 
тыввя похвщаемыя въ „Хриет. Чтен!и“ проповёди, не только не .циту- 
ютъ ихъ, но даже позволяаютъ себн незаконно выдавать ихъ 1005 с0б- 
етвенным5 своим нменем5. Такь, напр., недавно ноступиаь нйто 1. 
В, Гек, ивцечатавиий въ „буоденскихь Епарх. Вёл.“ (№ 20, 1808 
г.), #095 собственным именемг, пропов®дь въ день Покрова ИПресв, 
Богородицы, взятую имъ букевльно (только еъ пропускомъ 13 тн етра- 
ницъ) изъ „Уриет. Чтеня“ за 1814 годъ, ч. 1, егр. 259—283 П.Н. 

{2) Напр. подлинная фраза: „227 хи радроу ОВ» уёсае ты Бабий то 
ой 29 етой вЪ „Христ. Чтеши“ невзрно перенеевна въ другой нред- 
шествовавшай перйодъ. Или; 25х ёи02%»$а (отъ робу» осквернаю, уни- 
жвю) переведено въ „Хр. Чт.“ “ие возёнипаё нужды“ пот. и. — {Сн. 


„Хриет, Чтене“ 1839. Ч. ГУ, сгр. 30. Сравн. Райгоюрйве сигвив сон. 
реив — Мне. Тот. 1ХУ, рас. 1. П. Н—въ, 
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длиннаго текста, принадлежащаго св. Герману патр!арху 
константивопольскому; другое— на успевше Пресвятой Бо- 
ородицы (соч. св. Дмитр. Рост.} переложено на русское 
нарзч!е съ славячскаго ‚текста. 

Руководство кз покиманю православнаю Воюслужешя 
(свящ. П, А. Лебедева) вышло въ нывзшнемъ году 
вторымь дополненныма издашемъ. Оно содержитъ въ 
себв, на церковно-славянскомъ и русскомъ нарЪчяхъ, 
ежедневныя молитвы, символъ взры и вс® службы 60С- 
кресныхз и двунадесятить праздниковъ. Всему этому 
предшествуютъ: а) краткое предислове, въ которомъ 
выясняется истинно-пастырская цзль этого издан!я, и 
6} наставлев!е о молитв. Переводъ церковвыхъ службъ 
сдъланъ съ феческаю подлинника, изложенъ р®чью пра- 
вильною и удобопонятною для каждаго и, гдз нужно, 
снабженъ подстрочными прим чанями. Руководство это, 
на нашъ взслядъ, весьма полезно и даже необходимо 
имзть какъ 65 школажг, при объяесненши православнаго 
Богослуженя. такъ, в5 особенности, при сельските при- 
ходскихг церквато, гдз оно, по вевыъ правамъ, должно 
быть настольною книию (')., 

Памятная книжка С.-Петербурской духовной семи- 
вари состоитъ изъ 0625 отдфловъ: 65 первомз помз- 
щены свЪдён!я о наличномъ составЪ всВхъ лацъ, слу- 
жащихъ при семинар!и и учащихся въ оной, съ 100роб- 
ным (даже до излишества} указанемъ порядка и вре- 
мени занятй въ оной; во второмз—в) правила для пр1- 
ема въ С.-Петербургекую духовную семинарю; 6) о 
штатномъ зислВ помвщен1я и содержан!я учеников се- 
минар!и; в) объ обучеши въ С.-Петербуртекой семи- 


() Цвва кивжив 75 коп, сер, съ перес., продается у автора, законо- 
учителя 2-Ё военной гимн., въ Спб, 
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нами; г) о правствениомъ и Физическомъ воспитани 
въ С..Петербургекой семинарии; д) инструкшя инепек- 
тору семинари и е) инструкщя его помощнику. Какъ 
первый опытъ, книжка эта составлена удачно и по- 
дробно знакомитъ читателя какъ съ виЗшнимъ соста- 
вомъ лицъ, служащихь при семинари, такъ и съ бы- 
томъ воспитанниковЪъ. Нельзя не пожелать издан я по- 
добныхъ книжекъ и при другихъ семинаряхъ. 

Въ завлючеи1е своихъ библографхическихь замътокъ 
ве лишнимъ счигаемъ познакомить своихъ читателей съ 
однимъ интереснымъ документомъ, относищимея ко вре- 
мени московекаго митрополита Платона и напочатанномъ 
въ январской книжкЪ Душепоаезнаго Чтешя за текупий 
годъ ('). „Въ 1189 г. анваря 3, протоерей Архапгель- 
скаго собора въ Москвв Петръ Алексвевъ, назвавъ себя 
протонресвитеромз, иподалъ митрополиту Пдатону про. 
шене, объясняя, что насылаемыми указами московской 
ковсистори приписано ему пазване протопоп, которое 
сложное р%®ченте по предшествующей своей частиць 
ирото съ греческаго языка значить первый, а вторая 
часть 19/2 сему протопресватеру невразумительни. ибо, 
при производетвв его въ московскй Архангельск й со. 
боръ насголтелемъ, священнодйствующ архерей имо- 
новалъ его иротопресвитеромв; да и вс чины церкоз- 
ные, начавъ отъ епископа до дТакона, тТЬми пмевами 
называются въ православной церкви. какими они про- 
изведены, напр.: никто не осмвлится аржерея имено- 
вать Чрхипопв, понеже попа есть речене варварское. въ 
грубыя времена вошедшее, ничего приличнаго къ хри- 
станскому пресвитерству ве заключающее и вЪ св. 


() См. статью: „Иегрь Алекевевичь Алскетевъ, протоерей архан- 
гедьскаго еобора въ Мискв®, и его врема“. Н, Рогачова, Стр. 22—91. 
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Писани пеупотребительное; потому протоерей просиль 
ме. нусное прозваме прошоноп 606ее уничтожить, и 
законно произведенныхъ протопресвитеровъ писать и 
называть свойственными ихъ званию именами“, 
Митрополитъ на прошенм написать: ,1} Прошене 
протопопское есть неосновательно. Назваше протопоп 
почитаетъ онъ невразумительнымъ и варварекиуъ, что 
само себЪ противорфчитъ; ибо когда оно для него не- 
вразумительно, то и надлежало ему называть то рече- 
не варварскииз и гнуснымг поудержаться, докодё бы 
въ томъ вразумленъ быдъ, ибо речеше протопопг есть 
греческое и составдено изь прето первый и лаяас 
огецъ, батюшка, коймъ малыя ДБТи, по ныжвости вы- 
ражения, родителей своихъ именуютъ. Се тьиъ дока- 
Зательнзе, что и ныиъ въ греческой церкви священникъ 
называется халас, а протонопъ—иротопапаеа; отъ сего 
и произощло и наше россйское назваше лонё и прото- 
пииа; а потому оно не варварекое и не гнусное. 2) Про- 
шен!е протоерея есть дерзновенно, ибо въ Высочайше 
конФирмованныхъ штатахъ Архангельск, такъ какъ и 
прочихъ соборовъ протопопы, ваименованъ протот- 
по.ив, и въ указв Св. Синода о произведети его въ 
Архангельсв!й соборъ предписано произвести его въ #ро- 
иопопа. да и при пожазованм ему протопопу креста, 
къ намъ при письм$ оть граза А. А. Безбородко, име- 
вемъ Ея И. В. приславнаго, овъ протополъ именованъ 
протопопо.нз; почему за всьмъ симъ ему протопопу 
речея!е протопопа называть варварекимъ и гнуснымъ 
есть не только дерзновенно, но и неизвинительно, 3) Про- 
шев!е протоподское, чтобъ @е гнусное прозванте вовсе 
уничтожить. есть и безразсудное; ибо. хотябъ оно и по- 
длинно бы40 таково, но мнЪ его вовсе уничтожить и 
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запретить общее онаго въ Роси употребленю никакЪ 
невозможно. Что же протопопъ при произведени име- 
нованъ протопресвитеромъ, и се правильно; тадъ какъ 
и имевован!е протопопа, по принятому издревле обык- 
новен!ю и по сил его, есть не предосудительно и по- 
хвально. И потому-—все одно, протопресвитеромъ име - 
воваться иди протоереемъ, такъ какъ и ояъ прото- 
попъ, обыкновенно, не протопресвитеромъ, но прото- 
1ереемъ подписывается, которое именоване также съ 
съ одного прииято обыкновешя, —Консиегори се раз- 
смотрВть и челу ой за такой дерзновенный вызов я09- 
лежателена, и что акибы онъ въ нашъ каоедральный 
соборъ произведенъ въ настоятеля, выписавь изъ зако- 
новь и узчиня опредвлен}е, представить“. Консистор!я 
къ этому дВлу выписала тьму законовъ, но дВло далЪе 
сего производством не шло. Уже въ 1790 г. 6 апр.. 
по этому дЪлу. консистор!я представила митрополиту 
свое опредвлене. Консистор!я разсуждала: „Какъ просьба 
протопопа есть противозаконвая и вымышленная, при- 
япчательно. или въ надеждВ, чтобъ, испросивъ повелЪ- 
н1@ къ уничтожению протопопскаго имени, писать и на- 
зыватр, вместо онаго, ве$хъ прютопоповъ протопрееви- 
терами, получить ТЬмЪ себЪ оть нихъ отъ везхЪ славу; 
или паче съ намВренемъ, что приказано будетъ не 
другихъ кого либо, а собственно его одного, въ отлич- 
ность прочихъ протопоповъ, писать и называть арото- 
пресвитеромъ, то помянутое его прошене и надлежитъ 
оставить вв презрьщи. Для того опредблила: 1) къ стыду 
его Алексвева и КЪ бозиувствованю своего противоза- 
коннаго и дерзновеннаго поступка, призвавъ въ конси- 
сторекое присутств!е, оное опредзлене, при собрав 
того Архангельскаго собора священно и перковно-слу- 
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жителей и всжхъ сепархальныхъ московскихъ протопо- 
повъ, объявить ему съ подпискою; 2) за восхищеше имъ 
Алексвевымъ, сверхъ своего протопопекаго именования, 
излишней и не принадлежащей себв чести настоятеля, 
кольми паче за папиейще къ оскорбленно и пояошеню 
всЪхъ епархиальныхъ арх ереевь вымьчиленныма и неслы- 
ханныма вовсе вт, Росси наименованемъ ирхипонз, удер- 
жать у него Алексвева чинъ протопопетва на годъ, а 
потому и священнослужене въ оное годичвое время 
исправлять ‘ему безъ падицы и безъ вабедренника; и 
3) что онъ ложно своимь прошенемъ оклеветалъ коя- 
систорю, будто бы изъ оной въ насылаемыхъ указахъ 
именоване протопопъ приписано въ прозване. Поелику 
оное оклеветан!е относится лично къ консисторекимъ 
присутствующимъ, то обстоятельство се консисторя 
представляла архипаетырскому митрополита опред®- 
лено“, 

„Митрополитъ опредвлене ковсистори, почему-то, 
не утвердила и дъло оставлено беза посльдетей“. Все 
это совершалось на Руси не боле какихъ нибудь се- 
мидесяти пяти лфтъ назадъ. Читая подобнаго рода до- 
кументы. невольно скорбишь всею душею за свое груст- 
ное прошедшее. радуешься за настоящее и еще больше 
льстишь себя свътлою надеждою на лучшее будущее. 


ПТ. 


17-го февраля 1865 года, С.-Петербургская духовная 
академя. 6й первый разъ послЪ своего пятидесятилт- 
няго юбилея, праздновала день своего основан!я, Мысль 
обт учреждени въ академи ежеюднао праздноваяя этого 
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дня впервые родилась въ бывшемъ ректорВ академи 
преосв. [оаннз, нынВ епископв Омоленскомъ, который 
тотда же составилъ и программу для этого академиче- 
скаго торжества. Мысль преосв. Тоанна быда встрчена 
единодушно и 6 болнымъ сочуветнемъ какъ со сто- 
роны наставниковъ, такъ и студентовъ академи. Учреж- 
денный на этотъ разъ порядокъ поддерживается и нынЪ. 

Въ мивувшемъ хевразв кончилось первое десяти.иытие 
здВшней акндеми посл ея пятидесятилтняго юбилея. 
Истор!я пятидесятильтняго существовавя ея весьма 
поано и обстоятельно изображева ИП. А. Чистовичемъ 
въ изданной имъ пнигв ('). Но последнее десятилюние 
здъшией академи предетавляеть въ себф много сторояъ, 
заслуживающихъ вниман!я просвёщеяныхь читателей и 
мы охотно посвящаемъ въ своемъ „Обозрьни“ нъеколько 
странииъ этому деслтилт!ю (?). Замътка, впрочемъ, 
далеко не исторя; а потому мы не можемъ объщать 
своимъ зитателямъ яодробныхе и обетоятельныхь ието- 
рическихъ свЪдЪнЙ какъ о цфломъ заведен, такъ и, 
въ частности, объ ученыхъ академическихъ двятеляхь. 
Мы огравичимся тфмЪъ, что можно сказать на основани 
матераловъ, собраняыхъ нами въ самое короткое время. 

Въ послвдн!я десять аВтЪ въ состав цзлой корпо- 
ращы здвшней академи смфнилось всего болве двухъ 
сотъ семидесяти пати человз къ, кромз наличнаго со- 
става наставликовъ и студентовъ, Одни изъ лицЪ, учив- 
шихся и служившихъ вЪ академи въ разсматриваемый 


(#) См. Исторю Спб. Дух. Акад., составл. э. о. прое. ЧУистовнчемд. 
Спб. 1851, 

(2) Замвтву эту всего прихачнве бызо бы почзстать въ =евраль- 
ской вн. „Хр. Чтеня“, — ко двю основан! академ; но мы не уоглия 
СдВлнть этого потому, что нын® „Хлист. Чтен!е“ за извъстный мВеяць 
всегда эккуратно выходить въ свътъ къ 1-му числу этого мВеяца. П. Н. 
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нами перюдъ, уже сововмъ окончили поприще своей 
земной двзтельноети, оставивъ по себЪ честное имя бла- 
городвыхъ тружениковъ науки; друме и по нынЪ про- 
доажаютъ посвящать всЪ свои сиды на служене церкви. 
государству и, вЪ частвости, на 1820 воспитаня моло- 
даго поколвия. Въ послздн!я десять лфтъ: Г) смВни- 
лось нять ректоровъ академ. именно: а) Оеофана, быв- 
ций потомъ спиекопомь владимрекимъ, нын8 живущий 
на покоЪ; 6) Нектар, вынЪ архмепископъ харьковск!й; 
в} Банникй, нынЪ еппекопъ саратовекй; г) Гоанна, нывВ 
епископъ смоленск!й: д) стоящий нынз во главЪ академии, 
ректоръ, протоерей /оениа Леонпевииь Янышее.— И 
Смфнилось восемь инспекторовъ:а } Кирилла. бывший прео- 
сващеннымъ мелитопольскимъ и начальникомъ натей 
мисеи въ [ерусалим®, авторъ „Пастырекаго Богослов!я“; 
6} Викторина, пынз епископъ чебоксареюй, викар!Й ка- 
занскЯ, авторъ „Друга духовнаго юноши“ и составитель 
„Гомь для прополфдей“; в) Епифинй. архим., нын® ни 
поков въ одномъ изъ монастырей; г) Асинкритз, архим. 
нынВ ректоръ калужской семинарти; д} Павел. нын® 
еписк. выборгек!Й, викарй епб.; е} Владижре, архи- 
мавдр. нынЪ начальникЪ алтайской миссш; ж} Дрисанов 
архимяпдритъ. нынб ректоръ с. петербургекой духовной 
семинари и членъ духовно-учебнаго комитета при Св. 
Синодф, авторъ нЪсколькихъ статей. помщенныхъ въ 
„Православномъ СобесфдникВ“., „Трудахъ ктевской духов. 
акидеми“ и „Христанскомъ чтен*, а также и отдфль- 
ныхъ сочинешй: „Харавтеръ протестанетва“ и „Современ- 
ное Тудейство“. Наконець, 3) въ кояцф минувшаго янва- 
ря. ВЪ должности инспектора академ утвержденъ Св. 
Синодомъ, избранный академическою коноеревщею, про- 
тессаръ, дыйствительвый статей совътникъ, Кириллъ 
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Ивановичь ЛучицкЙ, состояций на духовно-училищной 
служб» двадцатьдевять лВТЪ. — ПТ} Изъ ворпоращи настав- 
никовъ академ!и выбыли слвдующ!я лапа: а} Александръ 
Ивановячъ Мишинз, ординарный профессоръ кавоническа- 
го права, умерший въ 1859 г.; б)} 1еромонахъ Д10дорз, бак- 
кадавръ церковной истори, ум. въ 1860 г.; в) Петръ Ива- 
новичъ Шалфеева, баккалапръ патрологи, умерший 26 ю- 
чя, 1862 г. По отзыву слушателей, сослуживцевъ и зна- 
комыхъ П. И. Шалфеева, личность покойнаго была очевь 
свЪтлая и симпатичная. Говорятъ, что не быдо человъка, 
который бы, хорошо знавъ покойнаго, искренно не любилъ 
И глубоко не уважалъ его. Опъ былъ прекрасвый на- 
ставникъ, добрый сослуживецъ, любезный знакомый, 
честный ученый труженикъ. искренио вфроваваий и 
любивций своихъ ближнихъ христанинъ. ©) твердости 
его религозныхъ убёжденй, о благородствв его мысди 
и истиино-христанской горячности его сердца красно- 
р®чиво говорятъ его ученыя статьи, помвщенныя имъ 
въ „Духь хриспйанини“ (напр. Духа и плоть) и въ 
„Ариспманскома чтени“ (Хрисивнетво и прогрессъ) ('). 
Угнвтенный крайними матер1альвыми нуждами, при 
тогдашнемъ весьма скудномъ баккалаврскомъ жалованьи, 
П. И. Шааоеевъ, въ видахъ большаго обезпечен!в сво- 
его семейства, изъявиль свое желане поступить въ вз- 
дометво министерства народнаго просвзщеня. Счасте 
уже улыбалось ему: министерство положило отправить 
его за границу съ ученою цёлию, назначивъ ему весьма 
приличное обезпечене. Но это было уже слишкомъ 


(') Въ евр. кн. „Хриет, Чтена“ за выиВиниЙ годъ, авторомъ статьи 
„Новый методъ въ богослов!и“ ошнбочно сказано, будто статья г. Шал- 
хеева „Христанство и протреесъ“, понфщена въ Дуг Христанина: 
отв напечатана въ яйвар. кн. Хриснонского Чтенёя за 1861. г.—П. Н. 
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поздно. Это было за н®еколько дней до его смерти, когда 
онъ окончательно слегь въ постель. У покойнаго оста- 
лись молодая жена и двое малолётнихь двтей, кото- 
рымъ онъ не могъ оставить въ наслЪдетво ничего, кромВ 
своего честнаю и почтеннаю имени, в также значитель- 
ныхъ 0041068, бюдности и зоря. Незавидна доля благород- 
ныхь ученыхъ дЪятелей и ихъ семейетвъ. —г) Артиман- 
дритз Аванабй, бавкалавръ вравственнаго Богослов!я, 
пользовавшИйся неподдвльною любов!ю сослуживцевъ и, 
въ особенности, студентовъ, цфнившихъ въ немъ при- 
м®рвую простоту и доброту души; по перемфщен!и его 
на должность ректора минской семинари, умеръ въ 
1867 г. отъ чахотки; д} {еромоналз Гихоне, баккалавръ 
нравственваго богослов!я, прослуживиий въ академи не 
болве трехъ мВсацевъ и умершЙ въ чахотЕв 1865 г.; 
е) Оедоръ Самойловичь Надеждин, э. о. прохессоръ 
томилетики и введеня въ правосл. Богослов!е, извветный 
читатезямъ Христанскаго чтен!я по своимъ назидатель- 
нымъ статьямъ и проповздаямъ, умеръ въ 1866 г.; 
ж) заслуженый профессоръ ФилосоФш, Василй Николае- 
вичъ Карповв, авторъ логики, введешя въ ФилосоФю 
и разныхъ Философскихъ статей, помфщенныхъ имъ въ 
Христ1анскомъ чтенши, Странник$ и Радуг%, а тавже— пе- 
реводчикъ сочинеш!й Платона; умеръ въ декабрв 1867 г. 
Читатели „Христ:анскаго чтен!я“, конечно, хорошо зна- 
комы съ почтенною личностю В. Н. Карпова и по соб 
ственнымъ его ученымъ и учебнымъ трудамъ и по его 
некрологу, помвщевному въ Февральской книжк® „Хри- 
спанскаго этентя“ за прошлый годъ; 3) Алексавдръ Мих. 
Иванцовз-Платоновз, баккалавръ церковной истори; по- 
ступиль законоучителемъ въ московское александровское 
военное училище; извъстенъ своими преимущественно 
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перковно-историческими статьями. помфщнемими имъ въ 
»Правоел, обозр.* и „Душепол. чтени*, и ныв® принима. 
етъ участ въ редакщи „Правоел. обозрвн!я*; и) 1еромо- 
нахъ Дилер иг, бавкалавръ академии, поступивлий ив- 
спекторомь вт, Кевсвую духовную академтю и потомъ сло- 
живиий съ себя санъ монашества: 1) ирхамандрите Веме- 
риса, баккалавръ греческаго языка. поступизний нъ чнезо 
братства въ одинъ иаъ южныхъ монастырей гдЪ и екон- 
чалея; к) Петръ Александровичь „Лебедева, баккалавръ 
патрологи, поступилъ въ 1863 г. законоучителемь во 
2-ю военную гимназию въ ©.-Петербургь, — извфетенъ 
а) статьями, помфщенными въ „ДухЪ христанина“ 
(дек. кн. 1562 г. и янв. 1868 г.) „объ Кесеяжа и бери- 
певтаха“; въ „Правосл. обозр.“ (рядъ статей за 1866 г.) 
„0 иелананствь“; въ „Педатогич. сборникЪ“ (за 1567 п 
1868 гг.) „о чтенш библти вв военнытв тимнайяха“ п 
6) „Руководствомъ къ пониманю православнаго бого- 
сзуженя“; 1) свящ. Алексьй Ивановачу рвов, 9. о. 
прохессоръ каноническаго права. составитель „Иравин- 
ческазо изложемя цорковнолражбинскихь постановлений в 
руководству священнику“, поступилъ законоучителемь въ 
училище правовздВн!я; м) наконецъ Генрихь Джонз- 
Бишоп, преподаватель англ сваго языка, умерший въ 
1867 г. 

Нып8 наличный состива наставииковъ Сиб, дух. ака- 
деми слфдующй а) ординарный профессоръ педаго- 
гики, магистрь, 1. Л. Янышева (онъ же ректора и ре. 
дикторз „Триспианскаю Чтения“; 6) ординарный про- 
Феессоръ словесности и лат. яз., дЪйств. ст. сов.. Ки- 
рилаъ Ив. Лучицей (онъ же и пненектора); в} орди- 
нарный профессорь литурики, магветръ. Вас. Ив. До- 
лиций; г) орданарный профеесоръ математики и греч. 
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яз. (вЪ стар. кур.), стат. сов., Евгр. Ив. Довжина; п) 
ординарный орофессоръ свящ. пис., стат. сов., Моисей 
Александр. Голубева; е) ординарный профессоръ исго- 
рии ФилосоФи, стат. сов. Иларонъ Алексвев. ЧУисто- 
вичз; ж) орливарный прохессоръ древней церк. ист., 
стат. сов. Ив. Вае. Чельцовз; а) Э. о. прох. Физики, 
магиетръ, Никандръ Ив. Глорантовв; и) Э. о. прое. 
русской церк. и граж. ист., магистръ, Мих. Осип. Ко- 
ял4овичд; 1) Э. о. проф. граж. всеобщ. ист., магистрь, 
Авдр. Чв. Предтеченскй (онъ же и секретарь аквд. 
коно.)}; к) Э. о. проф. сравнит. богословя, надв. сов.. Ив. 
'Терент. Осинииъ (онъ же преподаватель нзмец. яз. въ 
акад, и директоръ всЪхЪ женскихъ гимназий въ с.-це. 
тербургв); 1) 9. о. про. учения о раскол, магистръ. 
Ив. @ед. Мильске (онъ же и казначей ред. „Хрисг. 
Чтен.“); м) Э. о. проф. новой церк. ист., магистрь. 
Ив. Ег. Троице (онъ же и пом. секр. акад.); н) бак- 
калавръ патрологи, священвикъ, магистръ. Леон. Андр. 
Павловскиг о) баккалавръ канонич. права и греч. нз. 
(въ млады. к.), магистръ, Тим. Вас. Барсовз (онъ же и 
помощн. инспект.); п) баккалавръ догматич. богосло- 
вя, магистръ, Алексавдръ Льв. Катанскик, р) бакка- 
лавръ основнаго богосдов1я, магистръ, Ник. Павл. Рож- 
дественский; с) баккалавръ логики и психологи, ма- 
гистръ. Александръ Емел. Сввтилина; т) баккалавръ 
нравств. богословия, “воспитанникъ (!} московской дух. 
акад., Петръ Эед. Комаров; у) преподаватель сврейска- 
го яз., коллежеюй сов., докторъ еврейской слов., Да- 
миаъ Абр, Хеольсоиз (онъ же Э. ордин. проф. спб. 
импер. университета); х) преподаватель Фравцуз. аз., 
колл. ассег. Алекеандръ Ив. Поповиций (онъ же и ре- 


(1) Г, Бомаронъ еще не утвержденъ въ ученой степени, 
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дакторъ „Соврем. Листка“) и х) преподаватель ангий- 
сваго яз. Пав. Март. Нурокс. 

Главнымъ предметомъ ученой двятельности надич- 
ныхь наставниковъ акад. служить прежде всего, ко- 
нечно, профессура каждаго изъ нихь, а затвмъ учено- 
литературные труды. Подробно перечислять здВСь вов 
ученыя статьи, помвщенныя въ „Хриет. Чтенш“ тёыЪ 
или другимъ наставникомъ въ течене послздияго’ де- 
сятилвтя, значило бы излишне повторять то, чго и 
безъ того уже давно извЪстно читателямъ нашего жур- 
нала. Поетому. мы ограничимся однимъ только указа - 
немъ именъ твхъ гг. наставниковъ, которые или прежде 
принимали или нынз принимаютъ особенное участе въ 
изданши „Христ. Чтения“. Эго—: Моисей Алекс. Голу- 
бевз, Е. И. Довтина, Д. А., Твольсоно ('), И. 9. Вил 
са, И, В. Чельцивг, И. Е. Трониый, А. 4. Китан- 
с и М. О. Кояловичь. Кром того, нЪкоторые изъ на- 
ставниковъ помфщази и помфщають свои статьп и въ 
другихъ журналахь и газетахъ; напр. Цв. 9. Нильсена, 
И. Т. Осининз и А. Ем. Свьтилина были сотрудниками 
„Духа Христанина“, а послдвднй, кромБ того. и-- Смол. 
еп. въдомостей: Е. Ц. Довишна—сотрудникъ „Стран- 
ника“ и „Дух. Бесвды®; Мих. ©. Кояловича— сотруд- 
викъ бывшей газеты „День“ и журнала, Министр. нар. 
просв.“; А. И. Предтеченскя— сотрудникъ „Биржевыхъ 
въдомостей*. - ДалВе. мног!е изъ маставниковь издали 
въ свётъ цвлыл сочинен!я, именно: М. А. Го.4убевз — 
„Обозр8н!е послав:Й апост, Павла къ коринеянамъ (Т. 1. 


(1) Первые три ло 1857 г. занимались, 8 съ этого года первый и по- 
слвдн! занинаются переводомь съ еврейскаго текста книтъ ветхато за- 
взта, печатаемыхь въ „Христ. Чтен:и“; а г. Ловагинъ, еверхь Того, 
перевелт, еъ греческ, языка пнсьиз Феодора Студита и доценниль ихъ 
евоям!: примувчаняыи, 
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Сби. 1561); Ив. В. Чельцовз— „Исторно Христанской 
Церкви“ (Т. 1. Саб. 1861); И. 9. Нильск я — „Насколь- 
ко словъ о русскомъ расколь“ (Спб. 1864,; А. И. Пред- 
теченсий: а) „О необходимости священства (противъ 
безпоповцевъ)“; б) „Пубаличныя чтевя о невёри, прен- 
мущественно современномъ“ и в) „Въ защиту русека- 
го правосл. духовенства отъ современныхъ обвинешй 
и нареканй“. И. А. Уистовичв: а) „Курсъ опытной 
психологи“; соч. это удостоено (в. Синодомъ денежной 
премн преосв. Макар!я въ 1,000 р. с.. 6)“ Оеофанъ 
Прокоповичъ и его время“; соч, это, въ которомъ весьма 
полно и мастерски обрясовывается эпоха @еофава Про- 
коповича, совм щаетъь въ себЪз слишкомъ много учено- 
литературныхъ достоинствъ и требуетъ серьёзнаго и об- 
стоятельнаго разбора; оно издано на счетъ император- 
ской академ!и наукъ и удостоено премии въ 500 руб. 
М. О. Кояловиче, по порученно Императ, Академ. Наукъ, 
издалъ „Дневникъ посл®дняго похода Стефана Батор!я 
на Россю и дипломатическую переписку того време- 
ни“ -—- огромный томъ въ 836 страницъ, заключающй 
въ себЪ историчесве документы на латинскомъ и поль- 
скомъ языкахъ; и принимаетъ дЪательное участе въ 
трудахъ и издавяхъ АрхеограФической коммисея. И. 
Е. Тронц@ издалъ, подъ своею редакщею и съ примз- 
чаными, переводъ двухъ брошюръ: а) Характеръ авгли- 
канской церкви (соч. Джебба) и 6) Ввроучеше, учреж- 
дешя и обряды англиканской церкви (соч. Козина). За- 
мЪфтка объ обоихъ этихъ сочинешяхъь быдла помфшена 
нами въ ноябр. кн, „Хриест. Чтен.“ за прошлый годъ. 
А. Л. Катаневие „Историю попытокъь къ соедвненио 
церквей греческой и латинской въ первые четыре в5ка 
по ихъ раздвленш“. 
Хриет. Чт, № 3. 33 
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Сверхъ упомянутыхъ намй ученыхъ занят й, мноме 
изъ наставниковъ часто исподнялн и исполняютъ раз- 
наго рода ученыя порученя со сторовы высшаго на- 
чальства. Мы не беремся яодробно перечислять здЪеь 
вс подобваго рода труды, потому что это заняло бы 
мЪъето на несколько печатных листовз. Скажемъ вооб- 
ще: большая часть-—-особенно сочинен!Й богюсловскита и 
разнаго рода программъ, присыдавшихся отъ разныхъ 
лицъ на раземотрфе высшаго дух. начальства, были, 
по порученю, разсматриваемы академическою конее- 
ренщею ("); до поедфдняго же времени даже всЪ сочи- 
нен1я на иностр. яз., поступави!я въ здЪше!й духовно- 
цензурный комитетт, были разематриваемы академич. 
вонференщею; равно весьма много греческихъ бумагъ, 
поступавшихъ на имя Св. Синода и Высокопреосв. ми- 
трополита с.-петербургскаго переведено на русск 
языкъ наставниками здЪшней акздемш. Зъ посафдюя 
пять лВтЪ отимъ переводомъ занимался большею час- 
тю бакк. Т. В. Барсовъ, а раяьше бакк. И. Е. Троиц- 
кй. — Но изъ всвхъ учевыхъ поручев!й, испоаняе- 
мыхъ наставниками академи, особеннаго вниманя за- 
служиваютъ саБдующия: #7ереводё (съ греч.) визант- 
скитз историковг: а) Хонита, т. 1. (Спб. 1860), подъ 
редакщею прох. В. И. Долоцкаю; т. 2-й (Сиб. 1862), 
подъ редакц, проф. И. В. Чельцова: 6) Виннамг (Спб. 
1858), Анна Комнина (Соб. 1859), Вуеннёй (Спб. 1859), 
Пахимерз (Спб. 1862), подъ ред. пок, профессора В. 
Н. Карнова, в} Греиора (Спб. 1862), подъ ред. пов. 
бакк. П. И. ИГалфеева и г) Акрополитв (Спб. 1863) — 
подъ редавщею баккалавра И. Е. Троицкаю. 2} Пере- 


(1) Си. въ архивЪ акал. оравл. дБла „О порученеиль пястачиикаме 
окидемёи“ за годы 1859—6$3. 
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5095 св. Писашя на руссый языкъ. По Высочайше 
утверждевному опредЪлентю Св, Синода, отъ 7 1юдя 
1358 г., наставники Соб. дух. академи перевели на рус- 
скЙ яз: евангепе отъь Матеея, книгу Дъян!й апост., и 
посланя ап. Павза къ солунянамъ (два), Тимосею (два). 
ъ Титу и въ Филимону. Переводъ этотъ снова, по- 
томъ, просмотрёнъ быль особымъ комитетомъ, состо- 
явшимъ: изъ ректора ак. архим. Феофана, инсп. ак. 
арх. Викторина, профФессоровъ— Моусея А. Голубева и 
Евгр. Ив. МЛовагина и преподавателя греч. аз. арх, 
Григор!я. Сверхъ того, профессоры: М. А. Го.иубевв 
и преподав. евр. яз. Д. А. Тевольсонз занимаются пе- 
реводомъ (съ евр. текста) св. кпигъ ветх. завЪта и по- 
мвщають его регулярно въ каждой квижкв „Христ. 
Чтения“, —Въ ноябрЪ же 1868 г., соглаено опредёле- 
ню Св. Синода, изъ членовъ здъшней академической 
копФеренщи образовалея новый комитета дая раземо- 
трён!я перевода св. книгъ ветхаго завЪта съ еврейска- 
го яз. на руссый. 

Накоцецъ, нЪкоторые изъ наставпиковъ академ, по 
поручению выешаго Яачальства, были командируемы съ 
ученою цфлио за-границу и въ разныя мЪста Росаи. 
Такъ въ 1862 г. на баккалавра Осинина, отправляв- 
шагося, па аЪтнее время, за-границу на казенный 
счетъ, г, оберъ-прокуроромъ Св. Синода Ахматовымъ, 
на основ. опред. Св. Синода, возложены были саЪд. 
поручешя: 1) „чтобы по сравпени разныхъ методов 
пренодавашя классическиха древних языковз: греческаго 
и лалинскаго, какъ въ низшихЪ, такъ и въ высшихъ ино- 
зтранныхь учебныхь заведеняхь, опъ /к420л15 на са- 
мые, по его убъжденю, удобные методы для введешя 
зъ наши духовныя училища и семинар!и; 2) чтобы онъ, 

33* 
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въ частности, для изученя кааесическихъ языковъ, ука- 
3415 на т% изъ лучшита учебникова и учебныхо пособ", 
которыя заслуживали бы перевода на руссяй языка въ 
руководство вашимъ наставникамъ и учащимся, 3) ЧТО - 
бы онъ предетавилъ свой соображеня о мвралз веобхо- 
димыхъ, въ настоящее время, для приютовлетя хоро- 
Ни преподавателей классическихь языковъ въ нашихъ 
духовно-учебныхъь заведешяхь и 4} чтобы, имфя въ 
виду Упадок изучешя этиш языкова вз дутовныха аки- 
делцяхо, изложилъ свое мнвне о способ поддержан!я 
и усовершенетвовавя въ академическомъ курсв класси- 
ческаго Филологическаго образования (!). Предетаваен- 
ный въ конференцию г. Осининымъ, по этому поводу. 
подробный отчетъ былъ своевременно препровожденъ 
г. оберъ-прокурору Св. Спиода.—Въ томъ же году, 
э. о. прох. М. О. Коядовичъ былъ, съ соизволеня Е. 
И. Величества, командированъ въ западныя губерни 
Россм, съ половивы мая до половивы августа. —Въ 
1866 г., г. Кояловичъ снова командированъ былъ архе- 
ограФ. коммисмею въ западвыя губерн!я для изученя 
края. Въ 1568 году, э. о. прохеесору И. 9. Нильеко- 
му, отправлявшехуся, на лВтнее время, въ губерни: 
повгородсвую, нсковсвую, московскую ий вижегород- 
скую, поручено было изучеше раскола въ означенныхъ 
губерняхъ, 

Съ 1566 г., благодаря архипастыревому вниман1ю 
Высокопр. митрополита с.-петербургекаго Пеидора, зна- 
чительно улучшилея матеральный быть паставниковъ 
спб. академи. На счетъ лавревихь суммъ, возвышенъ 


(') Ся. вь архив$ иравл. е1б. духовн, акад, дао № 21 „о команди- 


} оваши наставниковъ акад за границу и съ разныя губ. Роем“, 
за 1862 г. 
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экладъ жалованья: ординарному профессору до 1.200 
руб. въ годъ, экстраорл. прогеееору до 900 р. и бак- 
калавру до 100 руб. 

Въ студенческомъ мрЪ въ посдЪдвя десять лЪтъ 
сивнилоесь пять курсовъ, именно: въ 1859 году (ХХИГ 
зурсъ) выпущено изъ спб. дух. академ машетрове 16, 
стиршита кандидатовг 6 и младшиха кандидатов Э4, 
6се1—46 человька. Въ 1561 году, (ХХГУ к.): — маш- 
стровз 14, старшила кандидатов» 5, младшиха канди- 
датовз 25 и дБйствительныхъ студентовъ академи съ 
иравомз на получеше степени кандидата: 4; всею: 48 че- 
ловьиа. Въ 1863 г. (ХХ\У к.): —машстровг 13, стар- 
нита кандидатовв 3, младших кандидатовз 25 и дЪН- 
ствительныхьъ студентовъ академи съ правомъ на по- 
лучене степени кандидата: 6; веего: 47 чезовВ къ. — 
Въ 1865 году, (ХХУТ к.) маистровз 14, старшите кан- 
дидатовъ 8, младииитз кандидатовъ 25, дъйствительныхъ 
студентовъь академи: а) сё правомз па получев!е сте- 
пени кандидата 8 иб) 6езз права 1; въ зваши студента, 
семинарий съ правомъ на получеше ученой степени 1; 
сверхъ того 10 человфкъ вовсе не подали куреоваго 
сочинев!я и потому пока не удостоены никакой ученой 
степени; 60—67 человпка.—Въ 1867 г. (ХХУИ к.) 
выпущено веего 53 сгудента; изъ нихъ 0606 привужде- 
ны академическою конхеренщею къ степени лашстра 
и трое къ степени иладиию кандидата; проче же ие 
получили ученой степени потому, что одни вовсе не 
подали курсоваго сочинения, друг! же потому, что по- 
данвыя ими сочинен1я находятся еще въ разсмотрвнш 
членовъ академической конхереншя. --Мы съ удоволь- 
стыемъ остановились бы здЪсь ца ученыхъ трудахъ н8- 
которыхъ изъ бывшихъ воспитанниковъ акадези въ 
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посльднее десятильт!е; но, къ сожалЪн!ю, сдвлать это 
ле позвоаяютъ намъ ни время, ни м$сто. Перейдемь 
Къ обзору другихъ явленй современной жизни. 

Читателямъ нашимъ, конечно, извзстно, что въ на- 
ча1Ъ прошлаго года въ С.-Петербургь образовался Но- 
митетъ дая составлен!я новаго проекта нашихъ духов- 
ныхъ академй. —Проектъ этотъ въ прошломъ же году 
составленъ, обнародовань въ печати и разосланъ быль 
нзкоторымъ епарх!альнымъ арх!ереямъ для раземотрн!я 
й сообщешя, потомъ, свойихъ имшШй Св. Синоду. 
НывЪ мня преосвященныхъ представлены въ Св. 
Сиподъ и комитет, спова открывший свой засъданя 
въ февралв этого года, принимаетъ въ соображеше 
инЪн!я эти. Въ составЪ комитета суеменно участвовали 
депутаты московской и казан, духов. акад., прибывние 
ко дню патидесатильтняго юбилея с.-петербургскаго 
университета: а) ректоръ прото1ерей Горскй и 6) орди- 
нарный проф. Соколовз. 

Цня за три до прошедшаго праздника Рождества 
Христова, намъ пришлось случайно встрЫтить одного 
почтеннаго священника (магистра здВшней академ), 
который, съ спиекомъ въ рук, ходилъ по улиць окоае 
жилыхЪ домовъ и внимательно разематривалъ адресы 
‘разныхъ квартиръ. — „Что это, Вы, разематриваете здЪсь, 
отець №, съ любопытствомъ спросилъ я этого евя- 
щенника?“—„А вотъ,—отвВтилЪ онъ, — отыскиваю бЪд- 
ныхъ своего прихода затвиъ, чтобъ разузнать, Еше 
#30 НИТ кака живет и, потомъ, выдать имъ иё иразд- 
нику какое-нибудь пособе. —Эготъ почтенный батюшка 
быль одинъ изъ приходекихъ священниковъ Знаменской 
перкви въ С.-Петербург, принимхаюний самое жовое 
участе въ благотворительной дфятельности „Знаменекато 
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приходскаго общества дзя вспоможеня бзднымъ“. Истин- 
но-пастырская забота этого священника о своемъ прп- 
ходв, самымъ нагляднымъ образомъ доказывающая, что 
лучине люди изъ среды нашего духовенства, ве смотря 
на всю ограниченность ихъ матер1альнаго обезпеченя, 
способны съ хриспанскимъ самоотверженемъ исполиять 
свои сваященныя обязанности, заставила насъ возмож- 
но—короче познакомиться съ кругомъ и характеромъ 
двятельности того благотворительнаго общества, чле- 
номъ котораго состоитъ упомянутый намп священникъ, 
И вотъ, вынв у насъ лежатъ подъ руками: уставъ и 
отчеты Знаменскаго приходекаго общества за первые 
три года его существован!я и двятельности. Не лиш- 
нимъ считаемъ обратить на нихъ внимав!е своихъ чита- 
телей: можеть быть добрый примфръ пайдетъ себЪ если 
не подражан!е, то, по крайней мВрЪ, теплое и истинно- 
христ!авское сочувств!е сватому дВау. 

Упомянутое нами „Общество для вепоможеня бЪд- 
нымь“ учреждено по мысли настоятеля Знаменекой цер- 
кви, извфстнаго въ стодицв и обще-уважаемаго о. про- 
тоерея А. А. Паваовеваго и, съ разрьшешя началь- 
ства, открыто 11 сентября 1865 г., въ день стодь- 
т!я Знаменскаго прихода. „Общество“ имветъ цвайо 
оказывать помощь вевмъ истинно б%лнымъ, живущимъ 
въ Знаменскомъ приходв, какъ то: безпомощнылмъ вдо- 
вамъ, сиротамъ, престарзлымъ, ув8чнымъ, больнымъ, 
обремененнымъ большимъ семействомъ и всёмъ тёмъ, 
которые не имфютъ возможности честным трудом 
снискивать себ пропитане. Оно оказываеть помощь 
нуждающимся какъ деньгами. такъ и другими способа- 
ми, кав!е представятся возможными, по указан1ю опыта, 
Общество состоптъ: 1) изъ чденовь блаютепрителей, 
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изъявившихь желан!е дЬлать, въ пользу приходскахъ 
бъдныхъ, ежегодные девежные взносы не менве руая 
ВЪ МБСяив; 2)—Членовъ-общникова, жертвующихь не 
менье рубля в5 1098; и 3) Членовъ попечителей, которые, 
сверхъ ежегодныхъ взносовъ, принимаютъ на себя еще 
обязанность собирать свёдъышя о бдныхЪ, т. е. узна- 
вать объ ихь дфтахъ, званш, состояши, положен, 
семейств®. образЪ жизни и нравственности, и, по удо- 
стовзреши въ ихъ дьйствит. бвдности и безпомощности, 
вазначать имъ, съ общаго еоглася, пособ4ле. Членами 
общества могутъ быть лица вс звавй и соетоянй, 
обоею пола и всякию возраста, кромВ младенцевъ. ВеЪ 
члены поступаютъ въ общество и выходятъ изъ него, 
по свободному желанио и во всякое время. давая только 
знать объ этомъ совзту общества. Общество двйству- 
етъ и распоряжается чрезъ свой совВтъ. состояций изъ 
чаеповъ попечителей, подъ предездательствомъ настоя- 
теля церкви. СовЪтъ общества собирается два раза въ 
мВсяць; въ общемъ собрами высыпаются деньги изъ 
кружекъ для приходскихъ бЪдныхъ и приводятся въ 
извЪстность вс налячныя средства общества; затьмъ, 
составляется общИЙ списокъ лицъ, которымъ слфдуетъ 
оказать повобе, которое здЪеь же и назначается. Въ 
случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, вапр. смерти 
главы семейства, болзни, пожара и т. п., пособе нуж. 
дающимея можетъ быть оказано и до мЬсячнаго собра- 
ня, СовЪтъ общоетва, производить свои совзщания 0638 
всявито письменныхъ формальностей, —не ведетъ жур- 
наловъ своимъ засбдашяуъ п имзетъ одну только при- 
ходорасходную книгу, которою зав®дуетъ казначей обще- 
ства и которая открыта въ церкви, при м®стБ свЪчной 
продажи, во всякое время каждому. кто пожеластъ знать 
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о средетвахъ и распоражентяхъ совзта. День открытя 
общеетва, или столЪ!я прихода, бываетъ днемъ общаго 
ежегоднаго собрап!я всфхъ членповъ общества, какъ для 
совершешя молебетвя за преуспвяше добраго дЪаа, 
тавъ дая прочтеня годичнаго отчета общества и для 
разсужден!я о дваахъ оцаго. 

Первый годъ существован!я Зиаменскаго приходскаго 
общества предетавляелъ весьма много утзшительнаго. 
Еще до открытя общества насчитывалось 83 зида, 
изъявившихъ жезан1е быть его члевами, и въ церковь 
было доставлено 1316 р. ©. для составлен! я капитала 
общества. Со дня’открыт!я число членовъ общества 
постоянно увеличивалось. Къ 1 сентября 1866 г. било 
117 членовъ, изъ которыхъ ноге обязались дзлать 
взноеъ въ количествз большемъ противъ назначаемаго 
уставомъ общества. Поэтому отъ взносовъ общество 
получило въ годъ 2332 р. Цифра весьма почтенная! 
КромВ годичныхъ и временныхъ взносовъ, дВлаемыхъ 
чзенами общества, послздн!е ходили по своей приход- 
ской церкви для сбора денегъ въ пользу приходскихъ 
бЪхныхъ и, благодаря искреннему усердио лицъ, опу- 
скавшихъ деньги въ кружки, общество получило 
1636 р. 62 к. 

Располагая значительными средствами, общество, въ 
течелие года, оказало помощь 187 лицамъ бъдвымъ. 
Въ это число не входать семейства многихъ изъ этихъ 
лицъ. Помощь эта была очень разнообразна, по различю 
нуждъ и потребностей бтъдныхъ аюдей. Общество: а} 
выдавало пепфи бъднымъ — старымъ или многосемей- 
ныхъ; 0) платило ва школы за дътей твхъ родителей, 
которые лишены были средетвъь къ воспитан:ю свойхъ 
дътей; в) достазаяло врачей и лекарства больнымъ; г) 
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спабжало одеждою; д) оказывало побоб1е на погребене 
и т, п. Для большаго обезпеченя престарзлыхъ б%д- 
ныхъ женщинъ, общество устроило прйотз для двадцати 
таковыхъ лицъ (отъ 60 до 80 аьтъ). 

Во второй годъ, съ возрастанемь сочувстйя КЪ 
обществу. денежныя средетва поезЪдняго Увеличились вв 
полтора раза; кругъ его дБятельности сдвлаася еще 
обшириЪе. Обязательный взносъ достигь до 2702 р. 
Въ конц года общество устроило бьтскй дневной пр- 
ютз для 30 двтей обоего пола, отъ 5 до 10 лётнаго 
возраста. Приотъ этотъ быль вошошею потребностю. 
Въ числ приходскахъ бЪдныхъ есть много женщинъ, 
которыя, имя дътей, не могутгь христанеки воспиты- 
вать ихъ, по недостатку времени и средетвъ. Отъ того 
двти ихъ растутъ въ глубокомъ невЪжествв. Чтобы 
облегчить бЪднымъ матерямъ надзор 38а ихъ дётьми и 
доставить имъ болЪе свободнаго времени для честно 
труда, а дътамъ ихъ — ремиозно-нраветвенное направде- 
не, общество не могло вайти лучшаго способа, кромъ 
устроеня дВтекаго дневнаго приюта, въ которомъ дёти 
бываютъ съ утра до вечера, гдВ обучаютъ ихъ молит- 
вамъ, краткой св. истори, краткому катихизису, рус- 
скому чтению и письму, славанскому чтенио и пн 
молитвь. Почетная поцечительница приота, Евгеня 
Аполаоновна Маркевиче, при дъятельномъ содЪйстви 
трехъ достойныхъ уважешя сестеръ своихъ. ввела въ 
приот$ систему воспиташя малодьтнихь дЪтей Фребеля; 
сами же благотворительвицы снабдили отъ себя пр!ютъ 
вси необходимыми для этого пособями и системати- 
чески посващаютъ свое время воспитан!ю собранныхт 
въ прютъ двтей. 

Въ трет! годъ, средства общества снова увелачидлись 
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на 1,246 р. еминкомъ; велВдетв!е чего общество нашло 
возможнымъ, въ вынфшнемь году, а) устроить, —бла- 
годаря благосклонному содьйствно барона Б. А. Фри- 
дерикса, въ принадлежащем ему дом8, —10 нумМеров 
удобныхь и 00 возможности, дешевых квартирв для 
бздныхъ Знаменскаго прихода, и 6) открыть воскресную 
школу. Запат!я въ послфдней бываютъ только по днямъ 
воскреснымъ отъ 2 до 4 часовь по полудни. Приходя- 
щихь учениковъ всьхо 35 человВкъ, между которыми“ 
есть и взрослые. Преподаваше въ школв закона Болия, 
а равно и вообще зав$дыван!е всею школою взяль на 
себя безмездио священникъ Знаменской церкви, Азек- 
сандръ Тим. Гикольевй, принимающий едва ди не бо- 
л%е всЪхъ прочихъ членовъ своего причта-——самое жи- 
вое участе въ двлахъ приходскаго общества. Перво- 
начальному чтению (по методз бар. Корфа} и письму 
обучаютъ учениковъ воскресной школы воепитанники 
216. духовной семиваршм старшаго класса, сами, дру- 
гой годъ, слушающе уроки по педагогикв и ведущее 
свое дВло съ полнымъ умЪньемь и успВхомъ; опыт- 
ность ихъ въ преподавании обращаетъ вниман!е всЪхъ 
стороннихъ посЪтителей, которыхъ, каждый разъ, бы- 
ваетъ не мало. 

Блотворное вмлше „Общества вспоможеня бъднымъ 
въ приходв Знаменской перкви“ ие могло не обнару- 
жигься въ истинно добрыхъ послфдсттяхъ. Въ самый 
первый годъ открытя дъйствй общества, прекратилось 
бродячее вищенство около Знаменекой церкви. Ко- 
нечно, Искоренеше нищеты не можотъ быть задачею 
частнию кружка людей: это—дЪло всего человЪ чества, 
которое еще досезв не вашло средствъ противъ этого 
тяжкаго общественнаго недуга. Дао христанъ — облег- 
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чать страдан!я евоихъ братй силою того могуществен- 
наго средства, которое заключено въ заповзди Спаеи- 
теля мра: люби ближняю св0е9, какъ силою себя. И 
Зваменское приходское общество заслуживаетъ полнаго 
уважен!я за то, что оно помогаетъ своимъ несчастнымъ 
ближним на столько, на сколько можеть, 

КромЪ приходекаго благотворительнаго общества, при 
Знаменской церкви, въ С. -Петербургь, существують по- 
добныя же общества и при яЪкоторыхъ другйхъ церк- 
вахъ, напр.: при Владилёрской, раеполатающей бдаго- 
творительнымъ капитазомъ, какъ мы слышали. на сум- 
му до 7,000 рублей, при Пантелейменовекой церкви, 
Сериевской и др. Братство при церкви св. Сермя от- 
крыто 2-го февраля въ нынЪшнемъ году. Цфаь брат- 
ства—вспомоществоване какъ матерольному., такъ и 
правственному благосостоян!ю бЪдвыхъ сергевскаго ири- 
хода. Для достиженя этой цфли, братство учреждаеть 
эбратекШ приотъ для больныхъ, престарвлыхъь и ма10- 
лВтныхъ пищихъ своего прихода“. Помимо этого. брат- 
ство намВрено еще помогать безпомощно-бВднымъ сво- 
его прихода—-какъ доставленемъ имъ безилатной пищи, 
такъ и денежными пособйями и прискащемъ занят и 
квартиръ. Братство имЪеть библютеку релитозно-прав- 
ственныха книиз, которыми снабжаетъ безпзатво б5двыхъ, 

Говоря © разныхъ благотворительныхъ обществахь 
въ С.-Петербург®, не можемъ не упомянуть и о дЪй- 
стыяхъ братства св. Пиколая ва Москвь, существую- 
щаго уже четвертый годъ. Блаотворитедьная дъятель- 
ность этого братства обращена 1) на Ризноложенскй 
прютъ для дътей духовнаго звашя и 2) на вс духов- 
выя училища московской епархи. Бъ приотВ помф- 
щается 16 мальчикозъ. которые пользуются здВеь, по 
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всрмъ статьямъ содержаня, полнымо довольствомъ и 
получають приличное и сообразное съ средствами обра- 
зоваше. По духовнымъ училищамъ, братство успвло 
оказать пособе 95 ученикима, на что, въ течене минув- 
шаго года, употреблено 944 рубля. Весь же благотво- 
рительвый капиталъ братства, проетирался ВЪ прошломъ 
году до 18,409 рублей слишкомъ. Оказываемое брат- 
ствомъ пособ е бЪднымъ ученпкамъ духовныхъ учиайщь 
заслуживаетъ особенная вниман!я и самаго радушнаго 
привЪзта. Сколько добра можеть сдВлать это братство 
тфмъ бЪднымъ дфтямъ, которыя, за неичфыемъ мате- 
’ааъныхъ средствъ. должны были бы оставаться почти 
безъ воякаго образован!я, Важность этого баагод%ян!а 
братетва чувствуется еще больше, когда возьмешь въ 
разсчеть то, что, при наетоящемъ новомъ положеши 
нашихъ семинар и учизищь, мноме изъ воспитанни- 
ковъ должны обучатьел въ параллельныхъ классахъ, 
открываемыхъ, обыкновевно. на средства епархальнаго 
духовенства. которое само нуждается въ матеральяомъ 
обезпеченш. Да, при участи живой христанской любви 
и изъ неннонио можно сдъаеть очень мноюе, Яаль толь- 
ко. что у наеъ часто недостаетъ этой зиждущей силы; 
жаль только, что мы иногда не умьежз, а иногда про- 
сто не тотимз взяться за дЪл0 такъ, какъ сл5дуетъ,— 
какъ внушаетъ намъ нашъ христанек! долгъ, —наша, 
совЪфеть. 

10-го марта этого года въ Москв предполагается 
археолиическй сбъздё. Въ кругъ прелметовъ, подлежа- 
щихъ обсуждению съфзда, будутъ входить, между про- 
чим, й вопросы церковно-ирсеолотическе. Именно: 1) Не- 
обхолиместь составлетя еборника веЪхъ русскихъ над- 
писей, ваходатцихся на здавяхъ, надгробныхъ кампяхъ, 
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плитахъ, крестахъ, евангезяхъ, сосудахъ, чашахъ, по- 
кровахъ и пр., съ приложешемъ хотограхическихъ сним- 
ковъ съ главнъйшяхь паматвиковъ. 2) Русская архи- 
тектура Д/Т въка. Въ частности: не слвдуеть ли при- 
знать ХН столвте начазомъ новаго пер1ода въ русской 
архитектурв подъ вмящемъ романскихъ зодчихъ, при- 
шедшихъ изъ Германи, чрезъ Новгородъь и Певовъ, и 
начавшихъ строшть церкви не по планамъ романскихъ 
зданй, а по особому общему плану, совершенно раз- 
личному оть плановъ западныхъ церквей? Когда и ка- 
кимъ образомъ утвердилея у насъ этотъ типичный 
планъ? Типичный планъ церквей въ Суздальской обла- 
сти образовался ли самостоятельно. или запмствованъ 
съ греческато образца? Припятъ ли былъ этотъ планъ 
только для перквей Суздальской области, или же былъ 
повсеместно привлтъ въ сфверпой полос» Росси? Строи- 
злись зи въ южной Росаи церкви по такому же плаву, 
или по другому? Такъ какъ въ типачномъ плаяв перк- 
вей Суздальской области нЪтъ слфдовъ колоколенъ, то, 
спрашивается, когда начали строить особыя зданйя дая 
колоколовЪ и когда начали строить колокольви въ свя- 
зи съ самыхъ храхомъ? Типичный храмъ иметъ только 
одну члаву, а между тВиъ извЪетно, что Софйсве со- 
боры въ ев и Новгород$ имфли по тринадцати главъ, 
а каменный Софйсюй въ НовгородЪ и Спассый соборъ 
въ Чернигов8—по пяти ит. д., саъдовательно, до ка- 
кого времени стройли церкви съ одною главою и въ 
какихъ случаяхъ строили ихЪ со многими главами? Па 
Дуитиевскомъ соборВ стоитъ четырехконечный крестъ, 
когда начали ставить на церквахъ шебстиконечные кре- 
сты? 3) Различные Формы гробнищъ, открытыхъ въ 
южной Росси, и 4) Древне-хрисИанске пзматники 
Таврическаго полуострова. 
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Кромв такъ называемыхь ньмыле паматниковъ цер- 
ковной древности, въ нашемъ отечествВ хравитея много 
драюцьнныха письменныхь памятниковъ. Нечего и го- 
ворить о важности посафднихъ для церковной археоло- 
мия и о необходимости еамаго тщательнаго охранен!я 
ихъ. А между тзмъ, по печальному указавю опыта, 
эти харатейзые памятники, составляя принадлежность 
нашихъ церковныхъ и преимущественно монастырекихъ 
эрхивовъ, перздко валяются забротенными въ пыли и 
даже совершенно #бнутг— одни отъ руки времени, вру- 
че-—отъ руки невьжества. На это обстоятельство было 
обращено серьёзное внимаше покойнымъ Государемъ 
Николаемъ Павловичемъ, вслЪдетв!е чего, согласно его 
Высочайшей возв, въ 1853 г., по опредвленио Св. Си. 
нода, учрежденъ былъ особый комитетъ изъ н®сколь- 
вихъ лицъ — представителей нашего ученаго духовенетва, 
съ твыь, чтобъ онъ завялея разсмотрёвемъ разныхъ 
перковныхъ описей, которыя, по распоряжению Св. Си- 
нода, должны были быть представлены въ комитетъ 
везми епархальными архереями. Дая этой же ци, 
правительство откомавдировало двухъ опытныхъ архео- 
логовъ (князя Голицына и прооессора Савваитова) для 
обревизоващя описей и архивовъ изкоторыхъ монасты- 
рей. По ревиз!н оказалось, что въ этихъ мовастыряхъ 
оплеи велись очень ненснравяо: напр., подъ однима № 
записано насколько предметовъ; друпя же церковвыя и 
монастырскя замфчательныя древности вовсе не запи- 
саны. Къ сожалЪнио, означенный комитетъ, по особаго 
рода обстоятельствамъ, и, между прочимъ, потому, что 
зица, входивиия въ составъ этого комитета. будучи 
перемфщены на друг высшя должности, должны были 
оставить Петербурсъ,—во все время своего существо- 
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ваша, имфлъ только 0бни заефдане въ 1854 году. Въ 
послфднее время, благодаря проевЪщенному внимаяйо 
г. оберъ-прокурора Св. Синода, грага Д. А. Толетаго, 
вопросъ объ означенномъ комитетв, вакъ мы достов8рно 
слышали это, снова поднять и комитету, учрежденно- 
му для разбора дЪлЪ, хранящихся въ синодекомъ ар- 
хивф, поручено представить свои соображения какъ о 
новимз составь комитета для разбора перковныхъ опи- 
сей, такъ и объ образь его дъятельности. Слухъ этотъ, 
надвемся, вызоветъь горячее сочувств!е у всвхъ, кото- 
рые дорожать своею завЪтною и, притомъ. свяшенною 
стариною. 

14-го Февраля этаго года исполнилось мыслчелюние 
кончипы св. Киридла— просвВтителя славанъ—и бызо 
отпраздновано въ Петербургв съ величайшимъ церков- 
нымъ торжествомъ. Въ этоть день, въ Исакевскомъ 
изеедральномъ соборЪ совершева была божественлая 
литургия преосвященнымь Пазлажемъ, викар!емъ с.-пе- 
тербургекимъ, и, во время причастна, произнесено рек- 
торомз здвьшней духовной академи, пропилереенз [. ЛД. 
Янышевым: слово. Ма молебенъ выходили: три митро- 
полита, два аржепископа и два викарныхъ епископа, 
а также до тридцати лицъ-— представителей здьшнаго 
благо духовенства. Воспитанники какъ духовнаго в%- 
домства, такъ и вЪдомства министерства народнато про- 
свзщешя, были освобождены въ этоть день отъ учеб- 
ныхЪ занят. 


Г. Еве. 
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СОРЫТГЕ ВОСЕРИСВНТЯ ПИСУСА ХРИСТА. 


(изъ АПОдОГЕТИЧЕСКИХЪ БЕСЪДЬ Юл. Шикопиа) \1}. 


Предислов!е. 1! Сказав!е каноничеекихъ Евангез!Я о воскресения Тису- 
са Христа, 2) Возражен!я протявъ этого воскресеня,— Цельса, Спияо- 
зы, Рейчара, бардта, Доктора Паудюеа, Шлейермахера. 3) Ипотеза меч- 
тательности, — Вейссе, Евальда, Шенкеля, Ренана, Штрауса. 4) Сужде- 
я о ней Бейшзога, Кейма, Генгстенйерга, Енгельгарлта. 5; Значеще 
воскресешя Гпсусова для христ!анскаго учевйя и Церкви. Заключеше, 


Почтенные слушатели! Сегодна намъ нужио запяться 
событтемъ воскресеня Тисуса Христа, которое мы раз- 
смотримъ съ сл5дующихъ точекъ зрёня: сначала изло- 
жизхгь сказане, какое сообщаютъ памъ о воекресеши 
Господа каноническя евангелия; потомъ разберемъ воз- 
ражен!я, которыя со временъ апостольекихъ были на- 
правляемы противъ этого событ!я; далФе займемся во- 


{') Апологетическя бесвды Шикойноа, закопоучитедя королевекги 
гимнази въ Тильзатв, публизно читанныя изъ въ 1865 году и потомт 
изданных подъ ваглев!емъ: „Аспь арообейзеве Уогивре ВФег 9е Регвепй 
Зеви СьмвИ и пр. КбшезЪеге, 1866“, закаючаютъ въ общеповятвомь 
и евязномъ издощешя результаты учено-богосаовскнхъ изса\дованй 
автора О важныйшахь предиетахъ хрястансяой Взры ни преимуие- 
етвенно © дищ® Господь нашего 1щруса Христа. Предлагаемая етатья 0 
воскресойи Христовомъ есть одна изъ этихъ бесвдъ. Полный же пере- 
водъ ихъ праготовалется къ пезата, на рнду ст другими Бодобными кнНи- 
гами, въ СборнитВ сочинснй современвыхъь писателей подъ заглавемт,: 

„Материазизыь, Ваукв и христавство“. Объ этомъ еборниив см, библ!0- 
грахическе очерки въ „Хр. Чт,“ за февраль, — Пер. 


Христ. Чт. № 4. 35 
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вЪйшею, такъ называемою, ипотезою мечтательности 
(Мвютзнуроезе), именно по представлению ИТрауса, 

и подвергнемъ ее тщательному изелвдованю, чтобы 

наковецъ ближе увидЪть важность воскресеня 1исусова 

‚ для исторт христанской Церкви и для нашей христ!- 

анской Вфры. 

1) Сказане пашихъь канонических евангемй о во- 
скресени Господа главнымъ образомъ заключается въ 
слвдующемъ: когда по распяхи Господа прошелъ день 
покоя во гробЪ — суббота, стало разеввтать великое 
утро воскреснаго дня, въ которое Богъ Господь нодо- 
жилъ печать на дЪло искупленя и могущественно явилъ 
шсуса Христа Своимъ Сыномъ и Спасителемъ м!ра 
чрезъ воскресеме Его изъ мертвыхъ. Весьма рано 
утромъ воскреснаго дня, пря землетрясени, явился Ан- 
гелъ съ неба и отвалилъ камень отъ двери гроба. Стра- 
жи отъ страха побфжали въ городъ и объявили о томт, 
первосвященникамъ. Жены первыя услышали о воекре- 
сети Господа и увидтан Воскресшаго. Сначала Маря 
Магдалина пришла къ гробу и увидЪла камедь отва- 
леннымъ. Въ страхв она поспзшила въ городъ къ Пе- 
тру и Тоанпу п извъетила ихъ объ этомъ. Между тёмъ 
другая Маря, Саломя и Фоанна при восходв солнца’ 
прибыли ко гробу. Тамъ оп увидфли Ангела, кото- 
рый возвЪетиль имъ о воскресени Шисуса и повел®ль 
имъ сказать ученикамъ. что 1исусъ явится имъ въ Га- 
лилеи. Жены удалились и не говорили ничего никому, 
кромВ учениковъ, которые въ упыни своемъ принязи. 
эту веть за пустую молвуь Впрочемъ Петръ и Юаннъ 
поепё шили ко гробу, а за ними пошла и Маря Маг- 
далина. Изумившись при видЪ пустоты гроба и не бывъ 
въ соетояйи объяснить себ это, оба, они возвратились 
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назадъ. Мар!я же еще оставалась тамъ. Тогда оия уви- 
ДВла во гробз двухъ ангеловъ, которые дружественно 
прив®тствовали ев, и, когда со слезами обратилась отъ 
нихъ назадъ,—увидвла и самаго Господа, Котораго сна- 
чала приняла за садовника, но скоро узнала но звуку 
Его голоса. Онъ повелвлъ ей возвзстить ученикамъ о 
предетоящемь вознесени Его на небо и сказать `имЪ, 
чтобы они предварительно ожидали явленя Его въ Га- 
лилеи. Мар1я исполнила это повелёше, но ученики не 
повзрили ей. Посему Господь призналь за благо—явить 
Себя, какъ воскресшаго, ученикамъ еще въ Терусалимз, 
чтобы возстановить и оживить падш:й духъ ихъ. Такъ 
зъ теченши того же воскреснаго дня Онъ являлся и Си- 
мону Петру и двумъ ученикамъ на пути въ Еммаусъ. 
Исполненные радости, они посп8шили возвратиться’ въ 
городъ, гдВ нашли десять апостолов и другихъ уче-. 
инковъ собравшимися въ затворенной горняш®. Вяе- 
запно явился Господь поереди ихъ, испугавшихся, и 
удостов8рилъ ихъ въ Своемъ тзлесномъ явлени, зку- 
сифь иЪфсколько пищи и позволиль имъ прикоспуться 
къ СебВ. За тзыъ ученики еще оставались въ город», 
надъясь, что Господь и невЪрнаго соапостола ихъ 00- 
му, который ие присутствоваль при этомъ явлени, 
удостовфрить въ Своемъ воскресеши. И дЪйствительно 
Господь явился въ слфдуюнИН воскресный день один- 
падцати апостозамъ вмЪфетБ, и убфдивш ся @ома при- 
зналъ Его своимь Господомъ и Богомъ. Теперь нако- 
нецъ ученики, утвержденные въ своей взр%, отправи- 
лись изъ Герусалима въ Галилею, гдВ они должны были 
ОЖИДАТЬ Господа. Тамъ ]исусъ Христосъ явился пря 
озер 'Тиверзадскомъ семи изъ своихъ ученивовъ; здесь 
Опт возстановиль Симона Петра въ его апостольское 
35* 


зван!е и вм%ств оредеказаль ему объ имвющей быть 
нзкогда мученической смерти его. Наконець Воскрес- 
ций явился на гор въ Галилеи одиннадцати апостоламъ 
и болзе, нежели 500 ученякамъ, какъ освователямь и 
руководителямъ будущаго новозавфтнаго общества. По- 
сдз этого важнЪйшаго явлена апостолы опать возвра- 
тидись въ [ерусалимъ и, согласно съ повелввемь Го- 
спода, собрались въ четвертокъ на гор Елеонской близъ 
Виезн!и. Тамъ Господь явился имъ въ посяфьдий разъ. 
Онъ обратилъ взоръ ихъ отъ будущаго..въ которомъ 
Онъ имвлъ устроить царство славы, къ настоящему, 
въ которомъ еще предстояло имъ выполнить великую 
задачу; заповфдалъ имъ оставаться въ [ерусалимЪ. что- 
бы тамъ ожидать сошествя Святаго Духа, исполнив- 
шись Котораго они должевствовали быть свидвтелами 
Его до концевъ земли. Потомъ, благословляя ихъ, Онъ 
вознесся и скрылся въ облакв, чтобы возвратиться на 
престоль Божий и воепринать свою прежнюю славу. 
Между твмъ два явившиеся Ангела ут8шили пристально 
смотрфвшихъ учениковь обЪфтовашемъ будущаго го 
пришествия. 

2) Оставовимъ здЪсь наше вниманше, чтобы поближе 
узнать возражешя, которыя направлены противъ во- 
скресен1я Шшеусова, главвзйшаго предмета евангельской 
истори и средоточя нашей христ1анской в$ры, и при. 
соединить къ нимъ краткое объяснене того, какое гзу- 
бокое значеше имфетъ воскресене Шисуса Христа для 
нашей хрисмаиской Възры и для всего христанекаго 
э!росозерцаня. Уже въ евангели Матоея мы находимъ 
указане на первыя попытки этихъ возражен, когда 
намъ повзствуется, что первосвященники со старёйши- 
нами имЪли совЪъщане и довольно денегъ дали вои- 
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намъ, чтобы они товорили: ученики Тисуса пришли 
ночью и украли Его; и это сдвлалось общею молвою 
между Тудеями (Мате. 28, 12—15). Также въ Дфяш- 
яхъ апостольскихъ, по случаю проповфди апостола 
Павла въ Аеинскомъ Ареопагв, повъствуется: „услы- 
шавъ о воскресении мертвыхъ, н8которые насмВхались 
надъ этимъ“ (Дфян. 17, 32). И поздиъйния возраже- 
я противъ воскресен!я происходили внё христанской 
Церкви или изъ язычества, или изъ 1удейства. Дельса, 
языческ!й полемикъ противъ христанства, въ полованв 
2-го стодвт!я спрашивалъ, указывая на авленшя Вос- 
креешатго: „кто видзлъЪ ото? Изступленная женщина, 
какъ вы говорите, и развз еще кто-нибудь изъ при- 
надлежащих къ той же парти, который или въ 6бо- 
лЬзненномъ состояни увлекся мечтою. или добровольно 
дозволилъ себЪ обольститься мнимымъ видвшемъ, какъ 
дфЙйствительно случилось съ безчисленнымъ множествомъ 
людей, или, чтб еще вЪроятнве, этимъ чудомъ хотвлъ 
изумить другихъ и, такимъ образомъ, поошрить къ 
плутнямъ и другихъ обманщиковъ“ (!}. Гудейсв!й хило- 
софъ Спиноза пумалъ: „восвресевме Христа изъ мерт- 
выхъ было на самомъ дфлВ духовное, и вЪрующимъ, 
по м®рЪ развитя ихъь уметвенныхъ способностей, Онъ 
являлся только въ такомъ смысяЪ: Христосъ одаренъ 
вЪчною жизнию и воскресъ изъ мертвыхъ въ томъ от- 
ношени, что Онъ въ жизни ри сморти подаль примёръ 
отличной святости, и учениковъ своихъ возбуждаетъ 
изъ мертвыхъ потолику, поколику они слфдуютъ при- 
мъру Его жизни и смерти“. 

Вл, Германи, вазадъ тому ровно 100 лВтъ, на чудо 


(Г) Ойреп, отита зе]. 1. 2. $ 55. 
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воскресен!я Христова началось пападеше съ оружемъ 
пауки. Касательно сказания о воскресени, которое не- 
сомннно послужизо къ основаню христанской Цер- 
кви, можно быдло, не объясняя самого собыпая вос- 
кресешя, испытать два пути: объяснать обманомъили 
смерть, изи оживаене |иеуса, Первый путь велъ къ 
столь любимому н®когда предположению о мнимой смерти 
Распятаго; второй оставлялъ на выборъ—стиосить ска- 
заще о воскресени или къ сахообольыдешямъ, иди къ 
сознательной лжи учениковъ. Это посавднее, грубзй- 
шее объяснене изоралъ Реймара, сочинитель „Воль- 
Фенбиттельскихь отрывковъ“, которыми въ Германи 
открылась научная борьба за достовфрность евангель- 
ской истори вообще. По мнзнио Реймара ученики 
укради мертвое т№4о своего учителя и выдумали Его 
воскресене по необходимости, чтобы предпрат!ю [ису- 
са, первоначально политическому и окончившемуся на 
голговскомъ крест, дать другой благовиди® йний обо- 
ротъ. БолЪе сильною стороною этого нападеншя было 
казавшееся на первый разъ основательнымъ указание 
разностей между новозаввтными сказанями о воскресе- 
ни, которыми воспользовался и Штраусъ. Но веаВдъ 
за Реймеромъ никто изъ послЪдователей его не имвлъ 
охоты повторать старую тудейскую клевету о похищо- 
вм мертваго тЪла учениками и объяснать разности 
свапгельекихь сказашй недостаточнымь ихъ уговоромъ 
между собою; скоро почувствовали, что вее-таки ра- 
зуму естественизе допускать происхождене христан- 
ской Перкви отъ зуда, нежели отъ джи, „Это иодо- 
зрыше,—товорятъ Штраусъ въ своемъ прежнемъ жвз- 
неописави мсуса,—неиспровергвуто еще замфчашемъ 
Оригена, что ложь учевиковъ, ими самими придуман- 
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ная, никакъ ие могла воодушивить ихъ къ столь твер. 
дому проповзданю о воскресени Тисуса Христа среди 
величайшихь опасностей, и апологеты справедливо еще 
и теперь настаиваютъ на томъ, что необычайный пе- 
реходъ учениковъ отъ глубочайшаго унышя и совер- 
шенной безнадежности при смерти Шисуса къ сильной 
вврз и воодушевлен10, съ какимъ они въ слфдующй 
праздникъ Пятидесятницы возвёщали о Немъ, какъ о 
Месеи, не можеть быть объяспенъ, если бы въ этотъ 
промежутокъ времепи ве случилось чего—нибудь, чрез- 
вычайно ободряющаго, и еще ближе, чего-нибудь та- 
кого, что вполнф убфжнало пхъ въ возвращени иъ 
жизни распятаго [исуса“. 

Но, спрашивали себя, не могло аи быть этою 0бо- 
драющею причиною совершившееся сстественнымъ обра- 
зомъ оживлеше мнимо умершего? Старый рацюнализиъ, 
который раздьлаль съ Реймаромъ отвращене къ чуду, 
но, по своему уважешю въ христанской нравствецно- 
сти, благовидно отличался отъ него, съ н8которыми 
изворотами старался придать вЗроатность ипотезв о 
мнимой смерти. рардте (Вайга{) и друге призывали на 
помощь свЪздущихъ во врачевани людей между тайны- 
ми приверженцами исуса, чтобы оживить Его. Гей- 
дельбертекй профеесоръ Паулюсъ допускалъ, что при 
смерти Христосъ лишился сознаня, но оставшаяся вну- 
три юношескаго тВаа жизненная сида отъ ароматовъ и 
гробоваго воздуха снова пробудилаеь къ чувству и со- 
знанно. Самъ Д/дейерматера, вели и главный защит- 
никъ ращюнализма, истощаль свое остроуме надъ этою 
ипотезою. Не смотря на то нынв можно кратко отвЪ- 
чать на нее. Преобладающее ` убъждеше въ дЬйстви- 
тельной смерти ]исуса, засвидьтельствованный [осифомъ 
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(Фланемъ) случай, въ которомъ пзъ троихъ, снятыхъ 
съ креста еще живыми, при вовхъ врачебныхъ посо- 
бяхъ ожилъ только одинъ, не мыслимость того, чтобы 
погребенный посл такихъ страдайЙ и сЪ такими ра- 
нами самъ остественнымъ путемъ возвратилЪ себв силы 
во гробЪ и на трет день ходиль какъ здоровый и 
даже какъ озаренный блескомъ,—это еще не самыя 
сильныя возраженя (противъ ращюнализма). Рьшитель- 
пое доказательство заключается въ томъ, что шеусъ, 
дабы воодушевить Своихъ учеников, долженъ быдъ бы 
скрывать отъ нихъ какимъ-нибудь образомъ истинное 
положен:е дьла., и дабы сдъзать ввроятнымъ сверхъ- 
остественный исходъ Своей земной жизни, долженъ былъ 
бы прикрыть остатокъ дней Своихъ танственнымъ мра- 
комъ; а иначе жизнь Его, съ трудомъ спасенная и при. 
томъ пеизцально надломленная, въ случаЪ появлен!я 
Его ученикамъ. какъ и дъйствительно оно было. стала 
бы сильнфИшимъ препятствемъ для ихъ восторженнаго 
одушевлешя, нежели Его смерть, возвышавшаяся по 
крайней мЪрВ до трагическаго величя. И объ этомъ 
опытв объяснешя Штраусъ высказаль суждене, кото- 
рому едва ли можно противорфчить: „вышедпий изъ 
гроба полумертвымъ, ходяшИЙ въ болфзненномъ видъ, 
нуждающийся во врачебныхъ пособяхъ, перевазкахъ, 
подкрЪолени и уходЪ за нимъ, и наконедъ изнемогаю- 
щ отъ страданй никакъ не могъ бы произвести на 
учениковъ то впечатаВ не побфдителя надъ смертно и 
гробомъ, Владыки жизни, которое служило основав!емъ 
дальн8йшей ихъ дВательности; такое возвращене къ 
жизни только ослабило бы впечатлвн!е, какое Гисусъ 
производилъ на учениковъ Своихъ при жизви и смерти, 
исторгло бы у вахь въ высшей степеви плачевные воц- 
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ли, но никакъ не могло бы ихъ скорбь превратить въ 
воодушевлене, ихъ уважене &ъ Нему возбудить до 
обожан!я“. 

3) Итакъ оставалея послёде! изъ упомянутыхъ пу- 
тей— допустить самообольщен!е учениковъ, и на этой 
послвдной уловкВ въ новзйшее время сосредоточивает- 
ся все, чтбо возетастъь противъ чуда дЪВйствительнаго 
воскресешя Шисуса . Христа. Соглашаются, что попыт- 
ки Реймара и рашюоналистовъ неудовлетворительны; до- 
пускаютъ, что ученики, необходимо до глубины души 
онечаленные смертю Христовою, только при помощи 
твердой вЪры въ дВйствительное, чудесное воскресен!е 
Христа, могли сдЪлаться тавими, побЪждающими м1ръ, 
апостолами евангел!я; но думаютъ, что для объяснен!я 
этой воодушевдленной вЪры отнюдь не нужно дЪйстви- 
тельное и чудесное событ!е; ее такъ же хорошо можно 
объяенить психологическимъ процессомъ, который до. 
шелъ до мечтательнаго созерцан!я Распятаго, и такимъ 
образомъ произвелъ въ учевикахъ аожное уб®жден!е, 
будто Тисусъ воскресъ. Эта такъ называемая ипотеза 
мечтатезьности въ новфЙшее время выставляется на 
видъ многими учеными съ большею или меньшею рЪ- 
шительностию. Вейссе (\\е15зе) въ своей евангельской 
истори высказываетъ сл®дуюций взглядъ на воскресе- 
не Христово: „это есть собыше, принадлежащее толь- 
во къ области духовной и душевной жизни, & не къ 
внзшней дЪйствительности; земное, во гробЪ лежавшее 
твло не принимало въ немъ никакого участ!я; состоя- 
н!е. въ которомъ ученики воображали видзть Воскрее- 
шаго, было состояне возбуждентя тЪхъ дивныхь силъ, 
которыя самимъ Христомъ были сообщены ученикамъ, 
или возбуждены въ нихъ и доведены до сознан!я; въ 


— 536 — 


дарованной Спасителю дивной магнетической силв за- 
ключалась, какъ существенный элементъ, способность— 
дЪйствовать магически и послЪ Своей смерти на уче- 
никовъ Своихъ и на друг1я личности, воспраимчивыя къ 
такому вманио, и сообщать имъ убъжденю вЪ Его ду- 
ховной, живо дзйствующей на нихъ, близости“. — #644595 
въ своей истори апостольскаго вЪка утверждаеть, что 
состояне учениковь, въ которомъ являлся имъ Хри- 
стосъ, было чисто духовное; онъ описывастъ его такъ: 
это восторженное созерцав!е несомнзнно произольо 
отъ одного (Тоанна), но его восторженность и вооду- 
шевленность дегко сообщалась и другимъ, также жаж- 
давшимъ выешаго откровен!а, а выъств съ духовнымъ 
возбуждешемъ болфе и боле возвышалось и убЪжде- 
не въ восторженномъь созерцанм“.— По тому же ва- 
правлен1ю, кажется, идетъ и взглядъь Шенкеля, когда 
онъ говоритъ: „это Фактъ, что явленя |исуса послв 
Его смерти, о которыхъ повЪетвують Евангеля, въ 
существенномъ имфаи не ивой характеръ, какъ тотъ 
же, который былъ свойственъ явлению Христа аросто- 
лу Павлу на пути въ Дамаскъ; отсюда съ великимъ 
правдоподоб1емъ слфдуетъ, что ТВ сказаня, въ кото- 
рыхъ тЪао воекресшаго изображается имфющимъ зем- 
ные, обыкновенные, грубо матерлальные органы, не 
могутъ быть основательными. Павелъ видфлъ, по опи- 
санпо ДфянЙ апостольскихъ, лвлеве свЪта, сопровож- 
даемое голосомъ; онъ самъ изображаетъ свое видфше 
Христа, какь преимущественно опутреннее откровене 
Христово; Богу угодно было открыть в5 нем Сына 
Своего; по этому воскреепий есть возвеличенный и про- 
славленный Христосъ. Господь, Который есть духь.— 
Сюда же принадлежить и Ренано; ибо, когда онъ еще 
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обвщаеть при изложены Дзянй апостольских изсл»- 
довать происхождене относящихся къ воскресеню ле- 
гендъ, то уже предварительно высказываетъ, что воо- 
бражее Марш Магдалины при этомъ событи играло 
главную роль, и указываеть на божественную силу 
любви, на тв сващенвыя мгновена, въ которыя будто 
бы страсть этой мечтательницы дала мру воскресша- 
го Бога. 

Ршительн®йшимъ и послфдовательнёйщимъ обра- 
зомъ старался доказать ипотезу мечтательности о вос- 
кресени Христовомь Штрауса вь своей новзйшей 
„жизни Тисуса“, и его взглядъ водворилея у тюбин- 
генской школы въ такъ-называемой „Исторической Кри- 
тикЪ“, хотя вамъ Бауръ въ одномъ изъ своихъ по- 
слвднихь произведев!й еще называегь какъ воскресе- 
не Христа, такъ и обращен!е Павда чудомъ, и именно 
органъ ея „Гласъ времепви“ (Иенз@имен) для рехор. 
матской Церкви въ Швейцар!и, усвойлъ себв ипотезу 
Штрауса, чтобы наполнить ‚„присворбную брешь“ въ 
Бауровомъ представлен происхожден!я христзанства, 
ОтрицательнЪе такой точки зрфнйя, какова Штраусова, 
не можеть найти ни одинъ противникъ, остановимся 
же на ней и изса6дуемъ это отрицаше событ!я воскре- 
сешя. Ибо, если и эта ипотеза мечтатедьности окажет- 
ся не состоятельною, то не останется ничего боаЪе, какъ 
присоединиться къ вЪрВ въ чудо воскресешя, 

Самъ Штраусъ начинаетъ свое изложене евангель. 
скихъ сказашй о воскресеши саФдующимй характери- 
стичесвими словами, которыя довольно асно даютъ ура- 
зумзть р8шительное значен1е этого событя. Ойнъ го- 
воритЪ: „здВеь мы стоимъ на рышительномъ МЗетВ, 
гдь, въ виду сказашЙ о чудесномь оживлени исуса, 
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мы должны или признать недостаточность естественно — 
историческаго взгляда на жизнь №мсуса. и слЪдователь- 
но взать назадъ все. доселЪ сказанное, и отказаться 
оть всего нашего предпрят!я. или постараться —содер- 
жане этихъ сказашй, т. е. происхождене в8ры въ во- 
скресене Тисуса, объяенить безъ соотв®тетвующаго чу- 
деснаго факта“. Дйствительно такъ: вЪра въ воскре- 
сеше Шисуса, т. е. въ Его т$лесное оживлене и Его 
новое явлен!е между живыми есть историческое событ!е, 
такъ же твердо основанное, какъ и само хриспанство, и 
столь тзено связанное съ происхождентемъ и существо. 
вашемъ послвдняго, что апостолъ Павелъ справедливо 
могъ сказать: если Лристосг не воскресз, то въра наша 
этщетна! Замътимъ и другую уступку, которую дв- 
лаетьъ Штраусъ, когда говорить, что простэйшимъ и 
прямзйшихтъ образомъ ввра въ воскресене Тисуса, объ- 
ясняется тогда, когда принимаютъ его за вязшнее чу- 
десное событе такъ, какъ представаяютъ сго Еванге- 
листы, т. е. допуская, что Тисусъ отъ Бога. дЪйстиемъ 
Его всемогущества, былъ возвращенъ изъ дЪйстви- 
тельной смерти къ жизни, или лучше, къ новому выс- 
шему образу бышя, въ которомъ Онъ, имЪвъ возмож- 
ность явзяться Своимъ нфкоторое время въ тзлесномъ 
видв, по истечени 40 дней взать на небо. Такимъ 
образомъ. Шарауеъ совершенно согласенъ съ нами въ 
томъ, что въ Новомъ ЗавзтВ подъ воекресенмемъ Хря- 
стовымъ разумфется не одно только продолжен суще- 
ствован!я души Его по ту сторону гроба, или Юго духа 
въ обществь (учениковъь Его), какъ думаеть Шенкель, 
но твлесное возвращен!е изъ смерти къ новому, про- 
славленному, беземертному бытю. Почему же Штра- 
усъ,--невольно спрашиваемь мы,— при столь разно - 
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образномъ согласи съ евангельскимъ учешемъ не мо- 
жеть усвоить ©6ебЪ взгляда христанской Церкви? Во-` 
первыхъ потому, что онъ считаеть чудо вообще не 
возможнымъ; во-вторыхъ онъ думаетъ, что для того, 
чтобы принать столь необычайное чудо, мы должны 
бы имЪть свидЪтельства боле достаточныя, нежели ка- 
вя находятся въ Новомъ Заввтв. Ни одно изъ четы- 
рехъ Евангежй, по Штраусову критическому суждено, 
не происходить отъ очевидца этого событя, и сколь 
ни достов8рно въ другихъ отношеняхъ сказане апо- 
етола Павла, въ 1 Кор. гл. 15., но и оно не ведетъ 
далье тоге Факта, что Петръ, [аковъ, вообще старЪй- 
116 апостолы и бозве 500 христанъ вмЪетв впврили, 
будто они видвли Воскресшаго. Сверхъ того, какъ 
мало согласвы эти сказавя между с0бою, именно въ 
отношени къ м®етностямъ явлен!й [исуса! Не мензе 
противорВч! закзючаетъ въ самомъ себЪ и то пред- 
ставаен{е. которое сообщаютъ намъ Нвангел!я о жизни 
Воскресшаго. Ибо, съ одной стороны т%ло Христово 
состоитъ изъ плоти и костей, можетъ принимать пищу 
и быть осязаемымъ учениками, а съ другой оно такъ 
духовно, что проникаеть сквозь затворенныя двери и 
опять внезапно изчезаетъ изъ среды учениковт. 

При этихъ обстоятельствахъ важно то, что и Павелуь 
увзряетъ, будто онъ также видзаъ Воскресшаго спу- 
стя иВсколько лВтъ, именно на пути въ Дамаскъ при 
своемъ обращеши. Не было ли это явлене Христа 
явно мечтательнымъ видвиемъ (\\!1510п)? Хотя самъ Па- 
велъ считалъь такое явлене за тзлесное явлеше Вос. 
кресшаго, но это было именно самообольщен1е, кото- 
рое происходило отъ его тудейской вЪры въ объектив- 
ную дВйствительность мечтательныхь видвн. Если же 
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Павелъ приняль простое мечтательное ‘видзше, произ- 
веден{е своей возбужденной душевной и нервной жиз- 
ни, за тълесное явлеве воскроешаго Христа, то по- 
чему не могло быть того же самаго со старзйшими 
апостолами и первыми взрующими, которые по смерти 
своего Учителя находились въ подобномъ, глубоко воз- 
бужденномъ, душевномъ состоянш? Конечно, три дня для 
этого психологическаго процесса у первыхъ учевиковъ 
кажутся слишкомъ краткимъ срокомъ; но мы отнюдь 
не привязаны къ третьему даю, какъ къ начальному 
дню этихъ видзн!Й Воскресшаго; онъ можеть быть не 
больше, какъ только произведешемъ позднЪйшихъ за- 
ключей о прошедмемъ. Ученики по смерти Тисуса 
сначала убЪгаютъ въ свое Галилейское отечество, здвеь 
они опять находятъ полную взру въ Пего и дожива- 
ютъ до первыхъ явленй, которыя поздние легенда пе- 
ренесла въ Терусалимъ, близко во гробу. Много зна- 
читъ п то обетоятельство, что явно нервическая, экзаль- 
тированная женщина, Марйя Магдалина, представляется 
первою видзвшею Воскресшаго. Это мечтательное ви- 
дЪн1е, какъ элоктрическая искра, могло изъ такого на- 
чала распространяться на все, высоко возбужденное, 
одинаково настроеннов общество. Въ особенности же 
при „преломлени хлзба“, т. е. при праздничной тра- 
пезв, это настроенше могло возвыситься до иступлен- 
наго представленя и созерцая ихъ Господа и УЧчи- 
теля. Такъ объясняетъ себё Штраусъ не только непо- 
колебимо—твердую вру учениковъ въ Его воекресе- 
не, но и происхождене отдьльныхъ евангельскихт ска- 
зан о Немъ. 

4) Это поетроевше однакожъ, которое 1Штрауеъ далъ 
своей ипотез® мечтательности, весьма искусно. Поемо- 
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тримъ же на нее теперь поближе. Иачнемъ съ внут- 
ренняго противорвч я, которое Штраусъ прежде весго 
находитъ въ представлен!и евангелистовъ о трвлесности 
Воскреешаго, когда она изображастя съ одной сто- 
роны совершенно подобною нашей, а съ другой сто- 
роны етоль духовною. Правда, Воскреепий приходить 
и уходитъ таинственнымъ образомъ; Онъ обыкновенно 
на первый взглядь не узнается и опять изчезаетъ предъ 
тлазамп Своихъ; но все это ведетъ насъ тодько къ та- 
кому представлению Его тёлесности, воторос, будучи 
весьма далеко отъ противорёч!я въ самомъ себЪ, на- 
противъ единственно возможно и разумно, если только 
мы взруемъ въ Его воскресеше. Неаи Онъ вышелъ 
изъ гроба не въ прежнее смертное, а въ новое без- 
смертное быте, то и твло Его не должно было болфе 
совершенно уподобляться земной природ, подлежать 
земнымъ законамъ быпя,—ибо тогда оно продолжало 
бы оставатьея такимъ же смертнымЪъ твломъ,—но пре- 
образиться въ состоян!е новое, возвышенное ‘чадъ зем- 
нымй законами природы и предЪхами пространства и 
времени, подлежащее высшему порядку бытя. Апо- 
‚столь Павелъ въ 1 посл. въ Кор. гл. 15 сообщаетъ 
памъ поняйе о выше огранизованномтъ, прославлен- 
номъ и одухотворенномъ т%4Ъ, котораго вс мы бу- 
демъ причаетны по пришестви Христовомъ силою во- 
скресешя. Посему Поскресший находился въ переход- 
номъ состояни къ этому новому, прославленяому бы- 
тю,—вЪъ переходномъ состояви потому, что просзав- 
ленте т®ла Его, начавшееся съ воскресенемъ, надобно 
представлять совершившимся уже съ Его вознесещемъ, — 
и такимъ образом, не заключаеть никакого противо- 
ря, а напротивъ совершенно в$рно и необходимо 
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то, что мы видимъ Его съ одной стороны еще не от- 
р8шившимея отъ условЙ земнаго бытя, а съ другой 
стороны Овъ является боле уже не связаннымъ ими, 
именно такъ, какъ Евангеля представляютъ намъ Во- 
скресшаго. 

Переходимъ къ противорьиямз сказанй евантельскихъ 
между собою. Здсь можно согласитьея, что находится 
н%которыя матыя разности въ этихъ сказав!яхъ, въ 0ео- 
бенности въ томъ, что, по Матвею и Марку, ученикамъ 
Гисуса указано бызо сначала на Галилею, какъ на м$- 
сто свидан!я, между тёмъ у Луки и [оанна, исключая 
21-ю главу, прямо говорится объ явлен!яхь въ Теру- 
салимз. Но это достатозно объясняется различными 
источниками сказав, которыми пользовались отдЪль- 
ные евангелисты. Здесь мы хотимъ припомнить 3010- 
тыя слова Лессивга, которыя онъ направляетъ противъ 
попытки приверженцевъ „Вольфенбиттельскихь отрыв- 
ковъ“— вывести изъ этихъ разностей недъйствитель- 
ность собымя воекресен!я: „если мы съ Ливемъ и Д!о- 
нисемъ, Полибемъ и Тацатомъ обращаемся такъ сво- 
бодно и благородно, что не подвергаемъ ихъ пыткЪ® за 
каждое слово, то почему не относимся такъ же къ Мат- 
оею и Марку, Лукв и Гоанну“? И въ другомъ мвет®: 
зесли Ливй и Полибй, Д1онийй и Тацить объ одномъ 
й томъ же происшествий, напримёръ, объ одномъ и 
томъ же сражеши, или объ одной и той же осадв, по- 
въетвуютъ каждый съ обстоятельетвами столь различ- 
ными, что обстоятельства одного обличаютъь въ совер- 
шенной лжи обстоятельства другаго, то по этому от- 
вергаютъ ли когда-нибудь самое происшестве, въ от- 
ношен!и къ которому они согласны? Неужели никогда 
не р8шаютсая вЪрить имъ прежде, нежели придумаютъ 
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средства и способы —т5 противорфчупия разности обета- 
ательствь но крайней мьрЪ, какъ бодливыхъ козловъ. 
запереть вЪ тФеное стойло, въ которомъ они должвы 
оставить свое противод®йстве другъ другу“? Эти рая- 
ности, какъ говорить Бейшлаз. суть не что иное. 
какъ пепабъжныя петочности и затемн®вя, сообщенныя 
устнымъ предашемъ тьмъ событвуъ, о которыхъ въ 
существ дБла апостольское время было столь радостно 
увврено, что не чувствовало потребностп въ точной 
постановкВ и самыхъ побочныхъ обегоятельствъ. 
Обратимся къ свидфтелю, котораго и Штрауеъ не 
можетъ и пе хочетъ устранять, къ Павлу и его пер- 
вому посланю къ коринеянамъ. „Посл всфхъ, —гово- 
ритъ онъ’ здВсь при повфетвовани о явленяхъ Вос- 
пресшаго,—явился и мнЪ, пакъ иЪкоему пзвергу* (1 Кор. 
15, 8}; это пишетъ тотъ. кто безспорно есть одинъ 
изъ кр®очайшихь духомъ и преданнЪйшихъ истин% 
людей, каке когда-нибудь существовали, Но не могло 
ли это явлен!е на пути въ Дамаскъ быть мечтатель- 
ныхъ видбнемъ. какъ утверждаеть Штрауеъ? Мы охот- 
по соглашаемся съ Штраусомъ, что Навелъ быль спо- 
собенъ къ духовнымъ видЪшямъ; онъ самъ повфствуетт 
намъ (2 Кор. 12, 1. ид.\ о различныхъ водбаяхъ и 
откровеняхъ, которыя случались въ его апостольской 
жизни, и въ Дъян!яхъ апостольскяхъ прямо говорится 
{Двян. 18, 9. 92. 17}. что между вимп бызи п видЪ- 
ня Хрисга. Итакъ, чвиъ лучше извЪетны были Павлу 
свойства духовнаго видзня, ТВУЪ яснфе онъ должонъ 
быль въ дазномъ случаЪ сознавать. видвие ли было 
ему. пля сверхъестественно — дЪъйетпительное яваене. 
Теперь спрашивается: принималъ ли самъ Паветь явле- 


в!е Христа при Дамаскв за духовное вдЪне, или за 
Хриет. Чт. № 1. 36 
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иетинвое событ1е, за тлесную дЪйствительность? Этотъ 
вопросъ можетъ быть разрЪшенъ съ точностно на осно- 
вани перваго послашя къ коринеянамъ. Здесь Павель 
указываеть на бывшее ему явлене Воскресшаго, какъ 
на поелъднее изъ веъхъ. Если же Павелъ,—какъ по- 
въствуется въ Двянахъ апостольскихъ и Штраусъ при- 
нимаетъ, посад явлен!я, за которымъ посаЪдовало его 
обращене, имфлъ неоднократныя зидфШя Христа, то 
изъ выражен; „посл® веВхъ“—слфдуетъ, что это яваде- 
11 при ДамаскЪ не могдо быть только духоввымъ ви- 
дънемъ; слВдуетъ, что это яваеше заключило собою 
рядъ тзхъ событЙ, квторыя векор№ по воскресении 
]исуса доажны были окончиться, тавъ какъ они состав- 
ляли переходь отъ видимо-земнаго къ дальнфйшему чи- 
сто —духовному общению Господа съ Свонми ученика- 
ми, такъ какь они принадлежали единственно къ исто- 
рии основашя Церкви, въ которой призване Апостола 
язычников бызо необходимымъ, и только посредетвомъ 
личнаго авдешя Хриетова осуществимымъ, эвизодомъ. 
Гоже заключене вытекаетъ изъ 9-й главы перваго по- 
сланя къ коринеявамъ. ЗдЪсь апостоль говорить; „не 
ацостолъ дн я, не видбьлъ ли я Писуса Христа Господа 
нашего“? Павелъ хочетъ здзсь напоминанемъ о своемъ 
лицезрьни Госнода доказать свое апостольское достоин- 
ство, свою равноправность съ Петромъ и другими апо- 
столами. Но все это доказательство могло имть силу 
точько тогда, если собыйе при ДамискВ было грини- 
миемо вь христанскихъ обществахъ за дЪйствительное 
событ!е, которое удостовЪзралось и другими свиавтеля- 
ми й о которомъ апостолу нужно было только вапом- 
нить. Итакъ мы спрашиваемъ: по воззрЪнио Павла. 
одно духовное видвие Христа могдо ли служить дока- 
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зательствомъ апостольскаго звапя въ Цериви? Поду- 
чать духовныя видва!я было безсепорно признакомъ про- 
рока, а ве апостола; апостозьекое же зван!е, по воз- 
зрфнию Павла, есть иное и высшее, нежели пророче- 
ское; сафдовательно и это явлеше Господа, воторымъ 
онъ доказываетъ свое апостольское зван!е, должно быть 
инымъ, а не тъмъ видЪнемъ, которое одипаково до. 
ступно каждоху пророку и другамь христанамь. Оно 
могло быть ему,-—-такъ какъ лицезрёв!е исторической 
жизни [исуса, и именно Его воекресеня, и личное при. 
зван!е воекресшимъ Господомъ было исключительнымъ 
преимуществомъ апостоза предъ пророкомъ,-—только въ 
1Блесномъ вид, какъ было столь часто Петру и дру- 
гимъ апостоламъ прежде и послВ смерти Христовой. 
Нъ этому надобно прибавить, что Павслъ въ 15-й главЪ 
перваго поелашя къ коринеянамъ, именно съ цию 
уничтожить возбулившееся въ коринескомъ обществ% 
сомнзн1е касательно воскресешя тЪла и доказать бу- 
дущее тълесное воскресеве всзхъ, обращаетея къ во- 
скрессню Христа, первевца изъ умершихъ. Возможно 
1й же, чтобы Павелъь для доказательства воскресешя 
тъла ссылалея на такое собыше, котораго нетздес- 
ность, какъ духовнаго видЪшя, была извфстна ему? 
Возможно ли, чтобы на тЪълеспости этого явлев!я онъ 
основывалъ не только дёйствительность своего апо- 
стольства, но и собственное свое спасене при жизни и 
по смерти, есзи то событ!е было такого рода, что онт 
не знатъ, былъ ли онъ при этомъ въ т%1$ или вн® 
тВзА? Итакъ мы видимъ, что Павель, который по с0б- 
ственному опыту знвалъ духовныя видЪа, съ яснымъ 
сознаемъ и полною увфренностио принималъ явлен1е 
Христа при Дамасив ве за духовное видфете, а за дьй- 
36* 
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ствительное явлен!е; теперь по какому же праву кто- 
пибудь захотьлъ бы извращать свидфтельство такого 
„мужа, которое опъ съ такою выразителеностно лзаа- 
глегь о самомъ важномъ для него и священнйшемъ 
событи всей своей жизни? 

Для кого эти доказательства будуть еще не доста- 
точвы, чобы несомнфнно убЪфдитьея въ не мечтатель- 
номъ. а дВйствительномь событии явлев!я Тисуса Хри- 
ста при ЛамаскВ, тому можно предложить вопросъ: 
мэчтательное созерцав!е Христа въ небесной славЪ во- 
обще мыслимо ли, психологически возможно ли въ 
ПавВ. еще не обратившемея, еще не върующемъ и 
гонител$? Возможно ли, чтобы образъ просзавленнаго. 
къ величии воескресеня торжествующаго Христа напол- 
ниять душу Павла такимъ образомъ въ одно время съ 
дышущимь стремлешемъ, съ пламенною страстю — 
истребить съ земли пия раснпатаго Цазорея! Чтобы 
представить это возможнымь, Штраусъ выдумываетъ, 
будто Павелъ па пути въ Дамаскъ былъ уже въ вели. 
чайшемь колебани, былъ уже па половину взрующимъ, 
будто онъ, пораженный мученическою смертно СтеФа- 
на, не уловлетворепный своею Фарисейскою ревно- 
егю о законЪ, уже бызъ въ глубин души своей зя- 
натъ вопросомт, не правъ ли въ самомъ дл гони- 
мый пмъ 1исусъЪ? Но въ Двяюмяхъ апостоакекихъь и въ 
собетвениыхъ пославяхъ Павла видны слЪлы но этого, 
а совсвмъ протпвнаго тому. Смерть Стефана ие могля 
поразить Зилота; пбо именно во поводу ея воспламе- 
нилась вЪ немъ ревность къ гонево; сели же она пе 
поразила его, а скорфе воспламениаа, то можно спро- 
сить: какая же мученическая смерть могза проайзвести 
на него впечатяне? | если бы дЪйствительно везд- 


А 


стве какогО-ПИбУдЬь впечатаъня онъ быль не доволень 
самимъ собою и чуветвовалъ смущен!е, то, какъ чело- 
ьЪкъ прямодушный и богобоязненный, онъ изъ опасс- 
вия, чтобы не возставать противь Бога, прежде всего 
удержалел бы отъ гонешй; а теперь, судя по всему, 
чтб мы знаемъ, онъ стремидся къ этому, стремился 
ца самомъ пути въ Дамаскъ, пока Христосъ не воз. 
звалъ къ нему: „Саваяъ, Савть, что ты гонишь меня“? 
Савдоватезьно по вевмъ даннымь, которыя мы имземтъ 
о тогдашнемъ еостоян!и сердиа Павла, внутреннее ра- 
сположене его было таково, что только очевиднЪйшее 
доБазательство того, что гонимый имъ [исусъ есть 
истинный, въ ведячш парствующий Месся, мого излф- 
лить его отъ фарисейскаго образа мыслей, — что только 
Самъ Христосъ Своимъ тблеснымъ язлешемъ въ небесной 
славЪ могъ измВиить этаго крфпкаго мужа, котораго 
сердце было такъ упорно заключено, изъ яростн®йлиа - 
го гонителя въ преданнЪйшаго служителя. При этомъ 
еще надобно замфтить, что Павелъ со дня событя при 
Дамаск® созпавалъ себя въ дЪйствительномъ жизнен- 
номъ общенш съ прославленнымъ Христомъ, говоря: 
„уже не я живу, но живеть во мнЪ Христось“. Те- 
перь, если бы это явленю было просто духовнымъ ви- 
дъШемъ, просто произведешемъ его раздражительныхъ 
нервовъ, если бы ему вовсе не являлся живой Хри- 
стосъ во плоти, Который могъ сообщить ему Свою д®й- 
сгвительную божественную жизнь, то вся вЪфра, весе 
возрожден1е, вся спасительная борьба и побъда вели- 
каго Апостола основывалась бы на иллюз!и, на одннхъ 
субъективныхь ошущешяхъ и собственныхъ естествен- 
ныхь силахъ вузсто дЪйствительной „сиды Вожюй во 
Христь, доставляющей бдаженство воБыъ, которые в3- 
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руютъ въ Пего*. Но возможно аи, чтобы все это было 
иллюзией, чтобы иллюзя произвела такое нравственное 
чудо, какого не могли произвести вякакая мудрость 
грековъ и никакой законъ ветхаго Завзта? Если гау- 
бочайшее нравственное убфждеше святЪйшаго мужа, 
осли ничъмъ не удовлетворявшуюея, но во Хриетв 
успокоившуюся совЪегь Павла мы захотимъ обличать 
во лжи, то кому же мы будемъ вБрить? 

Такимъ образомъ падаетъ, какъ несостоятельное въ 
самомъ себЪ, одно изъ двухъ положенйЙ, которыя ©0- 
ставляютъ существенную опору Штраусова воззрёшя 
противъ дЪйствительности воскресев!я Тшсусова, имен- 
но то, будто явлен!е Хриета, которое Павелъ вообра- 
жаль совершившимся на пути его въ Дамаекъ, было 
ничфмъ пнымъ, какъ событемъ ввутри его, духовпымъ 
видвнемъ. За тзыъ и второе подожеше, постававемое 
Штраусомъ, будто явления Воскресшаго, которыя преж- 
де того апостоды и ученики Господа воображали со- 
вершившимися предъ вими, были въ томъ же родз, 
т. е. были ви чфмъ инымъ, какъ духовнымъ видемъ, 
теряеть свою существенную твердость. И если даже 
мы допустимъ, что все хриспанетво апостола Павла 
происходило отъ илаюми, что, не смотря на все выше- 
сказанное, онъ могъ обмануться и обманулся въ авле- 
ни при ДамлевВ, и тогда будетъ ли вмфсзВ съ тВмъЪ 
доказано или только представлено возможнымъ, ЧТо 
явлешя Христа въ дни, непоесредетвенво слъдовавиие 
за Его смертю, были также иллюзями? Не остается 
ли еще огромная разиица между свидЪтельствомЪ Пав- 
ла н переданвымъ чрезъ него намъ свидтельствоуъ 
старъёшихь впостоловъ и первыхъ вфрующихь? Онъ 
зналь ТШисуса при жизни Его по большей мфрз изда- 
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гека и воскресшимъ увидвалъ Его чрезъ нЪеколько лътъ 
Только на одно мгновение; а они три года жили съ 
Нияъ въ банжайшемь общеши. Для него христанекая 
вфра въ то, что Тлсусъ восвресъ, уже была историчесвимъ 
даннымт; а въ нихъ эта ввра возродилась безъ данной 
проповЪди о воскресени, и притомь при самыхъ не- 
благопрятныхъ обстоятельствахъ, подъ полавяяющимь 
впечатаьшемъ позорной смерти Тисуса па креств. Та- 
кимъ образомъ, заключене: „оеши Павелъ могь при- 
чать духовпое видвне Христа за яваеве Воекреешаго, 
то и прежшя явлешя Воскресшаго были духовными 
видън!ями“, остаетсл само въ себЪ ложнымъ заключе- 
щемъ и въ томъ случаЪ, ссли бы захотваи допустить 
совершенно несостоятельвую предъидущую  посыяку, 
`и ипотеза мечтательности, даже если бы она досель 
была побфдоносною, чего впрочемъ въ ней нътъ, додж- 
на была бы преодолвть еще твердЪйшую кр»пость чу- 
да Воскресеня въ впду свидЪтельствъ Петра, Такова, 
одиннадцати, пяти сотъ учениковъ. 

Вообще затруднешя, которыя противор®чатъ взгляду 
Штрауса, умножаются тьмъ болфе, чёмъ ближе мы 
вематриваемся въ отдёльныя обстоятельства, истори во- 
скресеня, Обращаемъ внимане еще на двз неболышя 
замфтки, которыя Павелъ дЪлаетъ въ 1 посл. къ Кар. 
гл. 15, ст. 4., именно, что Христосъ былъ пофебена и 
что Онъ воскресъ въ трепий денб; об эти пвебольшя 
заиЪтки, какъ ни маловажными снЪ кажутся, имвютъ 
дзя наеъ весьма важное значеше, вакъ сейчасъ будетъ 
показано. — ШИраусъ описать намъ путь, которымъ 
ученики дошли еначала до пдеи о воскресеши Господа, 
а потомъ до мезтательнаго защищеня этой идеи: они 
бъгуть въ Газилею, пробр®таютъ здЪеь убъждене дъ 


своемь взровани, предетавляетъ себъ смерть Месеш 
только перерывомъ Его дЪла, отыскиваютъ въ сващен- 
номъ Пиеаниг указашя, что Онъ не можетъ остатьсн 
въ смерти, и т- д. Но этотъ процесеъ требуетъ връ- 
МОНИ, ОНЪ никакЪъ не можетъ совершаться оть вечера 
пятницы до утра воскресешя. и однако Паветь пи- 
шетъ: „восвресъ въ тремй день“. И не только Павелъ 
свидЪтельствуеть объ отомъ третьемъ дн8, по и веВ 
четыре Евангелиста единогласно указыпаютъ на второе 
утро, какъ на время первыхъ авленй Воскресшаго; и 
не тозько опи, но и христанеяй праздникъ воскресе- 
вн. существовавш! уже въ апостольское время, слу- 
жатъ свидътельствомьъ того, что съ самаго начала хри- 
сЛанства воскресен!е Господа было относимо къ треть- 
ему дню. Посему этоть день уже въ Апокадипсись 
Тоаниа (Ап, |. 10), равно какъ п въ первомь посла- 
ни къ корипеянамъ (1 Кор. 16, 2) отмёченъ вакь 
день Господень. Такимъ образомъ Штраусъ и здесь 
находится въ всаичайшемъ затруднеши. Онъ старается 
помочь 06% предположешемь, что, хотя предаше о 
третьемъ днз уже полвилось въ апостольекое время, 
но три дня суть только словесное выражеше Для озвА- 
чен праткаго времени, —какъ будто, если бы три дня 
были только езовеснымъ выраженемъ для означеня 
реопредвленнаго краткаго времени, не останется при 
этомъ совершение необъенимымь выражеше Павда: 
„ВЪ трет день“ и праздновав!е опредБленнаго третья- 
го дия! Конечно, самъ Штраусъ не считаетъ такое 
свое предположене основательнымъ и убФдительнымъ. 
При немъ не тодько происхождеше вфети о первыхъ 
явлешяхь Христа въ трет день, но и послВдующее 
впезапное прекращене этпхъ явленй становится не 
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объяенияымь. Именно въ тотъ моменть. когда убнде- 
не. что Таеусъ воскрееъ, крвико утвердилоеь, когда 
движен!е и энтузазмь въ юномъ обществ достигли 
высочайшей степени, эти духовныя видьшя внезапно 
прекращаются, такъ что Павелъ,—п притомъ спустя 
много 1Ъть по вознесенш Господа, --яваялется единствен- 
нымъ человфкомъ, который могъ сказаль, что онъ еще 
разь видвть [шсуеа. 

Къ этому присоединяется еще доказательство, о 5о- 
то»омъ Павелъ упомипаетъ во второй своей замбткВ и 
которое осязательно показываетъ несостоятельность ипо- 
тезы мечтательности, именно —существуюний во 1еру- 
сазимь 1р9бо шеуса, свидфтельствующ или противъ 
или въ подьзу воекресеня. Что [шсусъ поель распят 
ьетественно быль погребенъ, это не только возвзща- 
ютъ сдиногдаено всВ четыре Евангелиста, но и Павель 
прямо говорить о томъ въ упомянутомъ текегв (1 Кор. 
11, 4). Итакь м%ето въ саду Тосифа Аримаейскаго, 
дв покоилось твло Господа, было извЪстно. Вдругъ. 
саустя немного дней, между ученяками Его раепростра- 
нпаась веть, что Господь тфаеено воскресь и былъ 
видимъ. Слвдовательно гробъ дозженъ быль остаться 
пуетымъ. Иначе можно было бы тоько взедянуть въ 
близкую пещеру. чтобы убЪздиться въ неосиовательно- 
ста этой ввести, Упоен!е духовными видвнями въ уче- 
чивахъ должно быть, въ самомъ двлВ, быдло слишкомь 
сильно, если ни одному изъ нихъ не пришло на мысль 
даже соросить и посмотрВть, дВйствительно ли гробъ 
быль пуетъ. Но сели ни одипъ изъ друзей 1меуса не 
ихвлъ этой отрезвляющей мысли, то по крайней мБрь 
прагамь Тисуса она должна была придти въ голову. 
Подлинио, ничто не могло столь рёшительно поразить 


всю основывающуюея на вЪети о воекресени Церковь 
Христову при самомъ ея рождеши, какъ доказательство 
неистинности этой проповЪфди, приводимое съ предъяз- 
лешемь мертваго т%®ла! Итакъ гробъ Цисуса дЪйетви- 
тельно додженъ былъ оставатьея пустымъ. Палъ же 
объяснить эту пустоту гроба? Не украли ли тзла уче- 
ники, какъ Ев. Матеей свидьтельствуеть, что чаевы 
Синедр!она, подкупивъ стражей гроба, старались рас- 
пространить молву о такомъ обманЪ? Но сели н%кото- 
рые ученики унесли тъ2о [исуса, то послЪ, когда вею- 
ду стали говорить о воскресении Господа, ови конечно 
не могли молчать въ такомъ только случа®, если въ 
истори ПВоскресенмя при оптичесвомъ обольщени не 
игралъ роли сще грубЪйпИЙ обманъ! Самь Штраусъ 
чувствуетъ важпость, какую ихфетъ пустой гробъ для 
удостов*рен!я въ истлнЪ евангезьскаго повъствованя 
о Воскресеши. Онъ старается просто устранять ее ем8- 
лою уловкою, высзказывая дотадву, которую прежде 
вехъ привелъ Фолькмарг, будто Шисусъ вовсе ие быль 
съ честю потребенъ въ каменномъ гроб въ саду Ю- 
сиФа Аримаеейскаго, но зарытъ прямо подъ крестомъ 
на Голгоев; впрочемъ прибавляетъ, что даже со сто- 
роны критики нельзя ничего возразить противъ соглас- 
наго поввствовашя о томъ четырехъ Евангелистовъ; 
когда же посл Пятидесятницы ученики выступили съ 
проповздню объ Его воскресении, тогда было уже не- 
возможно употребить мертвое т$ло къ ихъ опроверже- 
ню. Такъ у Штрауса одна ипотеза должна поддержи- 
вать другую. Но и эта ипотеза оказывается не только 
вовсе не оправданною, но даже чудовищною и сверхъ 
того совершеано безполезною. Ибо доказательство, что 
гробъ не тронутъ и т№л0 остается въ немъ, столь же 
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легко, изя даже еще легче могзо быть представлено, 
есди бы гробъ находилен въ публичном уветЪ, неже- 
ли когда онъ былъ въ частномъ саду. 

Этимъ мы можемъ удовозльствоваться для опроверже- 
щя ипотезы мечтательности. Ипотеза, для которой ивть 
никакого слВда въ евангельской истори, которая во 
всемъ не согзасна съ твердъйшимъ основанемъ этой 
истори и ©0 вебхъ сторонъ запечата%ина крайнею не- 
въроятностно, уже осуждена дзя каждаго челов5ка без- 
приетрастнаго, какъ справедливо говорить Бейшли”, 
чоторому мы въ главном доселв слВдовали. Но допу. 
стимъ еще разъ, что ученики, подобно апостолу Ппв- 
1у, дьйствительно имфли въ 15 дни духовныя вилЪня 
Христа, какъ жезаеть того ПЕраусь, должны ли они 
были объяснять ихъ, каКЪ требуеть Штраусъ, паи 
даже только могли ли они объяснять ихъ такъ, что 
слфдовательно Тисусъ воскресо? Иьтз; этимь разбивает- 
ся ипотёзь мечтательночти еще разъ и безуезовно; она, 
хотя бы ей предоставлено было все, чего она желает, 
че смотря на то ие можетъ объяснить вВру учепиковъ 
зъ воскресене шсуса, какъ дЪйствитольное собызус. 
Если бы ученики имёди духовныя вядЪн!я Христа, то 
они конечно могли бы высказывать заключене о продол- 
мени существованя Его души, существовании въ пе- 
бесной славв, существовани можеть быть въ дарован- 
вомъ душЪ свътломь твль, которое дфлало Его епо- 
собнымъ, подобно аптеламъ, являться на землЪ. псо- 
бенно Своимъ, —но отнюдь не о возвращения распята- 
го изъ гроба. Что Тисусъ воскресъ изъ гроба, это сва- 
чата должно было дла учениковъ оставаться невфроят- 
нымъ. @9ома не могь сомифваться, зто его соапостолы 
видЪли явлене умершаго учителя,—ибо могъ ли онь 
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считать лучшихъ друзей своихъ лжецами?—но что это 
явлоне быз не просто духовнымЪъ видвннуъ, а т- 
члоснымъ явлетомъ возвратившагося ИЗЪ гроба, этому 
онъ не могь взрить, пока не убфдился въ томЪ осява- 
тельньйшими доказательствами. Теперь, если ученики. 
акъ весомнфнно извфетно, съ самаго начала своей об- 
щественной дЪятельности проповдывали не просто взя- 
тего на небо, но истинно Воскресшаго, то это могао 
произойти только тогда, есаи совершенно неопроверии- 
мый опыть и нолное убвждеше прозвели совершенно 
новый моменть въ ихъ воззрьнш. Другими словами: 
въра учениковъ въ воскресене Гисуса рышительно ни- 
чфмь инымъ не могга быть произведена, какъ самымъ 
собыщемъ, чудомъ воскресешн. ВыЪетЪ еъ тБмъ мы при- 
ходимъ къ тому результату, что и Шпраусова инотеза 
мечтательности такъ же мало состовтельна, какъ есте- 
сгвенное объяснеше посредствомъ мвихой смерти ичи 
обморока или обмана. 

Итакъ собыше воескресешя Шеуса Христа остается 
непоколебимымь. Даже остроумнъйший критикъ ноБЪй- 
шаго времени, Ба), доаженъ быль допустить это со 
быт: въ своемъ послбднемъ, появившемся ие задолго 
до его смерти, сочинеми: „Христанство и церковь 
трехъ первыхъ вфковъ“, олъ говорить; „только чудо 
воскресеня могло разефять сомнёнш, которыя по ви` 
димому должны бызи повергиуть самую вЪру въ вЪч- 
ную ночь смерти“ (!). Съ отимъ совершенно согласенъ 
и докторь йейиз, проеесеоръ въ Цюрихв. Этоть без- 
пристрастный ученый критикъ, 15го августа 1865 г., 
въ годовомъ собранш боаве 200 швейцарскихь пропо- 


() Сына Вниь ко@ Фе Кей” Фег Чте! егзен Фартё. 2. Ап:1. 
1500. $. 39. 


вдниковъ во Фраусиберг$, главномъ городз кантонл 
Тюргау, говорилъ отличную пространвую р$чь по во- 
просу: „какое релимозное зпачене привадлежитъ такти- 
ческой сторон$ хрпетанства. въ особенности же празднуе- 
мымъ Церков!ю въ больше праздники гаавнымъ собы- 
амъ евангельекимъ“? О воскресенши шсуса Христа опъ 
замфчаетъ: „воскресене [исуса, какъ ни много оно бы- 
20 оспариваемо, отнюдь не есть мечтательное сахо- 
обольщеше учениковъ Его, но дЬйствительность, такъ 
сказать, Его возрожден; ипотеза мечтательности есть 
нельпость; [исусъ возводилъ Своихъ учениковъ не къ 
мечтамъ, а ЕЪ совершенно трезвой жизни, и въ состо- 
янш полнаго унын!я и безнадежности, въ кото|ое по- 
вепгла ихъ смерть Его, мечтательное настроепе псп- 
хологически немыслимо; живый Христосъ дЪйствитель- 
но являлея, былъ видимъ и принимавмъ взрою; Петръ 
и Павель вфровали въ Его тЪаесное воскреесве; и пу- 
стой гробъ. на основаши котораго создано христан- 
ское общество, тотда легко могь быть освидвВтельетво- 
вань" ('), Выслушземъ еще суждешя двухъ достозВр- 
ныхъ богослововъ о новЪйшей ипотезв мечтательности. 
Генгстенбергъ въ предислов!и къ Евангелическому цер- 
ковному журналу (?}, высказываетъ слвдующее: ;„Фан- 
тастическое предетавленте никогда не можетъ сдфлатг- 
ся твердою, готовою итти на смерть взрою, кото- 
рая въ состоянт побЪФдить мръ; тайное сознаше об. 
мана проявляется всегда, какъ скоро пужно бороться 
и противостоять до крови: оно никогда еще не ороиз- 
водило мровыхъ историчеекихь послфдетв; полокь 
пзувбретва обыкнокенно скоро утекаетъь въ песоЕъ, 


{') Меце Еханае!. Ктепертей. 1865, №. 33. $. 593, 
{2} Еъапое!. Киерелтей. 1865. 5. 44. 
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пначе быль бы допущенъ удивительный результатъ, 
будто все, что пройсходитъ отъ истины и свЪта, отъ 
проницательно-трезваго пониман!я дФйствительныхъ от- 
ношен!Й, отъ способности такого пониманя давать дЪ- 
ятельныя поелЪдетвя, можетъ быть произведено пу- 
стымъ изувфретвомъ; это было бы чудо ббльшее, без- 
конечно большее, нежели самое воскресене, было бы 
совершенное уничтожев1е закона причивности, по ко- 
торому въ дВйствм не можетъ быть того, чего иЪтЪъ 
въ причияЪ“.— Еще рЪитятельнЪе высказываетъ сужде- 
не Еюелыардта: „здЪсь мы можемъ удовольствоваться 
указанемъ ва смёшную сторону и чудовищяость пред. 
сгавлен]я, будто нервозная женщина ст, духовными ви- 
дъшями и галлюципащями полагаетъ основвый камень 
побЪъждающей мръ христ'анекой взр, которая не мы- 
слима безъ вфры въ Воскрестаго; къ ечастшю она не 
только тотчасъ встрЪчаетъ в®ру, но и одинъ апостолъ. 
Петръ, тавже имъетъ вервозное расположен!е, и у него 
начинаются галлюциващи; Гаковъ не нервозенъ, но онъ 
постится дотолВ, пока становится нервознымъ, и тот- 
часъ получаетъь духовныя видЪн!я; потомъ 500 брат 
б.зъ нервознаго расположения вдругъ получаютъ ду- 
ховное видЪне; и ваконецъ приходить Павелъ и дъ- 
лается весьма нервознымъ и получаетъ так!я духовных 
видЪя, что чрезъ вахъ позволяетъ посвятить себя въ 
апосгола и увлечь къ весьма преуведиченнымъ пред- 
ставлен!ямъ о значении воскресешя; въ заключен!е всз 
христане вфруютъ во свидЪтельство нервозныхъ, и 
когда всв онн увЪровали, то нервозвость, еще суще- 
ствующая въ обществ, боле уже не дВйствуетъ въ 
эгомь направдени: духовныя видфн!я прекращаются; 
между тъмъ вЪруюние изобрётаютъ различныя истори 


О унимо воскресшемъ, и оритомъ такия, которыя про- 
тиворвчать между собою; чрезъ это вфра въ Воскрес- 
иго еще болЪе утверждается; и воть является хри- 
спанство съ своею вЪрою въ Сына Бояйя, и вЪра въ 
воскресеше объяснева ваучнымъ образомъ“ (1) И въ 
пругомъ уст онъ говорить: „мы не можехъ никого 
привуждать вЪзровать въ воскресене нашего Господа 
и Спасителя Шшсуса Хриега, но мы сыфемъ высказать 
надежду, что въ человьчеств» еше находится столько 
разсудительности, что оно отвергнеть такое объяснен!е 
происхожденя вЪры въ воскресеше, какъ объяснение 
безсмысленное, и съ позоромъ прогонитъ отъ себя по- 
пытку — представить это объяенея!е какбы каючемъ къ 
главной залачв всомрной истории“ (*). Кто при видъ 
Штраусовыхь недиостей и вевхъ этихъ нервозныхт 
женщинъ и апостоловъ ве вспомнить словъ Господа: 
хродъ пукавый и прелюбодвйный ишетъ знамения, и 
знамешя не дастся ему, кромВ зпамешя Тоны проро- 
ка —знамен!я воскресешмя“ (Мате, 12, 39)? 

5) Мы оканчиваемъ свое изслЪдоване ипотезы меч- 
тательности. Можно бы, въ виду Штраусова воззрьня, 
предложать еще взсколько вопросовъ, на которые оно 
сдва ли въ состояни отвфчать, именно: можно ли при. 
писывать иллюзи такую же спау и дЪйстве во все- 
м!рной истори, какъ дЪйствительному событ!о; могая 
Ли отъ кончившаго жизнь или умершато по тзлу и 
душ Христа произовти тавя возрождаюцИя силы, ко- 
торыя наша вЪра усволетъ Воскресшему, прославаен. 
ному п возвратизшемуся въ общене съ своими; могло 
ли такое здане. какъ хриспанская Перковь, основать- 


(7) Стр. 212. 
С Си... 137. 
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ся на обман8 п, бывЪ построемо на пескв, пережить 
нападев!я излыхъ въвовЪ и т. 0.2 Но наитъ путь исто- 
рико-критическаго изслВдовашя уже достаточно помогь 
намъ обличить ипотезу мечтательности въ полной ея 
песостоятельности; и такъ сакъ она. ИТ еобственному 
призвав? ю защитниковъ ея, есть послЪдняя пОПытТЕа, 
противъ чуда воскресен!я, то само собою слфдуетъ. 
сколь совершепнымъ, незыблемымь здашемъ окязы- 
вается хриспанство, основанное на ‘воскресеши 1исуса. 
А какя слвдетайя вытекають изъ этого, вепоколббимо 
стояшаго, собышя восвресевмя Христова для истнино- 
сти чуда, дя сверхъ естественнаго характера лица Хри- 
стова, для дЪйствительности будущаго эра, котораго 
мы ожидаемъ;’ другими словами: вакое значен!е иметь 
событе воскрессшя Христова для христансваго учещя 
и Церкви и вообще для всего вашего ’мросозерцаня. 
на это мы хотимъ кратко указать въ закаючен:е па- 
шего изсяВдованИя. 

Штраусъ, назадъ тому ифоколько лЪтъ, въ своемъ 
сочинени противъ Реймара, сказалъ: „воскресеше 1ису- 
са есть точпо шиболетъ, на воторомъ различныя м!ро- 
созерцатя разногласять между собою“. Онъ совершен. 
но правъ, Въ пашемь столвтт два м!росозорцашя бо- 
рятся между собою. Одно имфетъ своимъ лозунгомъ 
пзречене незаконнорожденнаго въ корол® Лир: „при- 
рода, ты мос божество“. ЧеловЪческая жизнь и всемр- 
пал истор!я для него суть не что иное, вавъ процессы 
природы. въ которыхъ беземертная душа и личный 
Погь не имБютъ мъета. Другое есть мпросозерцав!е вз. 
ры, т. е. правствевной возвышенности надъ природою 
1 соодиненнаго съ такою возвышенностио признал и 
ощущения сямосгоятельнаго паретва вЪчнн:о духа. во- 


тораго средоточ{е есть живый Богъ и котораго членъ — 
каждая сотворенная по образу БожНо душа. Борьба 
этихъ двухъ м!росозерцаий въ новЪЙйшее время болве 
и бол%е р®шительно происходить въ области жизни 
Тисуса; ибо здБсь, во сватомъ святыхъ всемрной исто- 
р!й, должно р8шитвьея, есть ди она только высокаго 
свойства процесеь природы, пли великая драма вражды 
и примпрешя божеской и человёческой свободы. Если 
допустить, что и шеусъ, Который не пмфетъ полобна- 
го себв во всемрной истори, подчиненъ неизмВнному 
закопу природы, если и Онъ можеть быть объяснень 
какъ произведен!е, хотя и самое высшее, человЪ ческой 
природы, —которое цо этому самому такъ же подлежить 
‚природному проклятио грЪха п смерти, какъ всв мы, то 
вЪзра и мросозерцаше вЪры слдвлаются несостоятельны- 
ми, —оно будетъ лишь прекраенымъ словидвнемъ. Если 
же наиротивъ объ Него разбивается исвуство естествен- 
наго объяснения, если сверхъестественный характеръ 
Его жизни побфдоноено удерживается вопреки всЪмЪ 
попыткамъ натуралястической мудрости и пауки, то въ 
Немъ разрушено проклате простато процесса орироды 
дчя всего человВчества и всемрной истори, мы имфемъ 
въ чудв Его личности зазогъ для дЪйествительности все- 
го сверхъестественнаго мра и л%етницу для того, что- 
бы намъ самимъ достигнуть въ наше истинное, но чрезъ 
грфхъ потерянное отечество. Ибо въ томъ и соетойтъ 
высок смыеть и достоинство чуда, этого страшилиика 
сывовъ вЪка сего, что оно доставляеть побфлу духу 
надъ природою; каждое истинное чудо есть свидВтель- 
ство побЪдоносной силы вЪчнаго Духа и святой воли 
надъ проклатемъ природы, которому мы подпали чрезъ 


грЪхъ, слвловательно—залогъ искурлешя, Христосъ въ 
Христ. Чт. № +. 37 
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Свосй личности есть чудо изъ чудесъ. Но ни въ ка- 
комъ изъ отдвльныхъь чудесъ Его жизни не сосредото- 
чивается характеръ Его, а посему и борьба за этотъ 
характеръ, тавъ полно, какъ въ чуд® Его воскресешя. 
Въ этомъ чудв сходятся всВ друпя чудеса священнаго 
Писаня; ибо оно торжесгвенно заключаетъ собою обиль- 
нвйшую, гаубочайшую чудесную жизнь, и съ другой 
стороны служить задогомъ исполненной чудесь будущ- 
ноети, на которую указываетъ намъ живая надежда, и 
наконець отсюда исходить прододжающееся въ настоя- 
щее время духовное чудо, которое совифщаетъ въ себъ 
прошедиия и будупия чудеса, —чудо возрожденя и жи- 
ваго общеня со Христомъ, воскресшимъ, прославаен- 
нымъ. Посему на этомъ чудВ съ самаго начала осво- 
вана христ1анская церковь и оно проповздуется отъ 
пасхи до пасхи, отъ воскресенья до воскресенья. 

Если Христосъ не воскресъ, то доказано, что естествен- 
ный законъ смерти сильнзе, нежеди святзйшая жизнь, 
и тогда тщетно будетъ все, чему мы взруемъ о выше. 
земномъ пропсхожден!и этой жизви; ибо конецъ ея ука- 
зываетъ на сродное съ нихъ и начало ея; тогда тщет- 
но будеть все, чтб Христосъ пережить и претерпаъ 
для насъ; йбо мы не имЪемъ никакого ручательства, 
что смерть Его была не мздою за собственные Его 
грёхи, а умнаостивлешемь за грьхи всего м!ра; и 
мертвый, окончившй жизнь, не можеть сообщаться съ 
нами, не можеть производить въ насъ новой жизни; 
тогда наконецъ тщетно будетъ все, чего мы надЪядись 
во имя Его; ибо, если Его святая жизнь не могла пре- 
одолвть смерти, то какъ мы можеть надфяться, что 
наша бъдиая жизпь въ часы смерти преодолзетъ смерть? 
Но если Христосъ воскресъ, то на нашу вЪру, нало- 
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жена божественная печать утвержден!я, которая нетавн- 
на; есть чудо; есть выспий мръ; есть Искупятель отъ 
природнаго проклятая грьха и смерти, и этоть Иеку- 
питель можеть и тецерь находиться съ нами въ живомъ 
освящающемъ общени жизни, и во нма Его мы мо- 
жемъ надъяться на утВшене въ юдоли и тъни смерт- 
ной и умирая вздохнуть вь небесной утренней атмо- 
сферЪ. 

Если все, сказавное доселв, соединимъ въ одно сдо- 
во, то мы должны сказать: христанекая Церковь етолть 
й падаетъ выъеть съ чудомъ воскресев:я Христова, чо 
свидЪтельству т%хЪъ, которые основали ес: если Хри- 
стосъ не восвресъ, то взра наша тщетна, то мы еще 
во грЪхахь нашихъ, тд и умериие во ХриетВ погибли“ 
(1 Кор. 15, 17. 18). Но Церковь Хрисгова, по объто- 
ванно своего Господа и Владыки, будетъ стоять твердо, 
такъ что и врата адовы не одолъють ея, не смотря на 
новЪйщее ватуралиетическое сознаше, именно потому, 
что она основава на незыблемо твердомъ собыпи чуда 
воскресе я Шшеуса Хриета. Посему мы съ радостною 
ув$ренностйо повторяемъ слова ведикаго апостола: 780- 
скресъ Христосъ, вакъ первенецъ изъ тьхъ, которые 
почиваютъ тамъ; посему благодарене Богу, Который, 
по великой милость Своей возродиаъ насъ къ живому 
упованю, воскресенемъ Тисуса Хриета изь мертвыхъ“ 
(1 Вор. 15, 20. 57, 1 Петр. 1, 3). 


Е. Ловятинъ. , 
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ОЧЕРКЪ 
ИСТОРИИ ДРЕВНИХЪ НАЩЮНАЛЬНЫХЪ ЛИТУРГИИ ЗАПАДА. 


(ПРОДОЛЖЕНИЕ) 


2. ЛитурМя риямокой перкви, какъ нанональная литурйя 
(У-УЦ в.). 

Въ описываемый першодъ (1\—\Ц в.} зитурмя рим- 
ской церкви предетавляетъ видъ ващюнидьной мЪетной 
литургии, подобно другимъ западнымъ аитургямъ это- 
го перода; о претенщахь ся ва универсальность и 
обазательный для всего запала авторитхетъ не можеть 
быть и р$ёчи при обозрзни ея состодыш въ означен- 
ное время. Въ разематриваемый пер1одъ, правда. опре- 
дъляютея уже особенности ея вяутренняго характера и 
направлен; но, пранадаежа церкви, еще вволнЪ ка90- 
лической, римская литургя, не смотря на ве свой осо- 
бенности въ характерь н навравлени, еще далека отъ 
того типа римско-катозической миссы, какою она ста- 
повитея во времена послфдуюция. Приступал къ изслв- 
дованю римской аитурии въ перюдъ 1У—УП в., мы 
считаехъ д510 пзучешя тогдашией римской литургии не 
только удовдетворяюндихь естественному аюбопытству, 
но и подезнымъь въ цбляхъ практическихъ. Ревпитель 
возстановлен!я петиннаго римскаго каеозачества на за- 


падв увидитъ, въ вакомъ видв быза тогда зитудмя 
рамекой перкви,-—литургя, въ которой не сомнвались 
участвовать, не смотря на всв ея значительныя 0©обен- 
ности отъ восточной, восточные христаце. Сверхъ то- 
го при обозрЪни литури римской этого перода на- 
ходить себ р®шеше важный вопросъ © времени п 
способ% пресуществлен!я св. Даровъ въ древне-рихской 
перкви по дошедшему оть нея самой литургическому 
обряду. 

Къ сожальнио, какъ ни много ученые посвящали вре- 
мени я трудовъ изученио разсматриваемаго пер!ода зи- 
тури и какъ ни много сраввительно собрано ими Фак- 
товъ, сюда относящихся, много еще остается темныхъ, 
не уяснепныхъ сторонъ въ предмет®, въ особенности что 
касается начала этого перюда до половины \в., до 
того времели, когда на поприше литургической двя- 
тельности выступаютъ папы Левъ В. и Геласй, — отча- 
сти даже относительно дфятельности самыхъ этихъ папъ, 
Одно наука можеть рашить въ настоящее время влоднв 
удовлетворительно,—это вопросъ о зитурги папы Гри- 
горя В. Такимъ образомъ. всего менфе данныхъ пред- 
ставляетъ назало разсматриваемаго пер!ода (до Льва В.), 
гораздо болве продолжеве (времена Льва В. и Гелаейя) 
и всего бозве окончане (времена Григория В.). 

Весьма мало достовърнаго можно сказать относительно 
пер1ода времени съ 1\№ до половины \ в., до папы 
Льва В. Это перюдь. доставляюций учепымъ обширное 
поприще для гипотезъ, бодВе или менфе вфроятныхъ, 
являющихся веяюй разъ, когда нЪть положитедьныхъ 
данныхъ. Остановимся на предположеняхъ Бунзена, каБЪ 
наиболве правдоподобныхъ, такъ какъ они основаны на 
сопоставлени н$которыхъ давныхъ, касающихся рим- 
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ской литургии въ аналотю съ судьбою восточной ли- 
тури и другихь нашопальныхь литург!Й запада. Бун- 
зепъ старается объяенить то обстоятельство, что срав- 
нительно поздно появляются труды собетвевно рим- 
свихъ литургистовъ, что ране половины \ в. не встр%- 
чаемъ мы никакихъ изввстй, никакихъ намековъ нА 
существовате литури римекой. нашональной, особен- 
ной, отличной отъ другихъ длитурбй. Сравнитезьно 
позднее появлен!е нашональныхъ особенностей въ рим- 
ской литургш, обособявшихъ ее отъ другихъ запад- 
ныхъ и восточныхъ литург!И, сдЪлавшихъ ее именно 
римсекою нащональною литурмею, этоть ученый объ- 
яенястъ тзмъ обстоятельствомъ, что Римъ долгое вре- 
мя жилъ полнымъ подражанемъ востоку, не проявляя 
своей самостоятельности, такъ что до половииы Ш в. 
даже богостужебныхь языкомъ ВЪ. `Римв ‘быль языкъ. 
‚‘тречеенй. Остапаваиваясь на этомъ посдвднемъ, очень 
вфроятномъ, по его мнё ино, предположев!и относитель- 
но богослужебнаго языка, Сунзенъ имъ объясняетъ 
позднее развите мъЪстныхъ особенностей въ риуской 
литургии и отсутетые извЪстЙ о римскихъь литурги- 
стахъ и ихъ трудахъ въ боле раннюю эпоху. Есть 
много основанй согласиться съ Бунзеномъ, допустить, 
что литурмя въ Римф первоначально отправлялась на 
греческомъ язык, если не въ цвломъ своемъ объемЪ, 
то въ важезйшихъ своихъ частяхъ п этимъ до извфетной 
степени, объяснить довольно позднее развите римской 
литурми, какъ нащональной (').— Что касается време- 


(1) Высвазавъ мнфше относительно богослужебнато языка въ Римв 
въ первые два съ половиною стол®тя, Бунзенъ яи чВчъ не старается 
подкупить свое предположеше. Раздвдяя его догалку, мы приведем 
отъ себя изсколько доводовъ въ пользу этого дЬйствителько очень вп- 
ронтнию предположея. Не подлевитъ ий малЪйшему сомчёщю, что 


ни съ половины Ш до половины \ стодвя или до 
Льва В., то хотя совершенно нзтъ исторических дан. 
ныхъ, которыя бы относились къ этому пер!оду вре- 
мени, тТЪмъ не менфе ученые позволяютъ себъ (по 
крайней изрв Бунзенъ) двлать на этоть счетъ догад- 
ви, также вЗроягныя. хотя рьитительно пичъиъ не 
подтверждаемыя, исключая аналоги съ судьбою вообще 


въ первых два етолёт римляне мало проявляли свою самостоятельность 
въ релюгозномъ отноп:енйг жиаи вообще полнымъ подравашемъ гре- 
ческому востоку. Извъетень Факть, что римляне ие ныфли въ зто 
время дате своей датинсгой релягозной литературы; литература на 
ричекомь запад въ это время быза вполив греческал; 30 Гертуда- 
на мы не весрьчаемь ниодного аитературнаго памятника на затин- 
скомъ языив; замтчательно, что даже Тертудманъ, творець, какъ его 
называють, латинскаго богословекаго языка, ибкоторыя наъ евойхъ со- 
чпненй писать логречески; переводль св. Иисатя на датинек явыкъ 
появлветен только въ конць И в., — обстонтельство заелуживающес 
бодьшаго внияаня: латиаская резинозная терминолойя устанавдиваетея 
въ очень позднее время, такъ что даже во времена 'Гертулиана и 
Киерана, наяболве потрудивиихея въ два® образован затинского 
релиозната нзыка, уы неходимь загинекую релийозную териино- 
10 далеко менфе установившеюси въ сравневи съ греческою. 
Правда азывъ литературный могъ быть одни, а литургическ дру- 
Тикъ) Тбил, 16 мензе сеть не мало основан! отождествлять тотъ и дру- 
гой въ первых два еъ половиною стольт. Воть эти освовмия. Мы уже 
обрашади вначан читателей на накоторыя уцваьвиия гречеескя оразы 
Бак въ самой римской аитурги, такъ и въ другахъ западныхъ ли- 
турпахь ‘каковы: #22 220002, 3 оИблах ат 26125, "Аня, "Ата 
“Ар $ дуре; 8 9:25). Какъ объяснить себЪ этот захтъ, если не да- 
пустить предположен!я, что въ первые ввка христанства, если не все 
богослужеще на западь совершалось на грезескомъ язьк\Ъ, то по крайней 
мр8 вс сажи я иорименя произносялись на этомъ языкв? Какъ 
объяенять себъ дадве то обетоятельство, что во многихъ древнихъ чи- 
попоел®дованяхь таинства крещеня ‹нвпр. въ Геласевомъ сакрамента- 
РЕ) символь читалея по тречески, а потомъь по датинв (Миса, Не. 
гоп. Т. 1. р. 530)? Обратамъ затёмъ внихан{е ва то обетоятельетво, 
что въ первые вЪка храстанетва гречеек!Й языкъ извъетень быль 
почти веЪуъ па рахскоуъ западф, чта римляне питали даже прастра- 
спе къ греческому языку, что онъ быль сверхъ т0-о взыкомъ Свящ, 
Ласав]я, лзыкомъ апторизованнымть апостольскймъ употребленемъ, что 
онъ быль языконъ центра тогдащняго христниства Малой Азш, отву- 


(= 


— 560 — 


всей христаинской литурги какъ на греческомъ восто- 
кв, такъ и въ разныхЪ частяхъ западнаго мра: Галдзи, 
Цепанзи. Воть сущность гипотезы Буазена, Съ подо- 
вины 1] в. с0 временъ папы Корвежмя (251 т.) съ пе- 
ремвною греческаго богослужебнаго языка на патин- 
сый (т) произошелъ повороть въ судьбъ римской ли- 
тури. Въ это время она доживала тот, перюдъ, ко- 
торый можно назвать перюдомь ораторекаго распро- 
странешя антурмМи п который быль какъ въ дитурги 
греческой восточной до временьъ Васшия В. и Злато- 
уста, такъ и въ истори другихъ зачадныхъь литургй. 


да христаветво исходило и ГДВ ово находило ееб% источникъ под- 
кртилен!я, Пее это достаточно подтвеикдаеть, по нашезу унзню, высль 
о возхожноеги и даже сетеехвенноетя употрезлешя въ РимЪ при бого- 
служенш греческаго язына въ первые вЪьа хриетанства; закъ что 
презподажене ученыхт, на этоть счеть не должно казальен слакомъ 
странныхъ. По нашему нёнию несравненно боле страмень на первый 
взгляд сопременный намъ Фактъ господетва на всемъ западв мертвого 
затинекаго лзыка пры катозичесномъ богосаущени,—языкч неловатнаго 
даве нынфшиимь этамянцамъ /не говоря уше о Французахь, ивмцахь и 
испанцахь,, чВыЪ употреблено иъхогд» въ РимЪ живего языко родег- 
венной, сосвлней нацык падавна находимисйея въ самыхь блазкахъ 
отношеняхъ еъ Итамею. Скажутъ: тотда не существовазо тлхъ нобу- 
кительныхь причикъ ко ъзедентю греческаго языка въ риуекое богосау- 
неше, кака существуютъ нынф дая господства латичекаго крыца на 
весмъ западь, т, о. не было ничего въ ролВ пвиства и подобныхъ еху 
стрехленЙ, Совершенно справедливо. Не было внышнихь насизьствен- 
ныхъ побужден!й, но были побуждешя внутренняя, еще болъе сильный, 
на который мы указали выше. Боговаужене всегда стремилось, стре- 
митен и накогдза нс отказдетея отъ стремлен!я употребзать языкъ авто» 
ризованный, освялзениый авторитетною древностью; оно не аюхитъ но- 
выхъ выражен:и. Па эточъ закояЪ между прочимъ отчасти оеновывоет- 
ся господетво доеедВ па ватолическомъ запад® датинекаго язына ц сда- 
вниекаго у ичеъ въ Роеи, 

{Гу Бунзенъ ве лодазываеть, почечу иченио опъ ограничиваеть 
господетво грезеекаго языка въ римекомъ богослужен!и временами жазни 
папы Корнел!н. Ввроятво при этомь руководствуетея онъ тЬхЪ ©0= 
ображещемь, что съ половины [1 в. начинають понваятьен сочинешя 
на волийсномь язык соботвевно въ Рихв по ирезьру зерикайцевъ 
"Тертузлава и Кипр!оне. 
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Поворотъ къ сокращен ю и энлектизму, какъ выражиет- 
ся Бунзенъ, произошель не ранзе времетъ папы Силь- 
вестра (314—335) или его преемниковъ—Марка (336) и 
Юя (336—352) и ве позже Дамаса (366—384) (), 
а извъствое намъ выражене ето паходимъ въ савра- 
мента]! Льва В. Какъ ни правдоподобна на первый 
взглядь эта гипотеза, какъ плодъ сравнительнаго изу- 
чен!я судьбы разныхъ церквей хриетланскаго мра,— 
вес-таки она остиетея чистою гипотезою, по совершен- 
ному отсутствю велкихъ даяныхъ дай ея подтвержденя; 
если мы упомянуаи о ней, то одинственно для того, 
чтобы показать крайнюю бдность положитетьныхъ 
дапныхъ дая рышев1я разематриваемаго вопроса. 

Въ отношени въ сульбВ римевой дитурми вЪЕъ Льва 
В. и Гелайя есть время переходное, скоящее въ ©ре- 
динв между только что раземотрфннымъ временемъ тем- 
пымь въ историческомь отношеши и перодомъ дВя- 
тельности Григор!я В., освъщаемымъ ясвыми историче- 
скими фактами. Въкъ Льва В. и Гелаая въ этомъ от- 
ношен!а можно назвать временемъ полуиеторическимъ, 
Исторически извъетны намъ имена дитургическихь дВ- 
ятелей и отчасти направаене ихъ дБятельности, но 
если бы мы захот®ли опредзаить въ точноети, что 
именно совершилъ тотъ или другой двятель въ обаа- 
сти литурми, какую именно перемзау ошъ произвель 
и даже какой именно видъ имфаа литургия въ его вре- 
мл,—нва всв эти вопросы мы не въ состоя отвВтить 
хевъ, какъ того требуетъ здравая историчееная крити- 
ка. НесомнВнно, что Левъь В. и папа Геласй прини- 
мали учаете въ устроени римской зитурги своего 


(*) Почему именно въ это вреха.— Бунзеяъ этого ничфиъ не довазы» 
заетъ, 


— 565 — 


времени; Левъ В.—по евидЪтельству древней Т.1Ъег Роп- 
Иса! и Анастасмя Библютекаря (1 890) (:); Гела- 
с Й— по свидЪтельству своего современника Геняадёя, пре- 
свитера Марсельскаго, Табег РопийсаЙз (*) Вадаери- 
да, Страбона (1 849) (3), Анастае!я Библотекаря (ПХ) (3), 


{') И Г:Ъег РопиЕ, п Анаствей: бибиотекарь свидвтельетвуютъ 0110, 
именно, что Льву В. принадлежать елЪД. слова въ евхаристичеекой мо- 
дотвв: запой заст бете, Глиласшааш Бозбат. Свид. Апаст. Библ1от- 
си. у Бинтерима 1\, НЕр. 11—12. Свид. 145. Ропый у Бунзена Т. 1. 
р. 603. „Не (1. М,) сопиии, ме нига асИопень заскуЗе: еетовие 
Запеция ЗасеИ:ении егсась. ‚136. РовИг. 1, р. 152).—Какъ ни недоста- 
точны эти свидвтельства, ученые далеки отъ того, чтобы совершенно 
отрицать учаете Льва В. въ трудахъ по части устроем!я зитур|и во- 
обще. разл вышеправеденныхъ свидфтельстатъ, ограначивающихт правда 
ДВительность Льва В. только иезначительнымь изивнешемъ одного 
мвета въ дитурии — для ученыхъ въ этохъ ©лучл8 пимъеть силу вуще- 
ствовяне преданя на залалЪ объ участи Льва В. въ устроен1и литур- 
ми вообще, —предашя выразившагося въ ‘присисаши Льву В. одного 
изъ виловъ римскаго сакраментария (надцись надъ Баянхивевымъ сакра- 
ментар'емъ, сдваанияя неизвЪетною рукою). 

(?} Геннадий (Сар. 94 4е Зри, есейез. Т. ПЕ Орег. $. Шегопуюй и 
Ыъег Рон, т уЙв $. 1.е0:Ия) единогааено свидвтезьетвуютъ, что овъ 
составляаъ тимны, подобно Азвросю, и написаль книгу таинетвъ ‘по 
Геннадия), составаялъ ветупительныя молитвы иъ таинствамъ (ргае;аНо- 
пез—ио ТАЪ, Роп:Г.), языкомъ чиетымъ, правизьныхъ (по одному — 
имо вегиопс; по другой-свизо зегтлоре). Вотъ эти свидАльства отъ 
сзова до слова. Генная: „эстрё уоитен застатеттогии ета:о зег- 
иопе; ТесЦ её Вугиоз из заиметь АтлуговИ ер19сор!“. ЫЬ. Рои- 
ИЙсв а: „сп её Путтюз п тобат ЪеаЙ АшЬговй. ЕесИ её засгатен- 
\огиил ртаеаИотев санёо веппопе“, 

(2) Вадазридъ ссылается на предъидуния свидбтельства и из ука- 
в!я совуехенниковъ свойхъ относительно трудовъ Геляйя. „Саба 
рара 11 ог@те 1 Ка ций а $6, Чилт а а]Из сотрозНав ртееев «еЙик 
ог завзе" (Ое тераз есё!ез. вар. 22, 1е!.). 

(С°) Анастаей Библ. подьзовалея, какъ видно, выщеприведенными 
двумя свидЪтельствами, такъЪ что ето свидЪтельство есгь повторене 
прежпихъ свидётельствъ; замфчательно у него соединене объихъ =разъ: 
само её еа10 зегиопе, Но {гас{из, говорить онъ, с? йупи:оз сошро- 
$ 146 пцег саеега застатлещотигт ртаейв01е$ саёо её еНтафо зег- 
топе {ес1(“, (Сы. у Бинтерима 1\, Ш р. 20. Приводя это м%ето, овъ 
впрочемъ не цитуетъ его). 
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Д!акона Шанина (1Х) ('). Направлене ихъ дВательно- 
ста, по крайней м рф папы Гелася, впдно отчасти изъ 
свилЪтельствъ вышеупомянутыхь писателей отчасти изъ 
свидфтельствъь папы Вигишмя {?). Изъ вышеупоману- 
тыхъ свидьтельствъ можно заключать, что дВятельность ° 
папы Гезайя простиралась на пеправлен!е и вообще 
на то, что называется реднкщшею литургий; на это 
пменно, намъ кажется, указываютъ выражения сам с1 
еИтаю зегтопе, р®чь отборная, исправленпая, осто- 
рожная; очевидно, зд№сь находится вамекъ на исправле- 
не и пересмотръ литурми. Выражеше же Засгатет- 
1орцла и въ связи съ нимъ ртае(аИопез дюдамъ, знаво- 
мымъ съ литургической терминологею тогдашняго вре- 
мени, не позволяетъ сомнзваться въ томъ, что тутъ 
ДВао идетъ не о богослужени вообще, а о литурги въ 
частности (1). Такимъ образомъ, памъ кажется, выра- 
жеме ег РопйЙеа!3: [ее её застатетогит ргаеГа- 
Попез ват зегтопе“ и подобное же выражене совре- 
менника Геласева относится боле къ исправлению, къ 
редакщи литургия, чъмъ къ составленю новыхъ литур- 
тическихъь молитвъ, хотя можно допустить и послвднее: 


{') Гоанкъ Длаконъ, занимаясь собетвенно бютрафею Григор В., 
только пехкользь упочинаеть © кодекею Гелия: „бей ег сойсет бе- 
зачанит... 18. теб.) соатаачи“- (Тоанп. Плас. п УНа 3. ОтевогИ 1. 
И, гар. 17). 

(7) „От тет ргеслий Ча се]еЪткате пизвагии пиМо 108 1епуроте, 
виЦа Гезйуиице зо Пеатаиз Бабеге 5кегзат. зе@ зетрег сое ‹елоге 
озна ео пиупега, соизесгаге... Фпаргорсег поз 1рз'18 сапоптеае ф’гесз 
`ехиив @йеНииз зпртег абесиит, диет Оео ргор:0 ех арозойса 1г8- 
Чи:осе виясеривиз (Ерёз:. Урии рарае а@ РгоГиогит. Сы. у Бунзена 'Г. 
1, стр, 603). ь 

($) Гаегииет{отшя по древней термоноломи означаеть не другое ка-| 
хае дибо таинство, в именно Евхарист:ю. РтаеИолез же вЪ связи съ\ 
Заставкйотим еще поле опредёляетъь то, что зяачитъ застатепогит, - 
Руаёзио всегда употребаялось въ зваченя зведеня въ канонъ мисеы. 
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пересмотръ аитурми едва ди могъ ограничиться одниуъ 
сокращешемъ и иеправаешемъ и едва ли ие соединял- 
ся выЪств съ тьмъ и съ нёкоторымъ прибавлешемъ 
новыхъ молитвъь оть лица занимньшагося редакшей? 
Что за дозго до Григора В. римекая аитурмя уже 
прошаа черезъ редакшю и потому была далеко въ бо- 
яъе благоустроенномъ видз, по крайней м®р® относи- 
тельно однообразя и устойчивости своихъ Форумъ, чЪмЪ 
дитурйи другихъ нащональныхъь церквей, напримьръ 
испанской, эго видимъ изъ посланя (УТ в.) пашы Ви- 
тия къ извветному Прохутуру (538 г.), гаБ папа вы- 
ставляеть Прохутуру на видъ однообраз!е и прочность 
Формъ римской зитурги. Спрашивается: вто же могъ 
содъйетвовать устройству римской аитурми, если не 
Левъ В. и особенно Гела, на котораго особенно ука- 
зываютъ историческия свидЪтельетва, знаменитьйше изъ 
отцевъ римской церкви, живиие въ такое время ВЪ У 
в., когда особевно и сознаваема быдла погребность въ 
пересмотрв и въ новой редавщи литурми п пожазанъ 
быль примфръ подобныхъ трудовъ знаменитыми отцами 
восточной церкви Васицемъь В. и Тоанпомъ Змато- 
устомъ. Мтакъ не подлежитъь сомнвнио Фактъ учаегя 
Льва В. и особенно Гезламя въ трудахъ по части ли- 
турги и именно по ея пересмотру. Но что же именно 
они сдъдали, какой видъ илВза литургАя до вихь, Ба- 
кой получила посаЪ нихъ и дошли ли до насъ подаин- 
ные списки дитурги ихъ времени, —на воз эти вопро- 
‹ы наука не можеть дать, по крайней мьрь въ настоя- 
щее время, удовлетворительнаго отвзта. 

Много времени и усишй потратили ученые ва изу- 
чаше танъ называемыхь сакраментаревъ Льва В, и Ге- 
лая, по лучше ученые критики пришли въ отриця- 
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тельнымъ выводамъ по этому вопросу. Мы уже упоми- 
нали о сакраментар"в Льва В., найденномъ Блянхи- 
н!емь въ 1735 г. въ биботекй капитуза Веронекаго; 
упоминали и о томъ, что съ самаго же начала запо- 
дозриаи принадлежность паиЪ Льву этого сакрамента- 
ря (Урай или Ореп и Мератъ) ('). Лучший знатокъ 
по этой части и Критикъ Мураторй былъ того мн®я. 
что этотъ сакрамевтар!й не принадлежит пап® Льву В., 
составленъ я0здиъе Льва В., можета быть во времена 
Феликса Ш, въ концз \ в., ввроятно частнымъ чело- 
в®гомъ, который собралъ въ одну книгу мозитвы, ©0- 
ставленныя Львомъ В. и его предшественниками; над- 
пясь надъ нимъ поздныйшая, что видно уже изъ того, 
что у сякраментария не достаетъ начала, именяо пер- 
выхъ четырехь мЪсяцевъ (?). Не смотря однакожъ на 
доказаниую учеными пеподлинность сзкраментарйя (*) 
онъ все-таки быдъ бы важенъ для насъ по несомнфи- 
ной (+) своей древности, еелибъ только закаючалъ въ 
себЪ то, что нужно для нашей цзли; но, къ сожалёнио, 
въ немъ не достаетъ важнЪйшихъ частей литурии, того 
что называется ого © сапой пиззае. Нкоторые (5) 
думаютъ восполнить недостающее тЪмъ, что представ- 
лястъ кодекеъ поученЙ Льва В., найденный въ Вати- 


@) Въ сбозрьны затературы 00 этому предмету. Вь перлый разъ 
савраментар: Льва Б. яздань въ 1431 г. (м рто еб. 24 "Гоп. диаг. 
Атазая БЬНо Ш. ед. Ванев. Возоае. 1#36,. 

(2) Мигие. Пе гефиз {Ниге, О 55егт. ргаех. вар. 3. 

{*; Такъь что даже Бинтеримь не захотьть идти протинъ общепри- 
натаго чвнтя 

{+) Хотя Бунзенъ, основывалеь на томЪ, что въ сакраментар!В упо- 
минастея ипрегиаи Егапеогит, не зоглашаетея даже и съ вышеизложен- 
ныхт, чарнемъ, установившимея въ наукь олагодиря трудахь автори. 
тета въ азожь саучев Мураторма. Бунзенъ отноеитъ сакразентар:й пъ 
1Х вьку. 

(:} Наприяфрь Гинтеримъ 1\, ИЬ р. 11. 


канской библотевЪ. Тамь къ поученамъ Льва В. при- 
тожены изевно ть важаеЪНииа часта литургии, кото. 
рыхъ не достаеть сакраментамйю Льва В. Но и въ 
этомъ случиьв бодве безпристрастные критики (!) спра- 
ведливо обратили вниманю на нъкоторыя вставки въ 
канон миссы, заподаинно принадлежащя Григор!ю В. (*} 
и на эгомъ основани отвергли принадлежность выше- 
упомянутыхъ частей литурии Льву В., хотя этотъ сли- 
сокъ и заслуживаетъь нЪкотораго вниманя. 
Сакрамевтарй папы Геламя пмъетъ подобную же 
истойю, какъ и сакраментарй Льва В.; п относитель- 
но его также много высказано самыхь прогивополой- 
ныхь сужденй, и къ такимъ же почти резузьтатамъ 
пришаи ученые. Первый познакомился съ извзетнымъ 
теперь подъ именемъ сакраментар!я папы Геласа ко- 
дексомъ королевы Христины, привезенных въ Римъ 
изъ Гааам (3), Моринъ въ 1657 г. п онъ же первый 
по догадкв назвалъ этотъ еписокь, ке имльеш надписа- 
я сакраментаремъ Геласевымь. Подъ отимъ же на- 
звашемъ издать его позднЪе въ 1630 г. ТомазИ ми 
признавая однакожъ его не вполнф чуждыль поздньй- 
шихъ измзнойй и относя его къ УП в. Протестанты 
Баснажъ и ПоаФфъ напали на него по этому случаю, 


() Дашезь напр. Со4. 1цитв. Т. 1, т. 8. 

(°) Данезь ваяфчаетъ, что здВеь между прочиамъ находятея слова: 
Чезцие поз! то; 41 ша расе Чзроваз, воторыя по яснымъ историчеекахъ 
свидвтельетвамь (см. ниже) приписываются Григортю В. Спрашивается 
какимъ обр. эти садова попали въ аитурию Льва В., если она подаан- 
вал? Крозв того здЪеь же одна молитву пПриуо надзисывается нменемь 
св, Гриоми. Въ завдючеше Данедь соверщенно справедливо захвчаеть, 
что вебыъ извзетно, какъ переписчики во вез времена дегко сившивали 
трореюя отцевъ и приписывали одвому 10, что принадлежить другому. 

(8) Уаце. ВЫ. № 1155. 

©) Басгатетьатиив беазиыний ее. 1680. 
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отвергая поданнность изданнаго имъ сакраментарн и 
относя его къ Х в. Муралорй, вновь издавши его, 
старался защищать подлинность обнародованнаго ма- 
нускрипта, но принужденъ былъ сознаться, что ояъ не 
древнзе УШ в. и потериваъ иЪкоторыя измънен!я, вЪ- 
роятно, отъ того, что находился нЪкогда въ Гала! (1). 
Аббать Герберть наконецъь открылъ еще два списка 
въ монастыр® Рейшгау л въ Санъ-ГаллЪ подобные выше- 
упомаявутому списку. Къ великому удивденю, мы замВ- 
чаемъ, что вышеупоманутые списки литурги Геласе- 
вой почти буквально сходны съ древнёйшямъ и паибо- 
лЪе уважаемымъ спискомъ григо]ланской литурги, такъ 
называемымъ Огобованскимъ (?). Зъ высшей степевп 
стравно, что не замфтили этого обстоягельства ни 
Томазй, которому влрочемь простительно заблужде- 
не какъ издателю манускрипта. ни даже Мураторй, 
не говоря уже о Данезь (3). Это можно развЪ объ- 
яевить одвимъ ослзпленемъ, такъ нервдкимъ среди го- 
рячей полемики, которой подверглось на первыхъ же 
порахъ своего обнародован!я новое открыте, чВмъ и 
объясняетъ это обстоятельство Бунзенъ (*), которому 


(*) Чго особенно емущало ученыхъ въ этохъ случаВ,—это недоста- 
точво большое количество руде онез, которыхъ въ эгомъ кодексъ 
бызо почти етолько же, сколько и въ Григоранскомь, между тВиъ 
какт, ошидали, судя по доеввимъ свадфтельствамт, найги въ Гелас!евомъ 
саврамент. несравненно бодЪ%е ргаеГаЦонез, ЗЪиЪ оказалось, Рее Ш, е ва- 
сгапепогаш ргаеГаюпе$, сказано о Геласв въ Ё1. РопИ{. 

(2) У Данедя въ парадаельныхь столбцахь (Т. 1, р. 12—22) наие- 
чатьнъ соисокъ Рейнгау въ параллели съ Отобошансвяиъ литур\и Григ. 
В, При сравнеНиа ихъ не оказывается цочтя никакой между ними раз- 
мицы, 

{5} Дангель, вообще не довольно самостоятельный, въ этомъ случа 
увдевсн ввторитетомъ Мурзтор!я. 

(#} Нрро!. Т. 11 р. 419. Этою только горячею полемакою можно 
объяснить ослвилеше такого замфчательнаго критика, вакъ Муратор!. 


и 


бросилось въ глаза буквальное почти сходство геласан- 
скаго канона миссы съ григораневимъ. Итакъ мы не 
пыземъ ни одного подлиннаго памятника аитурги вре- 
мени Льва В., ви литургии! времени Гелася, такъ что ий 
описать римской аитурми ихъ времени, ви тЪмъ менъе 
опреджаить, чЬмъ именно въ частпости обязана римская 
литурпя тому или другому изъ нихъ, мы но въ со- 
стоянии. 

Гораздо болзе несомивннаго извъетно намъ относи- 
тельно трудовъ Григория В. по редакши литургии. Были, 
правда, учевые ('}, которые отвергали участие этого папы 
въ литургическихъ трудахъ. основываясь на, молчан!и и%- 
которыхъ писателей \"Ши 1Х в., (Бэды, дакона Павла, 
Адо Вьенскаго, ДАмалар1я, Агобарда) не говорящихь о 
редакцюнныхъ трудахъ Григоря В., а упоминающихъ 
только о прибавкЪ имъ къ канону мисеы словъ: Ю1юз- 
Че п08г0$ и пр. За то друге писатели не премивули 
поставить на видъ свидьтельства папы Адрана 1, 
(УШ в. современника \"П Всел. соб.) и Екберта Торк- 
скаго (епископа 732 г.), Вадафрида Страбона (1Х в.) 
и б1ограеа Григор!я В.. макона Тоанна (1Х в.). Паоа 
Адр!анъ утверждаетъ, что римская церковь прпияла 
отъ Григория В. чина литуриа, чинъ торжеетвъ, чинъ мо- 
литвъ (ог@тет пиззагит, зо]етиИанит, огайоплия (2); 
Валафридъ Страбонъ, — сказавши, что папа Гелаей 
привелъ въ порядокъ (от та5зе) молитвы, какъ имъ 


{*) Бивтеримь цитуетъ ифкоторыяъ (1\, 1, р. 28}; это бнязатей! 
Ртасли. 1: Апбрполаг, Рнр ВОГО ее. Сеогу, ав ЕсЁвога Ета 
Ориг. 

(1) Рга буводо У'евепо И СГ. ГУ. Сопей. Нагаи ео: 778.: зе её 
запсса ег ароз-оПеа ееЦеза аз 180 запешю Стенойо рари-- 9 еНат 
Иргиз корег оз зерей,--отлет  пиззатойь, зо'емищаний, отабопид 
визе ета, римез гойз е ЧИ ога онез“. 
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самамъ составяенныя такъ и другими, что въ галди- 
канской церкви были также свои молитвы, которыми 
досезь многе пользуются, и что въ литургическихъ 
Формулахъ было много вставокъ иеизвЪствыхъ авто- 
ровъ, вставокъ не имвющихъь цёлости смысла, —раз- 
сказываетъ далбе, что блаженный Григор1Й озаботился 
собрать (соаипаге) все, что было сообразнато (съ чи- 
стотою оригинальнаго текста) и исключивъ весе растя- 
нутое и нескладное, соетавилъ книгу, называемую кни- 
гою таинствъ; въ этой книг если и есть что неисправ- 
наго, то не имъ внесено, а нужно думать, прабавлено 
поздизе его другими, менфе заботанвыми людьми ('). 
Бюограхъ Григоря В., писатель 1Х в. юаннъ Даковъ, 
писавший по поручению папы Шоанна \”, сообщаетъ 
почти тоже, что и Валафридъ, т. е. что Григор со- 
единилъ, сократить (соаг@ате} въ одну книгу литур- 
гическ! кодексъ (4е пуззагиш з0етпиз} Гелаея, мно- 
гое отбрасывая, немногое измфняя, а нЪвоторыя вещи 
прибавляя {?). Но что особенио замфчательно, такъ это 
свидътельство самаго Григоря В. о своихъ литургиче- 


{Г) „дать её Сеа51а8 рара т огфте ТД Из пав а зе, даа аЪ а.15 
сотароз а ргесез «сиг от@итаззе. Е; Са Шагит есфез1ве виз огайон цз 
неаиае, дпае аФВие а пнШИз Пазеиг. Ее фа бы ТесгЫз апоотГои$ 
шаа мералиаг Рлсема © зепзиз ИевтИниеп: поп ВабепИа, согауй 
Ъеашз Сгеромиз гайопаЬ:а ацаедае соафипаке ег вее1аз1з 113, диае 
у Шайа, уе 1еопецла уЧеБаиг, сотрозой ПВгши, 401 еЩиг ба- 
стаи'согат, зка! ех ИНО ваз шапезо5вние дети: 21а по 8} 
зола шхейнимаг а4 Испе зелват слобюасйа, вой аб Шо Зета, зе4 
а} аз рта 9 ети а8 роззеа стееьфа зциЁ зпрегадана“ (ат. 
ха". 16 течи еесзеза8. сар. ХПИ). 

(^) 5 Фе: бедяйвиий сосет 4е пмязагит 801е0011$, пав за га 
репа, поннеНа уего а4детв рго схро:. 61418 Еуанре 115 есцоаз, п 
пития Гы г Внией еозтаУ И“ Пома, Нас. 11 уИа 5. Сгероги п. 1. 
вар. 11. 
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скихъ трудахъ. Тоаниъ Даконъ сохранил, дан насъ пъ 
своей б!ограми чрезвычайно важный отрывокъ изъ 
письма Григоря В. къ Чоанну еп. Сиракузекому ('), 
въ которомъ ГригорйЙ отвЪчаеть па поднявц!Йся въ 
Сицили ровотъ по поводу его зитургическихъ тру- 
довъ, Въ отомъ очень длинномь отрывкЪ Григор! за- 
щищается противъ обвиненя въ томъ, это онъ въ ево- 
ихъ литургичесвихь трудахъ подражаеть грекамъ, н 
выражая въ то же время хотовноеть сх8довать во всемъ. 
что есть хорошаго въ той изи другой перкви, будетъ 


[> 5- Стевог! Ерас. а 1оапи. бутасив, 15. 1Х. Ер1з1. 12. Счи- 
таемъ нужным привести вполнз весь дощедний до насъ весьма ззм8- 
чательный отрывохз» изъ письма Григор:я В. „Одинъ прива Сидил!- 
анедъ сообщидь мы, что вфкоторые изъ его друзей, ме знаю греки 
или латинице, подъ предлогомъ ревности по римской церкви, роцуть, 
на мои распоряжещя, говоря: какимъ образомъ онъ предполатаеть обуз- 
дать (сотартинеге) перовь Вонстантивопольекую, онъ, воторый во всехъ 
сафруеть объзаячъ послфдней? Когда я спросить, ханамъ же обычьяуъ 
мы елвлуемт? Овъ отвфчалт: вы уетавовили произновить аллилутя на 
литурЧи вн временя пятилесятницы, ходить наодажонамь ие ОБ 
тымъ (вфроятво въ тунику}, говорать Куз:е @езол, произносить м0- 
хитву Господню тотчесь посад канона, Я отвЪтилл, ему: пя въ чемъ 
изъ этаго мы чужой церкви пе слёдовали, Пбо, что хаевется про. 
изношешя алдизуя, то говорятъ, что ого заиметвовано изъ церкви 
1ерусалимекой, изъ предашя блаженнато Теорокихе, во времена бла- 
женной памяти папы Данаса; и твыъ бозъе, что хы ва этомь апи- 
евовекомъ престолЪ (во вревя своего епископства изифвыли нёчто 
(атрйаул:8 — 0бр»\зчли}, въ атохъ обычив переданнохь намъ гре- 
кали. А если п приказаль иподаволамъ ходить безъ одежды, то та- 
ковЪ быль древь!й обычей. Но Одному изъ нашихь первосвящении- 
новъ, ие знаю какоху, бы20 угодно приказать пыъ ходить въ одеждахъ. 
М ваши собственных цернви ужели заиметвовали предае отъ грековъ? 
Отяуда и у васъ ваигь нын8шн обычай, чтобы вподзаноны холили въ 
ЛЬНЯНЫХЪ ТУНИЕЗХЬ, если ве отъ того, что онъ заиметвованъ отъ мз- 
тери вашей римской церкви. Купе же ейевоп мы и не произновймъ 
ий не произносили такъ. какъ греки; обо У грековъ произносятъь это 
вс®, а у масъ каирияи (наченають), я народъ отвфчаеть и стольно зе 
(разъ) поперемфнно прорзноситея Симв:е е]в1вог, чего у грековъ ни- 
когда не употребляется. Вл, еведневныхъ дитурйяхь иное, что обыкно- 


зи то греческая или другая перковь, овъ между про- 
чимъ въ одвомъ месть выражается такъ: „И такъ въ 
чемъ же мы слЪдовали обычаямъ грековъ.—мы, кото- 
рые или возстановили бревше наши обычаи чили учреди- 
ли новые полезные, чФмъ докажутъ, что мы подражали 
другимъ?“ — Кели мы приведи вез эти свидЪтельства о 
зитургической дфятельности Григоря В., то едълали 
это не столько для подтвержденя несомнЪнной истины 
его участ в въ литургическихь трудахъ, сколько дал 
того, чтобы на основави вышеприведенныхъь свид%- 


венно произноситея, мы проходим молчащемъ (аИз, Чпас.... (аде. 
1:18); только произноеимь Куме сюзон и СБие е1е1зол, чтобы 
нвеколько подотье занимать себя этниуй холитвенными возглашевяун. 
А золитву Господню (ота{. ФотИиени: потому мы произноейхъь тот- 
Чисъ те посаЪ холитвы (109 ргеесу, что таковъ был» апоетоль- 
ск! опычай, при помазци этой только мозитвы освящать жертву прино- 
щена (и: аё трзат зоипагода ога опет о ають поза сопзесгагеп!): 
и мн» кажется весьуа несообразнымь то (обетоятельство}, что надъ 
приношещенъ (дарами) мы произноенмъ мозитву составаенную схоль- 
егикоуъ (ит ргесет, диан» зеро]авИеси$ сотрюзиегат, зарег оаЦоцент 
Исегетлв;, а не произвосимъ надъ трломъ и кровно Спасителя нашего, 
того, что онъ Сант предалъ и что составиль. Но и мозитва Господня у 
трековъ произносится вефмъ народолъ, а у наеъ одниме тодьго свя- 
щеннихомь. И тавъ въ чехъ же мы елФдонали обычанмъ грековъ,-—мы, 
которые изи востановизи древьйе нага обычаи изи учредили новые и 
полезные; чфхъ дохажуть намъ, что мы подражали другичъ? Ц тагъ 
пусть любовь ваша. если предетаватся вахъ случай быть въ Катанахъ 
или въ Сиракузской церкви, саичивши (Гас соИаполе—въронтно грече- 
ев я римек!й обычаи, научить тъхъ, о которыхъ вы думаете и зние- 
ге. что они могуть роптать относительно сего, равко какъ не осетавитъ 
безъь наставзена и въ другижъ случанхъ, Ч:0 ие каеаетея до того, что 
они говорятъ © константиволольской пернби, то кто сомнъваетея вт, 
подчинени ея апостольеволу престолу? Что постоянно подтверядають и 
блаточестивЪй ши гоеподинт, Пхператоръ и брать (нашъ) епискойъ этого 
города. Влрочемъ, сели что ееть хорошато въ этой изи другой церкви, 
л готовъ подражать Въ хорошемъ и меньшауъ моимь, поторымъ д 38- 
прецаю недозволенное, Глуль тотл,, кта подагаеть свое первенетво въ 
томъ, чтобы пренебрегать учиться {у нязшихъ есбя) тому, что онъ 
видить у нихъ хорошаго“. 
38* 


тельствъ едЪаать выводъ относительно характера и на- 
правления его трудовъ. Изъ вышеизложениыхь евилдф- 
тельствъ вытекаетъь тотъ несомнынный рузультатъ, что 
труды Григора В. соетолли въ пересмотр», совраще- 
ни, измвнеши и пополнен! прежней римекой литур- 
гт ий въ приведеши вовхъ прежнихь трудовъ, равно 
кавъ и своихъ собственныхь въ одно стройное пЪлос, 
заключенное въ одну книгу, еловомъ въ томъ. что мы 
пазываемть редавщею литурги. Ми о`чемъь иномъ. а 
именно объ этомъ говорятъ евидЪтельства: ораза Адр!- 
ана, что римская церковь отъ Григория получила чин 
ЧФитурий (от@тет  пиззагит)— Валафрида Страбона, 
что Григор й постарался собразы, все, что было сооб- 
разнаго и, исключив все растянутое и нескладное, со- 
ставить инину тапчетвъ, -—{оанна Дакопа, что Григор! 
сократила въ одну книгу дигургичеек кодоксъь Гела- 
ся. миогов отбрасывая, немногое изльняя; я вЪчто ири- 
бавляя, — самаго паконець Григора В., что онъ воста- 
новвл5 древние, римск!е обычли и учредиле новые, позез- 
ные, Почти пе подлежитъ. сомивн!ю, что, занявшись 
редакщею литурги, Григомй В. имвлъ подъ руками 
не только труды прежнихъ римскихъ литургистовъ, во 
и труды Васила В. и Златоуста, Это видно изъ обви- 
нешя его современниками въ подражаши грекамъ. на 
чемъ нибудь оспованнаго же, —обвинещия, опровергая 
которое Григомй принужденъ быть въ заключен со- 
знаться. что ВЪ хоропемъ  онъ всегда готовь подра- 
жать всякой церкви — греческой зи —то, или другой ка- 
кой. \Мало того, мы можемъ съ большою въроатностью 


ии" т 


опредълить время, кт которому относитея Грягорева 
Редакщя литурми. Основываясь на прибавлени н»ко- 
торыхъь словъ къ Бапону миссы, поводомъ къ чему, 
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какъ догадываются, поедлужиаю нападене на Рямъ Аги- 
люльФа, короля Ломбардекаго, въ 594 г., относать раз- 
сматризваемую редакщю къ этому году ('). Переходя 
накопецъь иъ древнииъ памятникамъ сакраментария Гря- 
горя В., мы и въ этомъ‘ случа пе пуЪемъ особен- 
ныхъ причинъ жазоваться на недостатовъ и вепод- 
линносгь отого рода данныхъ. Мы ихЪемь сравнитель- 
но довольно древню списки алтурми Григормя В., не 
чуждые. правда, вставокъ, но не представдяюпие одна- 
кожъ пепреодолимыхъ трудностей въ дфаь реставра- 
Ци подлинной литургии временъ Григоря В. Напрасно 
мы стази бы искать свисковъ григоранской литури 
совершенно чуждыхъ вставокт; мы знаемъ, что во вре- 
мена Валнерида Страбова {8419 г.), какъ видно изъ 
его словъ, нВато оказывалось уже вставаеннымъ въ 
сакраментамй Григор:я В., и безъ сомнън!йя ветавки и 
изуфнешя начались еще ранфе [Х в., еряду же посль 
смерти Григормя В. (604 г.) въ УИ в \УШ в, Мы уже 
упоминнаи (2; что сначала одинъ за другимъ были из- 
даны три списка — Кельнекй Памеля 1571 г., Ватикан- 
снй — А. Рокка 1597 г., Еличанскй— Менардохъь 
1612 г. Но ученые че удоваетворплиеь ни тЪмь, ни 
другимъ, ни третьимъ спиекомъ. Отлавая предиочтен{е 
Кельнскому списку Памеля предъ остальными двумя, 
ови однавожъ далеко не были ихъ удовлетворены (*. 


И; Мы уже упоуивали о прибавив къ канону миееы этихъ еловъ — 
прибавк® единогласно прициеываемой историкаяя {между прочихь и 
Фюанномъ ДМ акономъ) Григор:ю В. Эти слова, содержацИя въ себЪ эо- 
лене о мирЪ, елбд.: „Олезцие т.084г08 11 (на расе зропаз а:цих аб 
аслегпа пзисйове поз сти. её щ фебогши тиогаи Леса. отеше па- 
зпегаг:“, Мозлтва о мирв и посдужила поводомъ къ этой дотадкв. Такъ 
думаетъ мевду прочимъ Геранже, цитуя С'асесп! { Умае Роги, Ком, Том, 
Яр. 401. 

2; Сы. въ обозрёыи литературы предмета. 

{1) Кодекеъ Памемя, пп заубчантю ученыхтъ, содержить въ соб 
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Всего болъе удовлетворили ученыхъ такъ называемый 
списокъ Отобонтансяй и сходный съ нимъ Ватиканск!Й 
(другой, не тотъ, который издать отъ А. Рокка). Оба 
эти списка и Отобоманскй (') и Ватиканскй 2-й от- 
крыты Блянхив!емъ, который прислалъ ихъ Муратор!ю 
дая оцфики. МураторШ въ первый разъ ихъ издалъ въ 
1748 г. (?), признавь списокъ Отобошаяск и Вати- 
кансый 2-Й древизе всвхъ доселзв изв5стныхъ, отнееши 
пхъ написаше въ концу УШ и началу 1Х в. (3). Съ 


№820 праздниковъ сравнительно съ другими спиевауя; этотъ признакъ, 
равно вакъ и нзкоторые друге заставиаи учевыхъ признать ето ерав 
пительно древняхъ, но въ подлинности его они все-таки сильно еомнБ- 
виютея. Списокъ А. Рокка, по мнёяпо Мураторя, далеко менфе древен», 
чвуЪ предъудупий, О кодекез Менарза Муратор!Й думаеть, что онъ 
есть не что пное, какт плодъ хабрикащи извзетиаго Азкуиня м потому 
еще менфе первыхъ двухъ заслуживаеть внаизн!я. Одзнду всъхъ этихъ 
списков сы. у Пдше]. С0д. Шите. :. Тр. 9. и особенно у Бинтерияь 
\0г2й8]. Репуйг@юк. [%, ИТГ р. 31---40. 

{') Онь сперва находваеся въ Газии у Павла Петавя, парижекаго 
сенатора, потохъ перешелъ къ шведской корозевз Христинъ, & нако- 
нецъ попалъ въ Отобоманскую библ1отеку. Баме| Со. ига Т. 1. р. 8. 

(7) Въ своемъ сочинени Биг Кошапа уеи:з, Уепе!8, во второй 
книг, Въ сочинен:и же 015зега!. Че геби8 Шагиез стр. 6, онъ еще 
боаБе изелфдоваль эти списка, 

{*) Выпишемъ отзывъ Муратор?а объ этяхъ епискахъ. „Должно по- 
вторить здВеь, говорить онъ, что въ обоихъ кодексахъ, Ватиканском 
т.е. и Отобошанекомъ предъ нами Чистый, цвлый Сакраментар!й, въ 
томъ вид, въ какомъ онъ вышелъ изъ рукъ св. Григорйя. Есть правда 
ввеколько позднейшихь прибавлен:Й къ тому и къ другому въ праздни- 
кахъ: для принвра довольно указать на праздники еслзаго ев. Григормя 
въ [\“ ЦМды Марта и нв массу св, Марл мученацы въ ПТ Иды Мая; 
что, полагаютъ, установлено напою Бонофащемь Г\ около 010 г. Ткхъ 
ве менфе упомянутые близнецы (зе!) кодексы Ватаканеки, т. е. и 
тобон:анск!Й, не теряютъ оть т0:0 своей цъны—цвны памятниковт от- 
даленнЪй ей древности, гакъ что нужно полагать, время написан!я обоихъ 
относитея или къ концу УП, т. е. къ 800 г. Христову или къ первыхъ 
тадамь [Х. в.“ ЗатВыъ приводить основане, почему онъ такт, думаетъ. 
Папа Левъ Ш. говоритъ онъ. сдвлалея первосвищенникомт, въ 795 г., 
а умеръ ьъ 816. Анастасий Биботекарь этому пап приписываетъ 
учреждеше литавй за три дня до Вознесеня. Такичъ образонъ, въ 
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тЪхъ поръ и досел» ученые считаютъ Отобошансыйя 
сиисокъ древиёйшимъ (т). Сверхъ того Вунзенъ нане- 
чаталъ Фрагменты кодекса изъ паламосеста Касеинска- 
го, по минно Бунзена современнато Григор В., мало 
впрочемъ помогаюние двзу возстановленя подлинной 
аитурми Григор!я В.. такъ вакъ палимиеесть почти не 
могь быть возстановленъ (?). 

Приступая къ возстановленю подаиннаго текста, рим- 
екой литурйи въ томъ видЪ, въ какомъ она существо- 
вала въ разсматриваемый пер!одъ, мы должны огравн- 
читься воспроизведешемъ подлиннаго текста зитурйи 
только временъ Григор!я В., такъ какъ ныть никакой 
возможности, не трёша противъ строгой исторической 
критики, возетановить литург!ю Льва В, или папы Ге- 
зас!я илй времени, предществовавшаго жизни и дя. 
тедьности этихъ пацъ. Все, что мы можемъ сдЪаать въ 
этомъ постВднемъ отношени,—это при возстановлени 
зитурии Григоря В. дфаать коротеньшя замфтки от- 
носительно нзкоторыхъ не многочисленных, впрочемт 
исторически извЪстныхьъ, перемфнъ въ римской литур- 
ии, приписываемыхь тому или другому двятелю предъ- 
идущаго времени. ВаадЪя спискомъ литурги Григоря 


Рицтъ только въ это время введены быаи малыя литалйи или Возцйопез, 
въ Гаали употреблавиИяся за ивекольно вЪковъ прежде. Между тЪмт, 
тихь литашй мы не вогрьчаемъ вн въ Ватиканскоиъ, ни въ Отобошан- 
епомъ кодексахъ (въ кодексь же Менарда онЪ уже находатея). „Итакъ 
виоанЪ утвердятельно можно положить (Пгио Честео маи р04е$0), 
что эти водексы-_блазведы были написаны въ кони® УПГили въ вачл- 
л8 [Х в.“. Текстъ всего отэго суждев!я см, у Бивтерина—1\", ИГ р. 40—41. 

С) Дашель, Бинтеримъ. У Дашеля въ сраввительныхь стозбцахл, 
напечитань телсть кодекса Отобошанскаго, 

{") Напечатань въ конц ПР тона подъ загламомъ: Егаетета, сода 
раЙлирвся": базз ше: № 345. Изъ него только въ нфкоторыхъ мо- 
латвахь могли быть реставриронакы не многя елова; въ цЪаой же по- 
довинв золитвъ не могло быть возетановлено ни одно елово. 
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В. замфчательной древности и признанной въ ученомъ 
эпръ подлинности —Отобошанскимь (Оофотапиз`. мы 
считаемъ самымь лучшимъ, вузсто анализа составных 
частей литургии, къ какому мы прибзгази довелв при 
возстановлен!и друтихъ западныхъ пащшональныхь зи- 
тургй, передать читателямъ весь текстъ Грлгоревой 
литурйи оть слова до слова въ перевод на русск 
языкъ; мы находимъ ото тфмъ боле удобнымъ, что 
разематриваемая литурмя отличается замфчательною 
краткостью. Въ заключен! же приложимъ хариктеря- 
етпку этой литургии въ сравнени съ восточною право- 
славною, равно какъ и съ другими западными нашю- 
нальными литуриями. 

Вотъ римекая литурмя Григоря В. по Отобонан- 
скому сплеку ('). 

«1. Ро имя Господне начииаетея годичный сакраментарй, 
изданный св. Григоремъ, папою римскихь (*). Вакъ вовер- 
шается римская мисса. 


') Пользуемея пря этомъ Со, 1итв. Г. 1, р. 12—21 Дашеля и при- 
ложенями къ ИП т. Бунзенова Нфрр. р. 609—614. Бунзенъ не сзфдуетъ 
вирочехъ ни одному ециеку исключительно (Сапоп $. ОтевогИ зесип- 
Чщей У08 15511108 "Ргоз ге Цивиз\, по результатъ его работы предетав- 
плеть почта еовершенао тоже, что и епиеокъ Отобоманех!!. Странво, 
почему въ Согв. сотр|. Риковыиле-- Мате Т. АХУ теветъ литурЧи 
Григор{евой напечатан по Менардову спиеву, съ оряжбчашями лосл$д- 
ннго. Пранда, помищенный у \1дие текетъ Мевардовъ почти ниеколько 
не отличается отъ того, которому мы елфдуемъ, но все-таки есть незна- 
чительныя разности. Олъ чего ме взаты текетъ п примвчаия у Мура- 
тор!я? 

{2} Въ нвкоторыхъ спиекахъ: Ватяканекомъ, Еаиганскохъ { Мевар- 
равомъ} и др. сще ветавлены слова: ех акфенцео го БИ ю(Несае Сп- 
ысей зейрили, Археологи объясняюгь эти елова едвд, обр. Близь 
церкви св. Петра было Саещитль, здание, гов, исжду прочим, поуфща- 
лась библ отека по преихуществу книгъ богоезужебныхъ. Но требова- 
вю Варла В, о высыхЕВ подлиннаго сакраментар!я Григорева брази 
отсюда, вниги, списывади ихъ и, въ видВ удостонкрен:а вЪ подлинности, 
надоисывали рукопись такииъ обрэзомъ. Мигат. ыи. В. 1. р. М. 
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«[. То есть вопервыхъ втодное, гавое оно бывасть гъ 
установзенныя времена, въ праздийви изи въ обыкновенные 


дни ('). 

«Ш. Затёмъ ние елейсонз (2). 

«ГУ. Далбе «слава сз вышниха Ригу» при епаскоп® только 
въ воскресные и праздничные дни (3). При пресвитерахъ же 
не приизносится, искаючая Пасхи. А когда совершается лита- 
Шя, тогда не поется ни «слава в5 сышниха Бош» ип «ал- 
Ли.ПИЯ». у 

‹\. Потомъ молитва. 

«УТ. За нею слфдуеть Апостолв. 

«УИ. Затьжъ Стененена (Стаа!$) пли аалилия (*). 

«УЕ. Дадфе читается Еванюие. 


(1; По еловахъ МЬ Рони;. (м уНа 98. СоёезИн! ав. 122) пеламы 
стали соетавлать начало римской литургия со временъ папы Целестина. 
„Шо сопзлни це рзаии Рам её мие застИЛенит рзаПегетиг, 4304 
ане гой Гера, п! папина ера ПВ. АрозюИ Ра гееЙаруиаг 68 
$. Еуапве! ии её зе пззае Пезаюе, Еф соя Най Сбтадие роз ом сти 
а пи'ал$ сапа, 14 ©86 гозропзоглий И: рга@Ьие“. Так. обр. общая 
неему христ, Иру захбиа ветхозав, Чген!# антиФонами случилась въ 
Рив еще до времени Льва В., въ началв \ в, 

(Трудно сказать что вибудь ршигельное о времени введеня кир!е 
слейсонъ въ этомъ хЪетВ римской дитурии, Съ одной стороны изъ изьЪ- 
етнаго письха Григор:я В. кь Сиракуз. ецископу нидно, что Грито]н В, 
упрекали за нововведеше кие елейеонъ и Григорай ве ссылается, кахъ 
въ другихт, случакхъ, из лревность эгого обычая; съ д} угой 3 пр. соборя 
Вазеваго (529 г): аа 1ам 1 5е4е арочееа, сиаш... соззуе о е91, 
ие Куме @е:50и ГгедленИиз сишз стай Е сЙеети её еозприией“ие ажаии 
Вась сИзиь 10:18 ес. удоставфърнетъ наеъ, что кир!е влейсонъ зазолго 
еще до Григор!я было въ употреблен:и при литурги. "Голько неизвв- 
стно, было ди оно 40 Григортя В. въ этомъ м5ет® иитурги. 

С} Мы уже видфли, 910 по 1. рошй’. Телесфору (128—138) при- 
посывается введене этой лрени въ дитурийю, но только въ литу рю 
рожд. Хр. БодЪе же постоянное употреблене при епиекопевой литур- 
пи таже книга привисываегь пав5 Симмаху (№ 511). Ся. подробн. объ 
этогъ въ коммента яхъ у Дашеля, т, 1. стр. 95. 

(3) О пвыи азаилун сачъ Григор й В. свидктельствуеть, это оно 
залуегвовино отъ церкви {ерусазимекой, во времена иапы Дачаеа, са%- 
довагедьно до него. См. его письмо ЕЪ сиракузек. епископу, | 
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«[Х. Потомъ приношене (оЙемоттат) (') и произносится 
молитва надз приношенемв (огано зарег оаа). 

«Х. По совершен всего этого, священинкъ возвышепнымъ 
толосомъ произносить: 

Во вев вфки вЪковъ. 

АМИНЬ, 

Господь съ вами. 

Н со духомь твоймъ. 

ГорБ сердца. 

Иуфемъ ко Господу. 

Благодарияъ Господа Бога нашего. 

Достойно и праведно есть. 

«ХП. Вопестину достойно и праведно, справедливо и спаси- 
тельно намъ баагодарить Тебя всегда и вездё, св. Господи, 
Отче всемогущй, вфчный Боже, чрезъ Христа, Господа наше- 
го, чрезь Котораго ангелы хвалятъ величе Твое, господства 
покланяются (ему), власти трелещутъ (его), во взаимномъ 
ликоствовани небеса и силы небесныя вмбетЪ съ блаженныхи 
серахимами спрославляютъ. Съ сими повели допустить и наши 
гласы, умоляемъ въ прилежномъ исповфдаши взывая: святъ, 
святъ, еватъ Господь Богъ Саваооъ. Шолны суть небеса и 
земля славы Твоея. Фсанна въ вышнихъ. Баагословенъ гря- 
дый во имя Господне. Осанца въ вышнихь (°). 

«ХШ. Итакъ, всемилостивый Отче, усердно молимъ п про- 
симт Тебя чрезъ |шеуса Христа Сына Твоего Господа нашего, 


(°) Во время привошени пфаи стихи пеазна, которые заключались 
не въ сзкрамевтар!в, а въ интифонарйь, какъ это нувно замфтить во- 
обще о всемъ, что прлось въ литурИи огаашенвыхъ. Чтене св. Ниса- 
я производилось по различныхъ лехнонаряме. Оттого мы и находинъ 
въ епкраментар:5 только кратюя рубрики относительно литург:ы ога8- 
шенныхъ. 

(2) Это Ргае?АИо веть единственно подлинное ргае'айю Григор В. 
Оно одно и было при этомъ пап. А что въ нёкоторыхъ спискахъ на- 
ходимь иБекозько ргаегаЙопез, это, по мны!ю Муратор!я, ветавки позд- 
НРЁшихЪ пременъ. ДГигае. 116. Вот. 1. р. 65—00. 


прима и благослови ‹ш -Н дары, сш -- приношеня, сш —- 
сватыя непорочныя жертвы (7). Которыя мы приносимъ во- 
первыхъ за церковь Твою святую каеолическую: бааговоли 
умиротворить, оградить, соеданлть ее и царетвовать ей единой 
надъ вефуъ зИромь вуфеть съ рабочъ Твоимъ папою нашим 
(такимь-то) (2) и предетоятелемь (апИзе) нашимъ (такимъ- 
то) и вебми православиыми п чтатезями каволической п апо- 
стольсний вЪры. 

«ХУ. Поянии, Господи, рабовъ и рабынь Твоихь и веъхъ 
предстозщихъ, вЪра которыхъ ТебЪ извфетна и извфетно бла. 
гочесце тхъ, за которыхъ ТебЪ ириносимъ (3) или которые 
Тебф приносять эту жертву хвазы за себя и за вобхъ сво- 
ихъ, о спасен своихъ душтъ, о надеждв здрашя и благоео- 
стояшя своего и воздають обфты свои Тебъ, вфчному Богу 
живому и истинному. 

«Х\, Илья кунное общеше (*)} н почитая память вопервыхъ 
славной Приснодфвы Уарм, Матерк Бога и Господа нашего 
Тиысуса Христа, бааженныхь же апостоловф и мученрковъ Тво- 
ихъ Петра, Павла, Андрея, Такова, юаниа, @омы, Такова, Фи- 
линпа, Бареоломея, Матоея, Симона и Фаддея, нина, Клдета, 


{) -- Ваее Чопа, Паее -- танпега. Ваес + вапыа засмйеа тНЫца. 

(:) Въ этомь мветвь особенно миого разногласнть тексты ацтурги 
Григомя ПВ. по раздвчнымь епискамъ. По однимъ выфетв еъ волею 
упоминается и царь или императоръ, въ другихъ нъть езовь али ет 
(предетоятеля), во многияъ натъ словъ: ес опииБиз ого@ох:5, въ че- 
тырехт, же соиекахъ нъгъ ничего послБ словЪъ: сти ВеаМззлио по 
ш0 рара пото. Сы. Дашеля т. 1, ету. 33. 

(3) Это мЪето принадлежать къ числу мъстъ, возбуждающихь споры. 
Почти во веБхъ кодексах, стоитъ только: 401 ТИ" ойегить, 'Голько в 
сдномъ Отобошанекомь находится выбсть съ твиъ и выражене: рго 
иаъаз ТАЯ обегитиз. Въ Авбенскомъ и др. спискахь послдиее выра- 
зене пропасано на поль позднвйшею рукою. Папе]. Т. 1. р. 34. 

(<) Сопиишиеаииюв её тетогнии хепегаииеа. Первое выражене слищ- 
КОмЬ отрывочное выражен! и потому предетаваяеть больш1я трудности 
дзн перевода и понизаши истивнаго его смысла, На всемт этомъ Бун- 
зенъ построялъ одну изъ своихъ остроумныхъ тгипотезъ; съ нею зы 
познакомихея далЪе. 
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Влимента, Вешста, Пориепя, Пипыана, Чаврентя, Храсогона, 
Тоанна и Паваа, Бозьмы им Дазйана (Г) в вебуъ сватыхъ Тво- 
ихъ, заслугами п молитвами ноторыхь даруй намъ оградиться 
во всемъ помощью Твоего покрова. Чрезь Господа нашего 1и- 
еуса Христа. 

«Х\Г. ЦШтакъ молимъ Тебя, Господи, милостиво прин <1е 
приношене №8 только наеъ, рабовъ Твопхъ, но и ВОЪХЪ 
слугъ Твойхъ (зегуИицИз позегае, зе4 ег сциваае миШае 
Тцае), дни наши въ эфЬ тверди и отъ вфанаго осужденя 
насъ исхити (2) и сопричти наеь къ избранному Твоему сталу. 
Чрезь Христа Гоепода нашего. 

„Х\И. Мозимъ Тебя, Боже венческихь (*}, еподоби Е со- 
дБлать 910 приюшене -- благосаовенныхь (епеШаат\. 
-Н сопричисаеннымь (а@зегиат), -Н мыслевныхь (татат)} 
-Н умнымь (габора)ет, что соотвфтетвуетъ греческому 
2:05} (1), | щиятнымь (асеемабПетие), да будеть оно 
намъ тъломъ —- и вровшо -- возлюблени5йшаго Сына Твоего 
Госпеда нашего Ё. Хриета. 

«Х\УИ. Который накапун® страдан:й взялъ хлЪбъ в0 сРЯ- 
тыл и доетолоклоняемыя (успетаЪе$) Свои руки, возвелъ 
очи къ небу, къ Тебб Богу Отцу своему веемогущему, совер- 
шая благодарен Тебф, благословиаъ --- прелоушалъь и даль 
свопуъ ученикаяъ, говоря: примите и ядите отъ сего веи. 
(1е есть тёа0 мое. 

«ХХ. Иедоблыхь образомъ по вечери приинвъ и сю пре- 
славную чашу во святый н достопокааняемыя свои руки, также 
совершая ТебЪ благодареше, благословиль -—- далъ утеникачъ 
(:) ПосзБ Козьмы и Дажана въ различныхь спискахъ понугнованы 
разные святыь, См. Лан:едя т. 1. стр. 35. 

{2) По свицВтельству иногихъ пиеагелей, вакъ мы вядБли, слова эти 
прибеваены Григоремъ В. 

(3) Чцат офойонен Та Шеиз (и онифиз чсаезии... По казиечу 
УНЪнао 1: омиРмз относится къ Оеиз, а не къ слбдунидимь саоеАмЪ, 
Бакл. дБлають это ивкоторые нБиецюе переводчеки. 


(+) Эго мъето очень трудпо, зля перевода: Бевеиана. зе реаол, 
гаи, габопаЪ ет асеере:БНенл:щие гасете Чо рети:, ар во ве. 
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‘ропУъ, говоря: примите, ийте отъ нея вси. Ся есть чаша 
маей крови, поваго и вфчнаго завфта, таинство ВФры: яже 
за вы и за мпогя иззиваемая во оставлеше грЬховъ. Елижды 
бо аще в творите, вЪ мое васпоминаше творите ('). 

«УХ., Оттодв и мы, Господи, Твои рабы, но вифеть в Твой 
святой наротъ, паялтун какъ свлтыя страдая, тавъ вабкре- 
сете изъ преисподней, и славиое вознесеше на небеса Христа 
Сыпа Тяоего Господа Бога нашего: приносим преелавному 
Твоему величию отъ Твоихъ благъ н харовъ жертву чистую -Ё-, 
жертву святую --- жертву --- цепорочную (*), святый -- ха5бъ 
эБчной жизни и чашу -Р вфчнаго спасеоия. Благоволи воз— 
зрьть ва <е мизостивыяь и свфтлымъ окомъ и прицять, какъ 
удестоиль Ты принять дары праведнаго отрока Твоего Авеля 
п лертвоприношен патрарха нашего Апразма и ту святую 
пепорочиую жертиу, которую прицесъ Тебф велик священ- 
Нонт, (зитоиии$ засег0$) Твой Мельхиеелекъ. 

«ХА. Супренно просимъ Тебя, веемогуиий Боже, повели, 
а будеть принесено $ на высояй алтарь Твой руками Тво- 
его ангела предь взоры божественнаго Твоего вели я: да 
прюбшаясь отъ этого алтаря пресвятаго таза Ри крови 
Сына Твоего, испознимея веякаго небесиаго благосзовеня л 
благодати. 

«АМТ. Еще помяпи Господи рабовъ и рабынь Твоихь (та- 
кихЪ 10), отшедшихъ прежке насъ со знамешень эры (ди 
105 ргаесоззегийв сит зо ЙЧег). почавающихь сномъ 
уира. Ичь и вефиъ во УристВ поколшимея, мозимъ, даруй 
УБето прохлодное, свфтлое и мирное. Чрезь Христа Господа 
пащего (*). 

('} Вь еловахъ уегановлентя вс® кодексы вообще уливительно сходны, 
@ ничтожныхъ варашяхъ см. у Давеля т. 1. стр. 37. 

() Наелёдн:н слева, какъ мы видьлы многиуй древнями писатезями 
прилысываюзся Льву В. 

(3, Относительно этой нозитвы равно калъ и елфдующей (Мы 


9164: ресевотИи:з) археологи вамфчаютъ слбд, Метео ем. вътъ въ 
бозышиветеь спиековъ (5. Свит, с04. ЕПотаи., Влешаиа.. Дне 
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«ХХИТ. И нахъ также грЬшнымь рабаяъ Твонмъ, надфю- 
щимея на множество Твоихъ милостей, сподоби дать нфкую 
часть и общене съ св. Твоими апостолами и мучениками 10- 
анномь, Стефаномь, Матовемъ, Барнавою, Итнацемь, Алек- 
сандромъ, Марцелляномъ, Петрояъ, Фелицитатой, Пернезуей, 
Агатой, Лющей, Агиесой, Цецилей, Анастафей и со всБми 
святыхй Твоими. Въ сообщество съ готорыми, просимъ, по- 
пусти насъ не какъ воздаятель по заслухЪ, но какъ податель 
прощешя (1). Чрезъ Христа Господа нашего. Чрезь Нотораго 
веф этпй блага, Господи, Ты созмдаемь (егеаз), освящаемь — 
животворищь -Р бдагослолзяешь -Р и даруешь (ргаебаз) 
науъ. Чрезь Шего и съ Ниажъ и въ Иемъ ТебЪ Богу Отну 
всемогущелу въ единетвЪ Св. Духа всякая честь и слава во 
всВ вфкп вфковъ. Аминь. 

«ХХ. Помолимся. 

Помянувъ спавительныя заповфди и принявъ божественное 
наставлеше (ргаесери$ зайМагИив тот её Фуша ш- 
Яциопе югта{!), дерзаемъ изречь: Отче нашь, иже еси 
на небесфхъ... (2). 


еп&., Зап-Са:].), въ друме же ветавзено позднЪйшей рукоя (бам- аз. 
Расте.!. Муратор! думзетъ, что это по небрежности пиецовъ, а Ассе- 
мани, что обычай лохинать умершихь требовааъ чтея:я особенныхъ дип- 
тиховъ, ДанГоль, а вуфетв съ нимъ Бунзент думають, что эта часть не бы- 
ль непремвнийю принахлежноетью каждой длитурПи, а употреблилаеь свз- 
чала только въ заупокойныхь литургяхъ. Дань увазываеть на ед"- 
дующую рубрину въ Мез, Зап-СаИензй в шеги, (и домта дейшею- 
им геейелтаг, ЧИ яасогдоз: Метео ею. Дащеля т. 1. стр. 38—35, 
По тая сужденя очень посиины и объясняются протестантекиии 
убъжденями эвторовъ; разухфемъ Дашель и Бувзена. 

(’) Хоп асзбщамог геРИ? 64 уезше бавезотиз ]агуиог авинце, Это 
место довоаьно трудно дяя персвола. Сныелъ получаетея различный, 
суотря потому вакъ мы будехъ понижать с2ово тетиит. Намъ кажетея. 
всего лучше допустить Менардово тодковаше, который употребляет 
реги! въ значени езлегРА ресеаИ, на томъ основана, что далфе слБ- 
дуетъ ве4 тепёае 1агаИот. 

(2) Дотадываютел, что въ этомъ ыЪетЪ литурМи окончательно з2- 
врьлилъь мозитву Господню Григорй В., основывансь на извъетномъ 
мветБ его письма къ Сиракуз, едископу. Подробное разеужден!е объ 


«ХХУ. Избави насъ, молимт, (Тебя), Господни, оть везхъ 
Золъ прошедшихь, настоящих и будущихь, предстательстволт 
блаженной и сзавнов Приснодьвы, Богородицы Мари и бла- 
женныхь апостозоль Твоихъ Петра в Паваа и Андрея... (:). 
блаженваго Дюнимя мученика Твоего и епископа (ровйее) 
съ присными его (сита 3065 5:8} Рустпномь п Елевоеремъ 
и билаженнымъ Хзюдоальдомтъ веновЪдникомъ Твойиъ и со вефми 
святыми, милостиво даруй миръ во дни нами, дабы, поддер- 
живаемые поощью Твоего милосерщя, мы были кавъ веегла 
свободны оть грьха, такъ и безопасны отъ вслкаго емущеня. 
Чрезт, Господа нашего [, Христа Сыва Твоего, съ Тобою жи- 
вущаго и парствующаго Бога во едияств» Св. Духа во ве 
зЪки вфковЪ. Аминь. 

“ХХУГ. Мирь Господень да будеть со вебми вамп. 

Отвфчають: 
И со духомъ Твовяъ» (2). 


Незная, какой именно видъ представляла римская 
литурия въ ея иъззломъ объемь во времена предшество- 
вавиия Григорю В., мы не можемъ опредфаить и 10- 
го, чтб въ дошедшей до насъ подлинной литурсш Гри- 
горйевой весть новаго противъ прежняго времени и что 
наствловано ею отъ предъидущаго времени, за искаю- 
чешемъ нЪкоторыхъ частвостей, ва которыя мы и ука- 


этомъ предметв см, дазве въ разсужден:яхь по вопросу о пресуществле- 
ни въ римской литурце. 

(*) Въ этозъ мБеть встрьчаеилъ опить большое разнообраз1е; въ раз- 
личныхь списках вотрачвехь имена разаачныхь свитыхъ. (м. Данелн 
т. 1. стр. 43. 

|?) Во многихъ спискахъ {Уаиеатиз, ЕИраоиз, Зоп-В]а51е 05:8} еп 
подагается сверхъ того въ завлючете произносить однажды или три=- 
ды: Арпиз Оей, дц (08 реесага тит&, тзетеге пор. Но это позднфй- 
шая прибавка, хотя Бунзенъ и считает ее превнею частью Григоме- 
вой литурги (т. И. 613). Ибо, по древнимъ пиеатедяиъ, папа Сер Я 
{560 г.) въ первый разъ постановиль, чтобы во время преломлен!я пф- 
лась пзеяь Автив 0е!. Сы. Дащеля т. 1. стр. 43—44, Ковець дитур- 
пи неизвфетент. 
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зали въ примбчашяхь къ тексту. Мы не имемъ смЪ- 
лости дълать такихъ почти совершенио бездоказатель- 
пыхъ гипотезъ, вакя дЪлаетъ Буизенъ (1), пытаясь в03- 
становить тексть римевой литурги вфрныхъ \ в. Не 
можемъ также подражать пр!ему и тЬхЪ писателей, ко- 
торые, оставляя въ сторонВ пзучеще древнихъ литур- 
гичеекихъ списковъ, идуть въ рылешю вопроса о ©0- 
став аптурии того или другаго времени путемъ под- 
бора разяыхъ данныхъ, преимущественно изъ Гарет 
Рен еаНз и древнихъ катологовъ римскихъ папт И, 
дополняя эти данныя своими собствевиыми догадками, 
хотятъ представить развитие римской литурги съ нич- 
тожнаго зародыша, принимавшаго все бодфе и болЪе 


{') Нопытка Бунзена возстановить токетъ риускай литурйи в®р- 
ныхь въ томъ вилё, ВЪ какомь посзъдЯ сущестловаль вы Ув. (те: 
сс$ висВае=Нело есстезае готапае диле заеешЕ Т. Н. р. 6/4}, дв- 
ляет, большую честь остроумю автора, но къ сожалфнию носить па 
е.бъ хараятеръ чистой гисотезы, хакт мы уже зачфтили. Замрчая не- 
ростатокъ етройноети въ дитурми Григора В. относительно зосиче- 
скаго теченя мыслей, онъ находить вставки {пренъдзежьщ!я будто бы 
Григорно, въ твяъ мфегахь, гд® пелостаетъ этой строНняети и по 9{.0- 
изпозу пыпускаеть нЪкоторыя части, чгобы получить желаемое т. ©. 
дитургию У в. Такимъ образомжъ, прель молитвою: Солиьле:1е8 1168 ОНЪ 
выпускаегь поминовсве вивыхт, вырляенное Въ холитьЪ: Мешето 
Понлце Гашаогой, дЗлая это ее я въ томъ прехиоложев: и, что пом 
новее вивыхь было дваочъ собстаеиво дРаяона, который и четалъ 
диллихи и зогому (2), по его зибню, эго похиновен!е бидо не цеетда, 
а только по требованию нужды. Далфе онъ высуекаеть холатву: эир- 
риеез Ге кодемиз, очитая ев яроизведенемь Григор!я, что впрочемъ 
отчасти справедливо. Выпуекаеть затфиъ иолатвы поминовен:а угой- 
шихъ: Мешет1о ера Ропупе з №0 Чаодие, предпол: гая, что эти мо 
лисвы 10 времени Григорйн читались только въ литурги за учершаехт, 
на оскованяхъ выше нами уже упомянутыхь. Нахонецъ узе риши 
тельно безъ веякахь оенавей почему-то выпуекаеть молитву под 
Озае нашь ТИега поз чпаевилия. допуская въ тоже времл въ каИИ% 
дитурим: Адриз Ое!. Везвдетые всего этого рименай его литурия \№ в, 
отлпчаетек чрезвычабиою краткостью, такъ что онЪ могъ напечатать вс 
всю на двухъ странацахь своей небольшаго Формта кНИТи. 
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широкй объемъ не чрезъ внутрены!Й органичесяй про- 
цессъ, а зрезъ вифшнее, такъ сказать, напластован!е, 
прибавлене въ разное время разныхъ частей разными 
лицами. Это—теори писателя ХУ в. Платины (1 1481) 
и Кбхлера писателя ХУШ в. Довольно бросить бЪглый 
взглядъ на ихъ прёмы, чтобы сразу же понять небо- 
етоятельность ихъ претенз!й на полное прояснеше про- 
шедшаго римской литурми до Григория В. ('). ыы 
Обращаясь къ анализу римской литурги временъ 
Григория В., мы находимъ слёдующее. Во-первыхъ она 
отличается замьчателююю краткостью, немноюслож- 
ностью состава вообще и сжатостью обзема молитв в 
частности сравнительно съ древнею восточиою литур- 
ею и родственными послЪдней, раземотрёнными уже, 
нацональными литург!ями запада. Эти свойства древне- 


(') Налог. В. Рабтае 4е ув РовИГ. Вотапог, Со]оп. 4° 1600 
Кехлера: Ног. сте. Сапоп18 ц13зае ропИйе. 1751.—Передавая от- 
носятедьно римсвихъ папъ первыхь двухъ вЪковъ то, что иамъ уже 
пзвъетно изъ 1. РонИГ., Платина днаъе утверждветь, что Целестинъ 
даат, литурни пигоНиз. Грагорй Кируе-езейсонъ, Геласй первую изъ 
коалекть, Терониыъ Апостодъ и Евангел!е; аллилу!н зайуствовано изъ 
церкви Терусааинской. евиволь оть собора Никейского, поминовеше 
умершихъ со временъ ПелаМя {+ 560), цвловане кира пря Иннокент/и [, 
{2 417), кажденю при ьвЪ Ш {т 816}, Авпаз Пе при пав Серци 
;-- 101).—Еще боле странноетей представянетъ сочинен!е Кёхлера. По 
ео мнЪънию, первая молитва канона миссы: „Те 18 ит сен.елИззиие Ра» 
{28 ведетъ начало отъ Гедаёя Т или Бакментё; вторая: „Сотшипеап- 
15%, оть Сярищя (1 398); третья; „Напе нае оеотет“ отъ 
Льва 1. Относительно слЪд. молитвы: „Чиа оМанопет Га Вецз“, одна 
говарять, 9то она лринздзежить Александру 1, друце же ему припя- 
сывають только сдЪд, елова: „(ли реКИе дит рыегени“ и затвяъ 
савдующую молитву: „СЧе ес шешогез“. Молитва: „бирга фиае рго- 
р:о ас зегепо Уи“, равно какъь и „бору еез Те гобатииз* должны 
принадлежать Льву Г. Наконець молатла: „Рег дает Ваес опиша Оо- 
ииге“—творейе схоластика, вБроятно какого-либо ученаго человфка,— 
Не нужно особеннато критическаго такта, чтобы замфтись вею недево- 
вательность многихъ изъ вышеприведенныхъ предположенЯ. 

Христ. Чт. № +. 39 
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римской литургия сразу же бросятея въ глаза зитатезю, 
веди онъ обратитъ ввимане на изложенный выше под- 
линный текотъ литурги Григоря В. и сраввитъ его съ 
раземотрвнными уже текстами другихъ литурмй во- 
сточныхъ и западныхъ. Немногосдожность разематри- 
ваемой литургм зависитъ отъ того, что въ сосгавъ ея 
не входятъ въкоторыя изъ частей, составлающихъ обык- 
новенио необходимую принадлежность восточной и дру- 
гихъ западныхъ литург!; таковы — чтен1я изь Ветхаго 
Завъта, чтеше диптиховъ на проевомилш, нзеколько 
молитвъ, предщеетвовамшихь и сопровождавших что- 
не диптиховъ {въ римской литурми--только одна мо- 
титва водобнаго рода), пцзован1е мира съ молитвою, 
особенныя и подробныя молитвы за оглашенныхъ. Ли- 
турин оглашенныхь времевъ Григоря В. состояла, 
БавЪ мы видфли, только въ слфдующемъ: входное, ки- 
р1е-едейсонъ, слава въ вышнихъ Богу, молитва (в®ро- 
ятно съ обращешемъ къ народу), Ацостоаъ, стененны 
иди аалилуя, Евангеле, проскомидля, молитва надъ 
приношенемъ (или по нашему молитва проскомиди). 
Сжатость же каждой молитвы, взятой отдЪзльно, до та- 
кой степени очевидна, что нс требуется особенныхь 
доказательствь въ этомъ сзуча, Сравните какую угод- 
0 молитву изъ зитури Григоря В. съ восточными 
ити галаикано-испанскими (по древнъйшимь спискамъ) 
этого же рода и вы ясно увидите, зто римская молит- 
ва превосходить вев своею пкраткостью. сжатостью вы- 
раженй, — Во-вторыхь литургя эта отличается особен- 
вымъ, довозьно стравнымь распозоженеуъ молилвъ въ 
важнЪ@шей части литургии върныхь (еалой и5зае). 
`Азярелх въ нашей восточной литургии дВаится, какъ мы 
видфаи, самымъ естественпымтъ образомъ на Три части: 
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благодарственную (вЪ тЪеномъ смысаВ слова), призы- 
ваня св. Духа и на просительныя модитвы за умер- 
шихъ и живыхъ, Въ литургм же Грагоря В., послав 
пени: сватъ, святъ, выЪето того, чтобы докончить бла- 
годареше словами баагодарешя, изреченными Христомъ 
Спасителемъ, слфдуютъ свачала прошевя о приняти 
жертвы вуЪетЬ съ молитвами за церковь и папу, по. 
томъ молитва за живыхъ, дале помпновеме сватыхъ 
и только посадЪ всего этого уже сафдуютъ слова уста- 
цовления таинетва. Часть, соотв®тствующая нашей мо. 
литвв освящешя Даровъ, по распоаоженю, если не по 
прямому смыслу, очень похожа на нашу восточную, 
какъ увидимъ ноже. РазумВемъ молитвы: Опае её те- 
шогез и ЗиррИеез Те гозашиз. Третья часль закаю- 
чаетъ молитвы за умершихъ (Метео ейаш Роше} 
и снова за живыхъ вмЪст% съ вовымъ поминовенщемь 
сватыхъ (№05 диодие рессаюгфиз). Такимъ образомъ 
поминовеше живыхъ и умершихъ встрфчается въ раз- 
ематриваемой длитурги! несколько разъ и въ первой ча- 
сти нарушаетъ стройное течене мысаей; тоже пужно 
сказать и относительно прошешя о приняти жертвы 
въ первомъ отдБдени канона миессы. Вообще въ раз- 
смятриваемой аитурги трудно провести зиню дЪленя 
ел канона на части и есай мы это сдфлили, то вовсе 
не потому, чтобы самая литурМя представляла это дЪ- 
лее, а дла того, чтобы легче сравнить ее съ нашею 
восточнюю. Само собою разумъется, что мы не при- 
даемъ и не можемъ прадавать какой-либо важноси 
эгимъ особенностямь въ расположещи частей древие-рим- 
ской зитурии. Эго совершенио внфшняя сторона дзаа. — 
Вематриваяеь въ третьихь въ общ характеръ, направ- 


деше, главный мотивъ древне-римекой зигурги, мы на- 
39* 
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ходимъ, что она отличается совершенно особы.из харак- 
тероме отъ восточной литург!и и другихъ западныхъ 
литургЙ, примыкающихъ къ поеслфдней, по своему на- 
правлентю. Православная восточная и друга нащональ- 
ВЫЯ литурги запада пмВють характеръ торжественна- 
го благодарешя и притомъ воспоминащя, какъ бы пов- 
торешя выфстВ съ этимъ благодарешемь того, что ©0- 
вершидъ для нашего спасеня Господь вашъ Гисусъ Хри- 
стосъ. Въ томъ и другомъ отношен!и ол вполнЪ вЪр- 
ны примфру и заповзди Спасителя, равно какъ и древ- 
нему предавлю церковному. Онз вполнЪ вЪрны харак- 
теру благодарешя, какой блатоволилъ придать уста- 
новленному имъ таинству Христосъ Спаситель: благо- 
даривъ, сказано, хвалу воздавъ, рече. ДалВе он впол- 
нЪ вБрны всегдашнему предан\ю церкви, которая, по- 
дражая Спасителю, всегда считала это таинетво ничфмъ 
ипымъ, какъ благодарешемъ, почему всегда и называла 
его Евхариетею. ОнЪ, наконець, вполнв вЪрьы запо- 
взди Спасителя творить Евхаристно въ Его воспомина- 
ве, почему, по крайней мЪрЪ восточная литургя все- 
п820 пронпкяута благодаретвеннымъ воспомпнашемь 
всего домостроительства пащего снасеня, соверщеннаго 
Тисусомь Христомъ ('). Совершенно другимъ характс- 
ромъ отличается литурмя Григормя В. Мы саишкомъ 
далеки отъ того, чтобы умалять ея значеше въ какомъ 
либо отношения, но при веемъь томъ не можемъ не 
обратить вниманмя на бросающуюся въ глаза особен: 


{') Что касается лптургИ& галликанской и вепанекой, то он, будузи 
совершенно еходны еъ восточною въ отношени къ гаавной адеф своей, 
бзагодаретвенному мотиву, вь пречахъ развит!я этой идеи ве веегда 
своею темою имфютъ исключительно домостроительство нашего спаеен!я. 


Какъ мы видзхя, содержаве ихъ евхаристачесвихь модатвъ очень 
равнообразно. 


ность ея паправленя и до извЪстной степени не пред- 
почесть ей восточную литургию, въ разематриваемомъ 
отношении. Римская литургмя временъ Григория В. въ 
ея пзломъ не есть благодарственное восиоминан!е и 
какъ бы воспроизведене дЪла нашего спасеня, какъ 
восточная литурйя и друшя ей родетвенныя западныя 
зитурги, а приношете даровъ, соединенное съ разны- 
ми прошен1ями. Она не есть Евхарлетя въ строгомъ 
смысаВ этого слова, соединенная съ священными воепо- 
минашями, а есть жертва прошеня. Вев молитвы 
(исключая одной: достойно и праведно есть) въ ней чи- 
сто просительныя. Понать это явлене очень легко; 
оправдать точно также. Кто знакомъ съ реличюзно-бо- 
гословскою жизнью запада, ст тзми вопросами, кото- 
рые по преимущеетву его занимали я имъ рЪФшались, 
кому извЪетно, что богословеко-антропологическю во- 
просы всегда занимали западъ по преимуществу, что че- 
ловЪкъ съ своими высшими нуждами всегда боле за- 
нлуалъ его, чВиъ пути Промыела въ самооткровеши 
Божества и вЪ связи съ послзднамъ домостроительства 
нашего спасен1я, —тоть легко пойметь, почему древ- 
нзйшая римская литурмя имЪетъ характеръ прошеня, 
умилостивленя. Не забудемъ при этомъ, что хотя объ 
Евхаристии, какъ жертвв, согласно учили не только за- 
падные, но и всВ восточные отцы съ самыхъ древнихъ 
временъ и что это было всегда неизмъинымъ ученемъ 
всей христанекой церкви, тфмЪ не менЪе восточные 
отцы не старались ставить эту идею на первый планъ 
въ Евхарист!и, предпочитая строго слВдовать запов$ди 
Спасителя и такимЪъ образомъ сообщили всей восточ- 
ной зитурми характеръ преимущественно благодар- 
ственнаго воспоминашя, Не трудно понять и то, по- 
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чему римская перковь и Григор В. имзли н»которое 
право придать своей литур\и такой характеръ, Знако- 
мый съ велякимъ духомъ свободы, господствовавшимъ 
нъкотда въ церкви, —евободы, позволявшей молиться 
такъ и о томъ, какъ и чего требовали нужды времени 
и что блюже было уху и сердцу молящихся, пойметъ, 
что Григор В. п римская перковь, давая ‘такой видъ 
литургия, сообразовались съ потребностями, вуждами 
времени. Припомнимъ, какъ далекъ былъ Велик! Гри- 
гор отъ мысли, столь укоренившейся впоез® деть у 
его преемниковъ, что римская литурмя должна быть 
общеобязательна, если не для всего мра, то по край- 
ней мврВ для всего христанскаго запада; припомнимъ, 
какь въ письмф къ извзстному британскому мисстонеру 
Августину (') онъ высказывалея на этотъ счетъ въ 
духВ древле-отеческой, апостольской свободы. какъ опъ 
наконецъ въ приведенвомъ уже нами письм8 къ Сира- 
кузсвому епископу прямо и открыто сознавазея, что 
онъ всегда готовъ подражать всему хорошему въ ка- 
вой бы перкви пи находилось это хорошее, — и мы 
должны будемъ поставить великаго папу римскаго вн 
веякаго порицания или укора—пану, котораго вся цер- 
ковь справедливо признала святымъ. 

Одно, что по видимому бросаетъ довольно значитель- 
ную твнь на разсматриваемую литург!ю. это важущее- 
ся совершенное отсутетые модитвы пресуществлешя 
Даровъ. Посмотримъ, приложимъ ли этотъ упрекъ къ 
литургии Григор!я В, и къ его собственному лицу? Мы 
теперь будемъ имфть дЬло съ однимъ изъ самыхъ труд- 
ныхъ литургическихъь вопросовъ, по созпаяио вобхъ 


{'; СошеЙ. ТаБЪ. Т. \, р. 1568. 
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Ученыхъ. Трудность и въ тоже время настоятельная 
потребность и во многихъ отвошевяхъ важность его 
рЪттен!я заставляютъ насъ остановиться на немъ подо- 
лве.—На первый взглядъ представляется, что, въ при- 
веденномъ уже нами письмв Григор! я В. къ Сиракуз- 
скому епископу, святой отецъь въ одномъ мЪетЪ прамо 
разумзетъ молитву 0 ниспослани ев. Духа ва Дары и 
отвергаетъ ее, говоря, что эта молитва составлена схо- 
ластикомъ, апостолы же осващали дары только (50 
11040} посредствомъ молитвы Господней. Повидимому 
далзе и древизйшие еписки литурги Григоревой не 
представдяютъ никакихъ слвдовъ молитвы о ниспосда- 
ни св. Духа на дары и потому ваводать на предполо- 
жене, что эту молитву можеть быть исключилъ имеп- 
но Григорй В. велфдетые извЪстныхь свойхъ па нее 
взглядовъ, выраженныхъ имъ въ письи® къ Спракуз- 
скому епископу. Представимъ критическ:Й разборъ какъ 
письма въ Сиракузскому епископу, такъ и того м%ета 
Григортевой литурги, гдв должна бы быть молитва о 
ниспослан!и св. Духа на дары. —Извзетныя слова Гри- 
горя В.: „А молитву Господню потому мы произно- 
симъ т0тчасг посдЪ молитвы (роз{ ргесети), что таковъ 
былъ апостольскй обычай при помощи этой только мо- 
литвы осващать жертву приношен1я: и мнв кажетея 
весьма несообразнымъ, что надъ приношешемъ мы 
произносимг молитву, составленпую схоластикомъ, а не 
произносимъ вадъ Тломъ и Кровю Спасителя нашего 
того, что Онъ Самъ предалъ и что составиль“, — ©0- 
держать въ себЪ слЪдующий смысль. Главная цвль Гри- 
горя В. при этомъ показать, почему онъ поставидъ 
въ своей литурМи молитву Господю сейчасв же (тох) 
101 молитвы (неизвЪстно какой именно). При этомъ 
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онъ очевидно имветъ въ виду колебан!е его современ- 
никовъ относительно того, заключать ли Евхаристиче- 
ск!я молитвы молитвой Господней, можеть быть она 
должна быть въ другомъ мёстВ литургШ, а можеть 
быть и вовсе не должна имЪть въ ней никакого м%ста (') 
Поставивъ молитву Господню сряду же поел молитвы 
(Евхаристической; все равно какой бы то ни было), онъ 
это едълалъ, по его словамъ, потому, что „таковъ 
былъ апостольсый обычай при помощи этой только 
молитвы освящать жертву приношен!я“, т. ©. не иначе, 
какъ только съ учаскиемо этой молитвы, а никакз не 
безз нея, такъ что она непремнно входила въ состав 
Евхаристическихь молитвъ въ литурйи апостозьской, 
Зо итио4о мы такъ понимаемъ по невозможности во- 
нять иначе; ибо въ противномъ случав пришлось бы 
допустить, что апостолы не улотребляли и словъ уста- 
новлен!я таинство, что очевидно нелфпо (2). Далфе, до- 
пуская молитву, составленную обыкновеннымъ человз- 
комъ (схоластикомъ). очевидно ту самую, послв кото- 
рой онъ сряду же помфетилъ молитву Господню, Гри- 
торй В., на основам этого самаго допущешя, тре- 
буетъ непремфнио, чтобы т®мъ больше уже была до- 
пущена молитва Господня. „И мн кажется весьма не- 


{\ Изъ 9-го правила Т\ толеденаго соб. видно, что нзкоторые въ 
Непан употребляли на литургий модятву Господню только в воскрес- 
ные дни ‘поп дао е зе ‘алпла {и @е Фошииеа}. См. у Динедя (Т. 
1, р. 42) слова кард. Боны, Припознямъ по этому елуязю слова Авгу- 
стина: все это ночи вся церковь (и однакожъ не вся) заключаетъ мо- 
личвой Господней Па Ерузё. за Раша. ШУ). 

(2) Это недоумьне заставило ученыхъ дёлаль разнаго рода предпо- 
ловешя отвосительно слова 301711049. Одни думали, что это ©2080 
вставлено послв перепиечнкани; друге (Бинтерамъ), что нужно читать 
его иначе, напр. бо]епии пофо, что перепясчики слили два Слова Въ 
одпо, Баще! Т. 1, р. 41. Вичегть 1\, ПЕ р. 461—462, 
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сообразнымъ, что вадъ приношенемъ мы произносим 
молитву, составлевную схоластикомъ, а не говоримъ 
вадъ Тёломъ и Кровю Спасителя нашего того, что 
Оиз самз предалъ и что оставилъ“, Итакъ если даже 
допустить, что подъ молитвою у Григория В, разумзет- 
ся не вся совокупность Евхаристическихь молитвъ, а 
только ближайшая но м%ету къ молитв® Господней мо- 
литва о виспослани св. Духа на Дары, то и въ та- 
комъ случа разбираемый текстъ вовсе не говоритъ о 
какомъ-либо устранени молитвы пресущеетвленя изъ 
литурги: молитву Господню онъ поставилъ сряду же 
поел» этой моллтвы (сл. эта модитва есть въ его 
литургии) ('), и выразился, что мы произносимъ мо- 
литву, составленную схоластикомъ. Но, можеть быть, 
допуская эту составленную еходастикомъ молитву, онъ 
не придавалъ ей освящающазю, важнаго значешя, такъ 
какъ, по его мнзыю, освящеше во времена апостольскя 
совершалось чрезъь молитву только Господню; притомъ 
модитвя схоластика не можетъ имфть столько важно- 
сти, какъ молитва Господня? Рьшене этого вопроса 
представляетъ непреододимыя трудности. Вее зависить 
отъ того, какъ понималь выражен1я: сопзесгаге освя- 
щать и ргеесз молитва—въ общемъ ли смыель или въ 
въ частномъ, между т8мъ аЪтъЪ никакихъ данныхъ, что- 
бы утверждать положительно то паи другое. Кели по- 
нимать сопзестаге въ общемъ смысл, т. е. въ смысл 
употреблен!я той или другой молитвы дая освящения 
Даровъ вообще,--для освященя среди аитурмй взр- 
ныхъ, имзющей вообще главною цъяю освящене Да- 


(‘) и Григор!я обвиняла именно только въ томъ, что онъ поставиль 
молитву Господню тотчаеъ же послав ланона. Воть обвинительный эктъ: 
„Чаша огайонегл Попе пох роз{ сапопет Чт мацивИв“. 
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ровъ, тогда сопоставлен!е въ этомъ смыслВ молитвы, 
составленной схоластикомъ съ молитвою Господнею ни- 
сколько не унижаетъ первую предъ посдЪдней, потому 
что молитвы сравниваются не въ отношени къ ихъ 
спещальному назначен! ю освящать (чего вовсе не имЪется 
въ виду), не въ отношени къ силЪ освящевя, & раз- 
сматриваются со стороны ихъ происхождения. Съ этой по- 
слЪдней стороны дЪйствительно молитва Господня имЗетъ 
преимущество предъ молитвою, составленною обыкно- 
веннымъь человЪкомъ. Но если попимать сопзесгаге въ 
тъевомъ, частнёЙшемъ емыслЪ этого слова, если дВ- 
лать особенное ударен!е на этомъ слов, тогда ко- 
нечно въ словахъ Григоря В. получится смыслъ не 
совезмъ благоприятный для значен!я молитвы ниепосла- 
вя св. Духа на Дары, вужно будеть допустить н%ко- 
торое уменылене значен!я поелВдней со стороны Гри- 
горя В. Обращая внимаше на противоположене еай- 
тетовъ: Господня и составленная схоластикомъ. мы 
дозжны допустить сворЪе первое, чЪиъ иослЪднес, т, е. 
допустить, что Григорй В. дЪлаетъ особенное ударе- 
нс не на слово сопзестаге, а на Чотииеиз её зево]ази- 
сз. Тв же самые результаты поаучимъ мы, если бу- 
демъ понимать слово ргосез въ общемъ или въ части®й- 
шемъ смысль. Если въ общемъ значении молитвы Евха- 
ристической, въ смысаВ молитвы сапоп!$ п155ае вообще, 
тогда не можетъ быть и р%чи о какомъ нибудь нерас- 
положении Гриагоря В. къ этой молитв®. Если же въ 
частнзйшемъ, тогда дфло другое. Такъ какъ Григор! 
В. не опредваилъ частнфе, какую именно онъ разу- 
мзетъ молитву, то нЪтъ для наеъ нивавого основашя 
разумвть ее въ частномъ, а не въ общемь смысаВ. Но 
оставимъ этоть совершенно неразрьшихый вопроеъ; 
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ИЛИ нАСЪ ДОВОЛЬНО и ТОГО, Полученнаго нами результата, 
что Гриюр@ В. не отвера молитвы, составленной схо- 
ластикомз (все равно какъ ее ни понимать), напротивъ 
помфетилъ ее непосредственно предъ молитвой Господней. 
Относительно же взгляда на нее Григоря В.ни мы и никто 
другой не въ состоян!и сказать ничего положительнаго. 
сколько бы мы о томъ ни старались. —Обратимъ лучше 
ввимане на самый составъ литурми, дошедщей до насъ 
изъ временъ Григор!я В., и носмотримъ, не представ. 
ляетъ ли она какихъ либо слЪдовъ молитвы пресу- 
ществленя и нельзя ли этимъ путемъ приблизиться 
хоть НЪФеколько къ р®шеню важнаго, занимающаго 
нась вопроса. Католичесме ученые, комментируя и 
разбирая римскую литургю, издавна поражались нзко- 
торыми по ихъ миЪн!ю  несообразноствыи и странно- 
стями, не поддававшимися совершенно ихъ объяснен!- 
ныъ, не примиримыми съ ихъ воззр®нями. Признавая 
вифетЬ съ всею римекою церковю совпадеше момента 
пресуществлен!я съ произношенемъ езовъ установлен!я 
таинства, католическме ученые богословы соверщенно 
терялись при объяснеши изкоторыхъ данныхъ, пред- 
ставляемыхь текстом и обрядомо римской дитурци 
посль с40вз установлешя таинства. Данныя эти такого 
рода, что невольно наводятъ на предположене. какъ 
будто по мысли римской литури Григоря В. пре- 
существаеше не окончательно совершилось съ произно- 
шезтемъ словъ установленя. Такъ поелВ словъ уста- 
новлеюя встрёчаются еще таюя молитвы, въ которыхъ 
высказывается прошеше о милостивом воззръёи на 
жертву и о приняпии даровз на подобе того, какъ при- 
няты были дары Авеля, Авраама и Мельхиседека, при 
чемъ кромз того сряду же посл еловъ установлен!я 
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таинства встрЪчается слово Рапет вмфсто Согриз (!}, 
что весьма странно посл того, какъ хлЬбъ и вино. по 
миВнтю католиковъ, сдЪлались уже Теломъ и Кровю Спа- 
сителя. ДазЪе другая молитва: биррНеез Те гобатлз, 
испрашиваеть принесен1я жертвы на высоюЙ жертвен- 
пикъ руками Ангела предъ взоры Божествевнаго вели- 
я,— опять большая странность; твло Христово не тре- 
буетъ этого представаеня предъ взоры Божественнаго 
велич!я; оно всегда соприсутствуеть Отцу вмфстВ съ 
Божественнымт» Лицомъ Сына. Не мензе предетавдя- 
ютъ несообразностей, съ католической точки зрЪн1я, слз- 
дующие за словами установленя обряды. Три раза по- 
сл% того дары благословляются, что обозпачается й въ 
древнЪйшихъ спискахъ крестомъ +1 (2). Къ тому же рядъ 
древнзЙйшихъ свидътельетвъ, приписывающихъ освяше- 
н!е Даровъ особому дЪйств!о св. Духа чрезъ произноше- 
н1е особой молитвы призыван!я ев. Духа, практика везхъ 
христанскихъ церквей, исключая римской, допускающая 
особую молитву пресуществлен!я, все это окопчатель- 
но сбивало съ толку занимавшихся разсматриваемымъ 
вопросом и коммевтаторовъ римской литургия, Огромная 
титература на римскомъ Западв существуетъ по этому 
вопросу; были люди, которые нЪфеколько лЪтъ своей 
жизни посвящяли разрёшен!ю разваго рода недоумЪвй, 
соединенныхъ съ этимъ вопросомъ, и все-таки принуж- 
дены были въ концф концевъ сознаться, что разсма- 
триваемый вопросъ представляетъ неразрёшимыя труд. 


С) Въ молитв: Пиёе её тетогев ветрфчпется вырамен!е Гапет, а 
вЪ молитв: Бирга диае ргорИ 10 ае зегепо уп и тезр:ссте — все остальное. 

С) Въ молитва: (где её ппешогез, въ молигвв; ЗаррИеез Те гова- 
7148 и въ молитвьв: Моь:в диодие ресезг из. 
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ности, конечно, прибавимъ отъь себя, сь римско- като- 
лической точки зря, но никакъ не съ правосдав- 
ной (*). Какъ трудно римскимъ католикамъ сладить съ 
данными ихъ собственной литурги и обряда, идущими 
въ разрёзъ съ ихъ теорей о времени и способв пре- 
существленя, видно уже изъ того, что 4 года тому на- 
задъ (1864 г.) явилось весьма замфчательное спецщ!- 
альное сочинение, посвященное вопросу о призыванм 
св. Духа (?), въ которомъ авторъ Гоппе, римский като- 
ликъ, принужденъ былъ наконецдъ сознаться, что какъ 
древняи, такъ и современная римская литург!я закаю- 
чаютъ въ себв молитву призывавя св. Духа на Дары. 
Правда, онъ все-таки настаиваетъ, что сила пресу- 
ществлешя заключается не въ молитвВ о ниспослани 
св. Духа, & въ словахь установаеня таинства; правда 
далдъе, опредфзяя назначен1е молитвы о ниспослан(и св. 
Духа (очевидно соверщенно излишней съ католической 
точки зрыШя, такъ какъ пресуществляють дары, ло 
пхъ мывнИю, слова установлен!я), онъ въ крайности 
пускается въ д1адектичесня тоякости, понимаетъ слова 


(, Весьма яптересно изучен конментаторовъ римекой латургиа въ 
указанномъ отнотеши. Весьма разнообразны н замвчательны способы, 
къ кожныъ оки прибфгали, чтобы выйти язъ того паи другаго затрудне- 
ва; ие мензе замфчатедьны призвашя, кая саышатсн изъ иль 
угть относительно чрезвычайной, непреодолимой трудности рЪшечЁя во- 
проса. Не въ аредфдахъ нашего сочилени входить во всЪ подробности 
огромнага количества толковак:Й и толкователей азематриваечыхъ мветъ 
речекой литург!а; вто надолго отвлекло бы нась отъ нашего глявнаго 
п}едуета, ЗПелающихъ же баиже познакомитьсн съ комментарИяни этого 
рода отеыласяъ въ сочиненю Норре—Ерез:з Цег бесМасцел ала 
опетаНзслеп ГИигелеео ип@ 4ег топизеве СогзестаНонвКапов. бевай- 
Пацзет, 188 Авгорь поевящасть пъалую главу этому иредчету поль 
заглавехъ: Пе апребает Зе егиВейец дез говйзеБеп Соизесганопз- 
Кат пцей Гехь ппб Ваз (р. 93-116). 

(2) См. въ предъядущемъ вринёчанм. 
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установлев!я какъ прошене о быти (совершенш) жертвы, 
т. е. объ осваяшенй, а молитву © ниепослан Духа 
св. какъ прошенш!е только о сакраментальной благодати 
для жертвы {');—тЪыъ не менбе большой уже тшагъ со 
стороны католичеекаго ученаго самое признане, что ихъ 
собственная литург!я не чужда мысли о молитв$ виспосла- 
шя св. Духа на Дары. Больше мы и не въ прав тре- 
бовать оть римскаго католика. Весьма интересны его 
доказательства на то, что римекая литург!я въ разема- 
тривасмомъ огношел!и становится въ уровень, как» онъ 
выражается, со веъмй древними христанекими зитур- 
т1ами, а вовсе не составляетъь исключешя изъ общаго 
правила, какъ привыкли думать о ней доселЪ, т. е, 
что она д®йетвитеаьно заключаеть въ себЪ молитву о 
ниспослант св. Духа на Дары, молитву, поставленную 
посзв словъ установден!я таинства, хотя выраженную 
не прямо, а въ образахъ, емыслъ которыхъ, прямо не 
бросающийся въ глаза, доступенъ только при самомъ вни- 
мательномъ ихъ разбор» (2). Въ этомъ отношени нельзя 
не отдать справедливости безпристрастю, учености и 
критическому такту автора. Посл5дуемъ же за пимъ въ 
его весьма интересныхъ изедвдовашяхъ. ияъющихъ 0с0- 
бенное для насъ значеше и убъдительноеть, если обра- 
тимъ внимане на то, что авторъ усердяый катодикъ, не 
затрудвяюнщийся называть грековъ прамо схизматиками. 
Ему, конечно, не дегко было сдВаать важную уступву 
вЪ пользу этихъ самыхъ схизматиковъ. Сравнивая теБстъ 
римской литурый посаЪ словъ уставовлевия еъ текетомь 
восточныхъь литургий, онъ ваходитъ полную авазогю 


(*} Рег Ве ит Че Ргазел: Чег Ор/сгз 8. 1. им 9 Солзесганов 
из дог Ви:е апр Фе гасгатетав бпаце 4ез Орйга ь. 207—263, 
(7) р. 211. 
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между тъмъ и другимъ. Въ самомъ дБаЪ, сравняте слЪд. 
слова римской дитурйи съ словами литурми Апост. 
Постановл. и отчасти Златоустовой. 


Римская литурия. 
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ЗиррИеез Те гобатиз,. хх кхтинеие 22 Фриз 08 
аЪе Басс регЁегг? рег та- ‘пух Е тру Зувеху талио..., 
поз вапсИ апоей Тиё 11 25; адуйлу т Яотом 52015 
зи иле аЦаге 'Гиит, Па их 125 Х019с 78 из 18 п2- 


о 


еопзреснит 41 у1пае тпа]е- 105 м. их 23 №1525 
зайз Тиаае, и! диобиоЁ вер 78. 1х о цвета 
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стозапений ЁИи Тиё Сог. зотбижу, добу: дрилляти 
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2т0!:, Зеопстя пмж. 


(Эта часть литург!и Злато- 
устовой, конечно, извЪстна 
‚ читателямъ}, 


Сравнивши злитургм римскую и восточную и вашед- 
ши ихъ совершенно слодными относительно количества, 
расположешя и содержан1я частей разсматриваемаго мВ- 
ста литурми, исключая молитвы, баррИсез Те, соот- 
ввтствующей въ римской литурги по мЪсту восточной 
молитв о ниспослаши св. Духа и повидимому неймзю- 
щей р6шительно никакого сходства съ посазднею, 
Гоппе останавливаетъ особенное вниман1е на этой мо- 
литв® бирИсез Те госатиз. Какъ мы сказали, она по 
видиуому не представаяетъ въ сущности никакого сход- 
ства съ восточными формулами. Но это только па пер- 
вый взглядь, Издавна вс толкователи останавливали 
свое внимане ва нЪкоторыхъ многознаменательныхъ 
ея выраженяхъ, каковы: 65108 жертвенник (алтарь), 
перенести руками Ашела, предо взоры божественнаю ве- 
длишя. Что значатъ такя очевидно образныя выраже- 
вы я, употребленныя безъ сомнвы!я ве безъ особевной 


2.1607 == 


цвли, въ дитурги, отличающейся веобыкновенною 
краткостью и сжатостью выражен, —вЪ литурми, чуж- 
дой ораторекихъ распространен? Эго единственный 
случай Фигуральнаго выраженя; онъ быль бы рыши- 
теаьнымъ противорвчемъ общему характеру литургии 
и всему ея складу, если бы его понять какъ простой 
ораторск!й оборотъ. Необыкновенность разематривае- 
мыхъ литургическихь Фразъ во всБ времена обращала 
на себя внимане комментаторовъ римской литурми и 
веЪ они принихались объяснять означенное мВсто такъ 
или иначе. Гоппе весьма тщательно разбираетъ каждую 
изъ выше приведенныхъ оразъ, сближая се не только съ 
выражешями св. Писавя (чтб дВаывали и прежде его), 
но и съ подобными же выраженями восточныхъ зитур- 
ый (что составаяеть уже совершенно новый премъ), 
стараясь далфе комментировать эту молитву зитурги 
Григорйя В. н8которыми мЪстами его собетвенныхъ со- 
чпнен и паконець изучая взгляды на этотъ счетъ 
древнихъ комментаторовъ римской литурги [Х—ХШ 
в., т. е. такого времени когда еще не возникъ вопросъ 
о времени и енособв пресуществленя Даровъ, подня- 
тый вакъ извЪетно въ первый разъ въ Х\ в, на Фло- 
рентияскомъ соборЪ. Благодаря такимъ премамъ авто- 
ра становитея восьма понятвымъ смыслъ и цЪль того 
темнаго и загадочнаго мФета римской литургии, © ко- 
торомъ у насъ теперь идетъ р5чь. Еще старинные ком- 
ментаторы римекой литургии еближали разсматриваемое 
яъето съ тВми главами пославшя къ Евр., ГАВ 1всусъ 
Хриестосъ сравнивается съ ветхоз. первосвященникомъ; 
представляется входящимъ не во святос святыхъ, & въ 
самое небо; не съ кроввю животныхъ, а съ своимъ соб- 


ствеввымъ Твломь и Ёровю; не н$Феколько разъ, & 
Хриет. Чт. № 4, &0 
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однажды, чтобы лвнться Лицу Божю о насъ, выну си- 
дьть одесную Бога, всегда ходатайствуя о насъ; по- 
чему мы имфемь алтарь, отъ него не имутъ власти 
асти служапии сфни, т. е, небесный, певидамый. Уже 
изъ этого сопоставления довольно яснымъ ставовится 
смысдъ римской молитвы: Зирр\се Те гогашиаз. Срав- 
нивая далве римскую литургио въ разсматриваемомъ 
отнощев!и съ восточными дитурмями, мы находимъ въ 
посльднихь очень много выражен й сходныхь съ мо- 
литвою; БиррЫсез Те гозатиз, Оставляя въ сторон 
друга восточныя литурйи, возьмемъ аитургно Заато- 
уста. Въ ней находятся въ слБдующихъ мъетахъ выра- 
жена сходныя съ римскою литургею: въ эктеви по 
освящени Даровъ (вся сзатыя помануеше), въ молитьь 
предложеня (Боже, Боже нашъ) и въ молитв» ка- 
дида (на проскомиди). Тамъ встръчаются прошения: 
эко да чезовфколюбець Богъ вашъ пыемъ а во свя. 
тый и нренебесцый и мысленный свой жертвениикв въ 
воню благоухавя духовнаго, ниепослетъ намъ божествен- 
ную бзагодать и даръ св. Духа*. Въ молитв кадида: 
хвЪ волю благоухашя духовнаго, еже иремь въ врейс- 
бесный Твой жертвенникз, виспосли намъ благодать пре- 
святаго Твоего Духа“. Но въ этой послдней молитв» 
говорится только о пренебесномъ и мысленномь жерт- 
венникв безъ отношешя къ Тфау и Крови Христовой. 
Неное и рыщительное отношене этого пренебеснаго 
жертвенника кь эдемевтамъ представзаяетъ молитва пред- 
ложешя: „Боже, Боже нашъ, небесный хльбъ. пищу 
всему мру, Господа вашего [иеуеа Христа пославый 
Спаса,... Самъ благослови предложене с1е и прими се 
въ пренебесный Твой жертвенникъ“. Мы паходимъ весь- 
ма замЪчалельную паразлель между этимъ м%етомъь и 
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мФетомъ литургии римской. Молитва Златоуста обраще- 
па къ Бош Отцу, чтобы Онъ, давший Сына своего въ 
пищу всему м!ру, прянялъ и это предложение въ пре- 
небесный свой жертвенникъ (подразумВ вается какъ тогла 
принялъ). О томъ же проситъ и молитва римской ли- 
турги. И Гоппе совершенно правъ, когда утверждаетъ, 
что ПоОЕуыди 8 12 думу ва тловевису в узо Золя: 


$1.15 тождественно съ выраженемъ 24х10; и д1т282 
и выражаетъ тоже, что и регГегге ш заб те аНаге. 
Что самъ Григорй В. придавалъ молитв®: „баррИсез“ 
такой именно смыелъ, можно догадываться изъ сравне- 
ил ого молитвы съ елЪд. напр. мФетомъ изъ его сочи- 
пенй: „имвющее соединиться съ Твломъ Христовымъ 
(сопзосапдит сотрогг СЪ!) въ одво и тоже время 
и моментъ и восхищается (гар{иг) на небо ангелами 
(шиизегю апооюгит) и видимо бываетъ очамъ свя- 
щенника на алтар®“ ('}. Цаконець, если мы обратияся 
къ тому, какъ понимали п толковали разематриваемую 
молитву представители самой римской церкви въ 
древивйций пертодъ 1Х—Х Ш в., то найдемъ, что мно- 
ге изъ пихъ видфли въ ней прошене о тождествь 
хаба и вина съ сфдящимъ одесную Отца Твломъ Хри- 
стовымъ, такимъ образомъ молитву о пресуществленит 
или нашъ Елилусс. Не приводимъ многочисленных 
толкован1й подобнаго рода. принадлежащих Паехазио 
Радберту (т 865), неизввстному автору Мезз—Ехроз1- 
юля (Х в.). Оло Каумбрейскому (1 1113). Диакопу 
Флору, Альгеру (Ашегиз 113 иди 1150) Гильдеберту 
Турскому или Манскому (-* 1134) (2); привелемъ дла 0б- 


{°) Приведи это ивето, Гоппе оговаривлегея, чго онъ ве нашель его 
въ сочиионтяхъ Григор я В. Другое же иБето подобнаго рода онъ ци- 
ту ть, Озиев. Ш. ГУ--еар. 58. 

(°) Си. Норвре. р. 151—187. 

10* 
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разца сльд. мвсто изъ Видьгельма Дурачда (+ 1296). 
„Всемогупий Боже, повели @е, т. е. 24068 % вино пре- 
несги, т. е. предожить, на небесный (за. Шие) аатарь 
Гвой, т. е. её Гьло в Кровь Сына Твоею, вознесть пре- 
выше ангельскихь хоровъ“ (')... Цакъ ни тозковать 
выражен „руками Твоего Ангела“, относить ди его 
къ свящевнику иди къ самому моусу Христу, какъ 
тоаковади нЪкоторые изъ древнихъ кемменгаторовь (2), 
или къ Духу Св., какъ весьма остроумно старзезся 
объяснить эти елова Гоппе, давая такое объяснен!е на 
основаши употребленя этого слова въ западномъ аи- 
тургичеекомь азыкВ, гд® дЬйствительно очень часто 
(вь галаиканскихь и мозарабекихъь Фформулахъ освяще- 
в!я Даровъ) (') вявето слова: Духъ Св. употребаяегся: 
Апгеть, —смыель разсматриваемой молитвы оть того 
не измЪнитея. Она останется тьмь же въ сущности 
епикаисиеомь, какой общъ всзмъ восточнымъ дитур- 


(') Въ сочилены: Вацовще Ч /вогит оогаю, (см. Гопие стр. 165). 
ФШазуемт, что объежь сочиненя не позкоаяетт намъ прихеель хногихть 
друтихь замфчательныхл, тозкованй. Ла толковащи Дуранда мы бега. 
новидиеь сотому, что его толкования пользовались въ евое в; ея боль- 
шиль увжешень. 

(2; Основываясь на тохь, что въ св. Иисани во многихъ узегахъ 
, Храегоеъ называетел Аягезомъ. 

(?) Не ириводимъ досельно многочисленныхъ формузъ галликанекихт 
и иепавсвихъ, въ зоторыхь испрашираетея оселщее Дарось рузани 
Ангела, въ ров напр.. с2Ъд.: её Тацих заст ей шилега рег тллих 
Апуе "Ги ]абелз занег{Тсат?. Ся. Гоцие, стр. 172- 11). Что подъ Ан- 
гедозгь здёеь разумфетея Духъ ев., это видно изъ сопоставления эгого 
рога формул,» съ множесгвочъ других Форму лт, вы которыхь ирамо 
испрашиваетея для Даров освящен Духомъ ев. и изъ доказанной уже 
истины, что Та и друган церковь допускала 21хлс5$ въ нааяеуь вуы- 
©3%, Но вотъ и неспролержамое довозагельство 10:0, что именно такъ 
нужно пазумбть ©4080: Ангелъ, а не иначе. Одыа изъ хоруудъ читаетен: 


шие ур. Т, Занаит, Рагасйит, Авпуейин  сегЦай$ ‹Гоапе стр. 
11-11%). 
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гямъ и какимъ представляли се сами западные до 
ХУ в. (вакъ видно изъ изелбдоваюй Гоппе). еъ ХГ\* 
только вЪка начавие скловяться по словамъ этого уче 
наго къ другимъ на нес взглядомъ. Итакл вотъ смыелъ 
этой молитвы. Въ ней высказывается прошене о тож- 
дествв Квхаристической жертвы съ тою таинственною 
жертвою. которую нЪФкогда [шеуеъ Хриетосъ принесъ 
Своему Отцу, какъ первосвященникъ и вмЪсть жертва, 
и которую досель Онъ приноситъ на святомъ, мыеслен- 
номъ и пренебесномъ жертвенник, какь Искупитель и 
Прумиритель чезовЪъка съ Богомъ. Пусть эти дары, 
вакъ бы такъ говорится въ молитвз, будутъ тою же 
пречистою плот ва пренебесномъ жертвенникв, тою 
же въчною примирительною жертвою, съ которою Онъ 
пошелт, въ самое небо (Евр. 9, 24) и которую однаж- 
ды навсегда па пренебесномъ жертвенник® едину о 
тръсБхъ принесъ жертву, всегда стдитъ одесную Бога 
Огла (Евр. 10, 12).--еловомъ пусть они пресуществят- 
ся. Воспользовавшись многими фактами изъ сочиненя 
Гоппе, мы не вполн№ послфдовали сго окончательному 
выводу. Правда Гоппе вездЪ повторяетъ, что въ рим- 
ской литурги есть также какъ и въ восточныхъ латур- 
пяхъ свой 2тихов, но понимаетъ разематриваемую мо- 
литву ие какъ прошен!е о тождествв хдЪба и вина съ 
ТВаомъ и вровю, а какъ прошене о тождеств® только 
дъйстая жертвы относительно в5рующихт съ жертвою, 
нвкогда принесенною Христомъ. Съ этою же цзлю, 
т. е. чтобы отнять у этой молитвы значен1е пресу- 
ществлен1я онъ старается обратить особенное вниман!е 
читателей на то обстоятельство, что о ниспослани св. 
Духа на Дары вакъ римекая, такъ и друг!я церкви мо- 
длятся не одинт разъ, а по крайней мёр% до трехъ разъ: 
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во время проскомиди ('), при освящения Даровъь и 
при раздроблени {2}. Неоднократное молене о ниспо- 
слании Св. Духа, по его мнифнию, ясно доказываетъ, что 
отой молить нельзя придавать никакъ зяаченя молитвы 
пресуществляющей, хотя самъ авторъ не смотря на то 
припиесызаеть ей въ извфстномъ мЪств литурги если 
не силу пресуществлен!я, то силу подаазя чрезъ нея 
върующимъ сакраментальной благодати, силу дБйствен- 
ности жертвы, такъ что до этого момента жертва будто 
бы еще не дъйственна. Не смотря на всЪ подобныя ка- 
тозаческия тевденши, авторъ не мазо оказадъ заслугъ 
въ дав разъяснения спорнаго и запутаннаго вопроса, — 
Итавкъ не можеть быть и р8чи о совершевномъ отсут- 
стйи въ римской литури молитвы пресуществленя 
Даровъ. Вызств съ твымъ не имфетъ места и возмож- 
ность какого-либо варекашя на Григормя В. въ этомъ 
отношени. Конечно можно быао бы желать, чтобы онъ 
составиль бодзе яеную, съ перваго раза понятную Фор- 


(') Нькоторыя этого рода молитвы римекой дитурфи весьма за- 
мВчительны йо своей близости къ нашей молитвВ пресуществаеня. Он 
находятся во вефхъ сакраментаряхъ Льва В., Гезася и Григория и въ 
спиекз приложенномъ къ поуземямь Льва В. Ихъ деско пранять за 
молитву пресуществаен!я, но онз вовсе не имЪютъ ‘такого значения, Онв 
носят назване ОкаНо вирег оЫаца или Зеегейа. Довольно много та- 
кихъ Формулъ собрано у Кенига въ его сочинени: Пе Напре-Ьиг- 
веет Чег аЦеп Киере. Меиег 2. 1865. Къ этому сочиненю мы и 
отеылземъ аюбопытетвующихъ. Подобныя же молитвы находитея и въ 
восточныхь зитурНяхь Такова, Марка и Златоуста. Въ послъдией чи- 
таеуъ (ха 2563к0 1984 по поставлены даровъ на св. трапез$}: „и все- 
литиси Духу благодати Твоея благому въ васъ и ни преддежащисв 
Дит сис“. 

(1, Гонпе при этомъ увазываеть на нЪкоторыя выражен зигурйи 
Марка, Коптской, Халдейской, Сар! йекой и Галликанской. Въ Занто- 
устовой овъ остававаивчется на выражен!и, при ваовени частицы въ 
потиръ: иенолненее уса 664.; ВЪ ричекой ве современной —на выраже- 
млхъ при опущен и частицы въ нотиръ: Ваее соли!хНо еф сопзесгао 
ссгрог:в ет вагои] тв ес. 
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мулу. Далфе нЪтъ сомнфн!я, что, завлючивъ извъетную 
пдею въ таюкя именно выражен1я, онъ былъ причиною 
того, 910 послВдующИя поколВшя перестали понимать 
тлубокй смыслъ его молитвы (хотя, какъ мы видЪзи, 
до ХШ ст. мноме еще понимали его). Но при этомъ, 
нужно замЪтить, что еще никто, никогда и никого не 
обвинялъ за то, что друпе худо восполъзовались его 
трудами. Еще быза бы хоть самая везначительная 
доля справедливости въ .возведени чужой вины на Гри- 
горя В., еслибы поснЪднИ кого нибудь принуждалъ 
къ привятю своей дитурги; но мы уже знаемъ, что 
онъ совершенно чистъ отъ подобнаго нарекания {'). 
Этимъ мы и заключимъ наше посильное изслдовая!е 
судьбы римской литури въ перюдъ 1№-—УИ в. Раз- 
емотрЪнная нами древне-римская литургмя, какъ нап1- 
овальная литургия, принаровленная къ характеру рим- 
лянъ, издавна любившихъ лаконизм въ р%фчи, бол\фе 
практиковъ, чВиъ теоретиковъ, даже и въ Богослов 
занятыхъ болзе вопросами ближайшими къ человВку, 
чВмъ предметами высшаго созерцавя, отличается, какъ 
мы видвли, краткостю и сжатостю выражен, ориги- 
пальностио во внзшниемъ расположени своихъ частей, 
характеромъ не столько благодарственнаго воспомина- 
н1я дзла нашего искупления, сколько жертвоприноше- 


('°) Такъ какъ зашло дъло о сравнительной ясности текста молитвы 
пресуществаея!я Даровъ, то котати считленъ нужнымъ признаться предъ 
читателями, что относительно Мозарабекой литурйи мы введены были въ 
заблужден!0 Леслеенъ, слфлуя которому мы утверждали, что Мозараб- 
ская литурйя не предетавалеть рЪ букв® евойхъ молитвъ выражен: 
тара Но, Ган аНо й под., хотн во зногихъ свойхъ формулах, по 
явшелу мНФНИЮ и содержитъ тотъ же смысаъ. Но изъ изданя Миня 
(Ипие. Мотага. 6. СХХХМ) оказывается, что существуеть не мало Фор- 
мулъ, въ которыхъ ветр®чаютея выраженя: 1тапа(огтайо, гапзпииайо 
й чго Деелсй нзифренно исказилъ иногя изъ этихъ Формулъ. 
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н!я; при всемъ томъ. по осповнымЪ своимъ элементамъ 
и частямъ, она не отступаеть отъ апостольекаго типа 
литурйи и потому, не смотря на всВ вышеупомянутыя 
особенности. вполнф согласна съ духомъ истиннно КА- 
волической деркви. Будучи въ важуфйшемь моментЪ 
освящен!я Даровъ безъ сомязн!я доажиымъ образомъ 
понимаема современниками Григор!я В., далзе не усоввъ 
въ разсматриваемый перодъ потерпфть мпогочиелен- 
ныхЪ вставокъ по преимуществу въ рубрикахъ, поздние 
въ нее вошедтихъ п доходящихъ до такихъ подробно- 
стей въ своихъ наставлешяхъ священнодьйствующему, 
что для римскаго священвика настоящаго времени не 
остается ни одного добровольнаго жеста, поклона, крест- 
наго знамешя, тавимъ образомъ не обремененная из- 
лишнею механическою обрядпостью, разнаго рода при- 
думанными въ послёдетвш церемонями, расчитанными 
на эфьоктъ (непохожими нисколько на имвюще гаубо- 
к таинственный схыелъ обрады восточной литурги), 
наконецъ чуждая претевзЙ ва общеобязательность дая 
всего христанскаго м'ра своихъ Фориъ, — превне-рим- 
ская литург!я Григория В. совершенио чужда вньшнихь 
недостатковъ современной римской литурий. 

Инымъ яванется это васльде св. Григоря В. — по 
своему характеру и отяошенямъ къ другимъ нащональ- 
нымъ западнымъ литуриямъ— въ рукахъ его преемни- 
ковъ на римскомъ престолв. Переходимъ къ посл®д- 
нему перюду ("И—ХУТ в.) нашего очерка вр за- 
падныхъ нащональныхь лиург@. 


А. КатанскЯ- 
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НОСБЩЕНИЕ АЛЕКСАНЛРИСКОЙ ПАТРИАРХ ПАНСКИМЪ лЕ- 
ГАТОМЪ, СЪ НЪИЮ ПРИГЛАШЕШЯ НА ПРЕДПОЛАГАЕМЫЙ ПА- 
ПОЮ ВСЕЛЕНСКИЙ СОБОРЪ ВЪ РИМВ, 


Вь воскресеяье, 16-го текущаго м®сяца (марта), въ 
2 часа по полудии, по предварительномъ согаашент, 
пришелъ въ патр!архию тамошей католичеев!Й арх!е- 
пископъ и папекй полномочный, въ сопровожденти на- 
чальника лазаристовъ и двухъ другихъ аббатовъ, съ 
цваио вручить м$етоблюстителю и намстнику алек- 
савдрУЙскаго престола, г. Нилу, въ присутстви Прео- 
священныхь епископовъ пилусекаго, трипольскаго и 
киринейскаго, приглашеяе лапы на имвюниЙй быть въ 
Тимв вселенскй соборъ. 

ПослЪ обычныхь привзтетвй полномочный папсв!й 
обратился къ мветоблюстителю и намфстнику съ рёчью 
на Французскомъ язык$: 

„Ваша досточтимость, конечно, знаете пфль наетоя- 
щаго моего посфщеня, По поручепю, данному мн его 
святьйшествомъ папою. я имвю вручить вамъ послан, 
коимъ здъшниЙ престоалъ приглашаетея въ Римъ на все- 
ленскЙ соборъ“. 

Мьстоблюститель и намьстникг (по Франпузски же): 
„ Послаче, которое ваше преосвященство имфете вру- 
чить вамъ, одинаково съ тфмъ окружнымъ послашемъ 
блажени®йшаго папы древняго Рима, которое было 
напечатано во многихъ газетахъ, или в®тъ?“ 
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Батолическтй епископа: „Да, совершенно одинабовох, 

Мпстоблюститель в наместника; „Распозожеве его 
блаженства, римскаго папы, кт, возсоединенно вселен- 
ской церкви Спасителя нашего поистиив весьма по- 
хвально: объ этомъ издревле вся православная цер- 
зовь возсылаетъь пламенныя молитвы къ Начальнику 
мира и Совершителю ввры, и въ свою очередь зд№ш- 
шШЙ достопочтенный апостольский престолъ преславнаго 
апостола Марка, знаменитый первосвятитель коего и 
СВЪТИЛЬНИкЬ православя св. Кирилдь нЪкогда, что 
безъ сомнЪън!я вамъ не безъизвЪетно, возебдаль ли- 
цемъ къ лицу съ паною римекимь Целестаномъ на 
третьемъ св. вселенскомъь с060р. Таклмъ образомъ, 
означенное расположеше присуще обфимъ сторонамъ, 
т, е, и мы и вы желаемъ полнаго единешя церкви, Но, 
въ несчастию, этимъ только и ограничивается общий 
знакъ соглайя. въ дальньйшемь же существуетъ явное 
разногламе. Чтобы не прибъгать къ другимъ доказа- 
тельствамъ, обратимъ вниман!е на тоже самое новое 
окружное послане блаженнЪйшаго папы, какимъ зд ш- 
п1И достопочтенный престолъ приглашается на имЪю- 
щий быть въ РимВ пселенсюй соборъ. По многимъ, и 
особенно по тремъ главнымъ причинамъ, настоящее 
послае рёшитезьно не можеть быть принято. Во пер- 
выхь потому, что опо нарушаетъ и ниспровергаеть 
равенство святыхъ Бонихъ церквей. ихъ независи- 
мость; оно утверждаегъ, что римеюЙ престоль есть 
владыка и глава прочихъ самостоятельныхъ престоловъ, 
и въ такомъ тонф созываетъ вселенский соборъ; между 
твмъ кавъ римскому престолу, какъ вевмъ извъетно, 
предоставлено святыми вселенскими соборами только 
преимущество чести, а не главенство надь другими 
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церквами; съ другой стороны, самъ собою онъ не мо- 
жетъ созывать вседенскаго собора безъ предваритель- 
наго согламя прочихъ свллвйшихъ патр!арховъ. Во- 
вторыхъ потому, что его блаженство папа старается 
убъдить насъ, что только вь Римф обитаетъ спасен, 
тамъ лишь находится средоточ{е истинной церкви, тамЪ 
только благодать БожЁя дъйствуетъ, по сил, какъ го- 
ворить онъ, дарованнаго Спасителемъ св. Петру 0со- 
беннаго права; между тЪмъ благодать Бозча и боже- 
ственное достоинство церкви Христовой не ограничи- 
вается Римомъ или какою-либо другою опредвленною 
мъстностью, но дЪйствовала и дфйствуетъ по всей все- 
ленной, наполнила и озарила вс концы земли, и цер- 
ковь основана повсюду преемниками боговдохновенныхъ 
апостодовь, которыми, какъ трубами, дВйствовалъ Духъ 
Святой. Въ третьихъ потому, что вселенсый соборъ 
онъ созываетъ въ праздникъ непорочнаго зачатя Бо- 
городицы , но такого догмата церковь совсфмъ не 
знаетъ, и онъ только недавно столь дерзостно введенъ 
подобно другимъ нововведен!ямъ. Но зачЪиъ все это? 
Есаы блаженнЪйний папа древняго Рима искреано же- 
лаетъ умирешя и возсоединеня всей Христовой церкви, 
то пусть онъ обращается съ своими посламями, какъ 
брать и какъ равный къ равнымъ, къ другимь свя- 
тьйшиамъ патрархамъ и независимымъ церквамъ, и 
предварительно совфщается съ ними относительно изы- 
сканя способа для сей цваи; самымъ же лучшимъ епо- 
собомъ было бы слЗдовать указан!ю иетор!и и изм$- 
нить настоящее состояне римской перкви, возстано- 
вивъ оное въ древнемъ видЪ. Поступая же не такъ, 
онъ вапраено тратитъ свои усил!я: раздваяющая насъ 
бездна увеличиваелея боле и бозфе. 
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Китолический епископа: „Послвловавшее со сторовы 
снлтВйшаго отпа созыван1е весленскаго собора— за- 
конно; онъ имфетъ на это право. такъ вакъ онъ есть 
глава и владыка церкви, какъ преемнакъ блаженнаго 
Петра. Впрочемъ я пришелъ сюда не спорить, а лишь вы- 
полнить возложенное на меня поручене. Поэтому я 
считаю долгомъ прекратить споръ“. 

Мистоблюститель и намюстникз: „Пусть. Но мы не 
премлемъ такихъ притязанШ. какъ противныхъ догма- 
тамъ церкви, Глава коей есть самъ Господь нашъ Тисусъ 
Хриетоеъ; право же созывать вееленсвЙ соборъ при- 
надлежитъ другому, а не папЪ: неложный свидвтель 
сему история церкви“. 

Батоличесяа епископа: „Что глава перкви папа, это 
лвно ИЗЪ того. что къ нему относятся какъ къ посред- 
нику (посредникъ же естественно имзетъ и высшее пра- 
во). Вы конечно знаете, что здВишяя церковь есть 
престолъ апостола Марка. который былъ рукоположенъ 
во епископа алексаядр!Йскаго блаженнымъ Петромъ; 
сл№д. александр!йскйЙ долженъ подчиняться римскому. 
И развз Аеанасй велиюЙ не обращялея къ римскому, 
какъ въ посредиику“? 

Ипстоблюспиитель ц наньстнииг: „Руконоложене св. 
Марка апостоломъ Петром пе закзючаеть въ себъ 
признака главенства. Скажу даже вамъ, что всЪ апостолы 
‘равночестны и раввовелики по достовнетву. какъ пр!- 
явпие всЪ одну и туже благодать св. Духа. И если 
римсыЙ преетолъ хвалится Петромъ, то еще бодЪе 
можетъ хвалиться имъ антохШекй, вакъ первый среди 
патрарховъ, потому что тамъ прежде всего оный бла- 
женный апостолъ училъ и столько времени епископетво- 
валъ, И опять, если римекй хвалятся древвостю, то 
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несравненно болЪе права имветь говорить о себВ это 
алевсандрйекй, который издревле быаъ вторымъ по 
порядку, и зишь послав, когда столица была перенесена 
вь Ковстантинополь, епископу этого города предостав- 
лено второе м%зето по порядку. Навонецъ, еели Авана- 
«й велиюй, преслбдуемый ариствующимь имоерато- 
ромъ и аранами обращааея кь римскому престолу, 
то это отнюдь не указываетъь на главенство. Сколько 
бывало случаевъ, что патрархи относились другъ къ 
другу, прося братскаго учасия; но изъ эгого не выво- 
Дили того закаючешя, что тотъ, кь кому обращаются, 
есть глава надъ другимъ“. 

Католический епискона: „Мо для достижен!я столь ве- 
ликой и жеданной цъли, по моему мыфю, вы должны 
нвкоторые пункты разногааейЙ остАвить безь внимания 
и не останавииваться аишь на мелочахъ“, 

Местоблюстиитель и намьестнике „Это вЪрио и кто 
этого не желаетъ? Но здВеь вопросъ касается не ме- 
лочей, а важнаго предмета. Чгобы не распространяться, 
мы снова повторяемъ вамъ, что такъ какъь настоящая 
попытка блаженнъйшаго папы оказалась безусив шною, 
т0 онНъ, если только жедзеть соедвнения каеолической 
церкви, долженъ написать каждому изъ патруарховъ и 
сообразоваться съ ихъ общимъ мнвиемъ относительно 
того, что должно дзлать, избъгая при этомъ всякой 
мысли о гаавенствВ и всякаго догмата противнаго церк- 
ви. Тогда можеть быть послвдуегь какой нибудь ус- 
пвхЪ въ етомъ дъаь“, 

ПосзЪ нфкоторыхъ еще собесвдован!й о настоящемъ 
предметВ дегатъ папы удалился вмфетВ съ сопровож- 
давшими его, унеся съ собою и папское приглашен, 
такъ какъ оно ослалось не принатымъ. 
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Оеофанъ Прокоповичъ и его время. 
И. Чистовича. Спб. 1868 г. 
(ВИБЛТОГГАФИЧЕСКИЙ ОЗЕГНЪ) 


«Петра Ведикаго дьтъ елавныхъ проповёдникъ, 
«Вит.Йствомъ Златоустт, муаъ чистыхъ собесфаниЕт, 
«Леторикъ, богословъ, мудрецъ росейекихъ странъ> — 


эта характеристика Феофана, составленная  ОднимъЪ 
изъ немногихъ его восторженныхъ почитателей —совре- 
мепниковъ, изв%стнымъ сатирикомъ, княземъ Кяятемп- 
ромъ, далеко не исчерпываетъ всего значешя въ рус- 
ской истор самаго кдаровитаго изъ всфхъ птенцовъ 
тяЪзда Петрова. Съ именемъ Оеофапа болЪе или мензе 
тВено связаны всв важнЪЙйше вопросы русской исто- 
рии первой половины прошлаго столвты, —не только 
церковной, но и политической. Г. Пекарек!й совершенно 
сораведаяво замЪтихь, что въ своей сферз @еофанъ 
имвлъ такое же значеше, какое имвлъ Петръ Велик! 
въ жизни государетвенвой ('). Отъ него, составителя 
духовнаго регламента, ведетъ свое вачало современная 
оргаяизащя нашего перковиаго упреваешя и весь со- 
временный строй нашей церковной жизни. Въ истори 
нашей школы, духовной и сеЪтекой, въ истори ва- 


(> „Наука и литература при Петр® 1, стр. 481. Т. 1“, 
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щего богословмя, которое оцъ поставить на новую до- 
рогу, въ истори нашего пропов®дничества, для кото- 
раго онъ далъ лучние образцы и правила. наконецъ 
въ истори первыхъ годовъ синодальнаго управаен!я— 
вездЪ Оесофанъ является новаторомъ, преобразозателемъ, 
отмЪчаетъ собою новую эру. Наконецъь въ политиче- 
скихь переворогахъ, послвдовавшихь въ Росси за 
смертию Петра, Оеофану также пришлось играть такую 
видную роль, какая ни до него, ни послВ него никому 
изъ нашихъ 1ерарховъ не выпадала на долю. 
Понятенъ послВ этого тотъ интересъ, какой возбуж- 
даегъ къ себВ эта личность, понятно желан!е проса%- 
дить постепенное развит!е ея умственное и правствен- 
ное, узнать, какимъ путемъ едожились въ ней ть убВж- 
демя, осуществаенио которыхъ носвлщена была вся 
его жизнь. Между тъмъ до сихъ поръ наша дитера- 
тура представаяла слишкомъ мало данвыхъ для обсто- 
ятельнаго знакомства съ знаменитымъ новтородекимъ 
архепископомъ. Небольшая б!огразическая, иди, точ- 
ниве, библюграфическая сгатья о немъ въ словарВ духов- 
ныхЪ писателей митр. Евген, прекрасная магистер- 
ская диссертащя г. Самарина „Стефаиъ Яворсюй и 
ОЭеофанъ Прокоповичъ, какъ проповфдники“ (къ сожа- 
лвню уже не существующая въ продажз), которая 
впрочемь касается лишь одной стороны дзательности 
Оеофанн‚—его проповьдничества, пять-шесть, вирочемъ 
весьма тяжеловъеныхъ, страницъ о @еофанВ въ книгв 
г. Пекарскаго: „Наука и литература при Петрь“; н%- 
скоаько общихъ свъдвый о Эеофанз въ сочинемяхъ 
историконъ петровскаго времени, гг. Устрялова и Со- 
ловьева (томы ХУИ—ХУП), свздвыЙ, составленныхъ 
повидимому. главнымъ образомъ на основанш Крек- 
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шина и Голикова: вотъ, кажется, все, что мы имфаи 
доселв печатнаго о Оеофаив. Изданный въ концВ про- 
шедшаго года академею наукъ трудь НН. А. Чнстови- 
ча. заглаюе котораго мы выписали, даетъ наконецъ 
намь такую полную бюграфю Феофана, какой только 
можно было пожелать, и такую массу матераловъ (до- 
сель веизвзстныхъ, извлеченныхь авторомъ изъ недо- 
ступныхъ для насъ архивовъ государствоннаго и сино- 
дильнаго) для характеристики той энохи, особенно для 
характеристики тогдашиихъ отношенй церкви къ го- 
сударству, что вашимь историкамъ петровскаго вре- 
мени будетъ надь чьмъ поработать. Въ литератур® о 
петровекомь перюдв вашей истори книга И. А. Чи- 
стовича должна занять самое видное мЪето, на ряду съ 
упомянутымъ сочинешемъ Пекарскаго. Обширный трудъ 
этотъ (50 листовъ печатныхъ большаго формата). воро- 
чемъ, не есть просто б1ограея Феофана: это — цфлая 
картвна всей церковной, а, отчаети, и полатической жи- 
зни того времени; это-—-иеполненная драматизма хро- 
ника всей той замфчательной, исполневной треволне- 
и, переходной эпохи, когда борьба принциновъ и 
направлен Й мысли такимъ страннымъ образомъ пере. 
мьшивадась съ личными интересами и страстями. Въ 
книгь И. А. Чистовича на раду съ 9еофаномъ предъ 
нами выступаютъ одинъ за другимъ всЪ замфчатель- 
ные церковные дфятели того времени: Стезанъ Явор- 
скЙ, вождь и глава парти, по своимъ убъжденямъ 
даметрально противоположной ЭеоФану, съ самоотвер- 
женемъ боровшся за дорог!я для него предавшя сга- 
рины; @еодосй Яновскй, предшествеяникъ Эеофана по 
новгородской каеедрз, необразованный, но умный и 
отважный честолюбець, разрвшавиий Петру „На вся“, 
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по выражению даревича Алексвя Петровича (известный 
своею несчастною судьбою чернецъ Федосъ), — @еохи- 
лакть Лопатинск!Й, впосаЪ дети ‚исповфдникъ право- 
славя; Георйй Дашковъ, „тотъ, что чипъ патраршъ 
достати ища, консюйЙ свой заводъ раздариль не кста- 
ти“, по словамъ Кантемира;—Левъ Юрловъ, епискоцъ 
Воронежсюй и пр., не говоря уже о дЪятеляхь второ- 
степенныхъ, которые имъли менфе важное значен!е въ 
истори Феофана и описаны б!'ограФомъ, какъ радовые 
типы тогдашнихъ нравовъ, каковы Маркеллъ Родышев- 
секй, Аврамовъ и др. 

Разсказывая жизнь Оеофана до его еппскопства, авторъ 
знакомить насъ съ состояемъ духовнаго образовав!я, 
нашей школы въ то время; говоря объ учреждеши си- 
нода, излагаеть со всею обстоятельностйю это важнЪй- 
шее событе прошлаго в%ка, знакомить съ первона- 
чальнымъ личнымъ составомъ новаго учреждешя... Мы 
не будемъ передавать всзхъ интересныхъ подробностей, 
содержащихся въ книгв И. А. Чистовича: ихъ такъ 
много—9это завлекло бы насъ слишкомъ далеко. Обра- 
тимся къ оцфнкВ личнаго характера Феофана, какую 
находимъ въ его бтографш. 

Б!ограоъ относится къ Оеофану съ большимъ созув- 
стыемъ. И въ самомъ дЪлЪ нельзя ие благоговЪть предъ 
этою необычайною многостороннею даровитостпо Фео- 
фана, предъ его ученостю и умомъ, предъ его все- 
объемлющею, неутомимою энерчею. Еще въ юности 
ОсоФанъ, ради науки странствующий изъ Юева въ 
Львовъ, изъ Львова въ Краковъ, Вфну, оттуда едва ди 
не чрезъ вс увиверсатетеке города въ тогдашнюю 
столицу просвёщеня—Рамъ, гд® для того, чтобы имфть 


право поступить въ папскую академию св. Аоанася, 
Христ. Чт. № 4. 41 
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онъ на время м%Ъняетъ религ1ю, ИБлается утятомъ— 
предетаваляетъь собою явлене, выходящее изъ ряда. Въ 
короткое время овладфвши всею тогдашнею ученост!ю, 
изучивши Ариетотеля и схоластическое богослове, каас- 
сическихъ писателей древности и современвыхъ гума- 
нистовъ, предвЗстниковъ рехормаши (Эразма роттер- 
дамекаго и др.) и выработавщи для себя изъ весго 
этого самостоятельныя воззрзшя, запечатльнвыя отвра- 
щешемъ къ схоластикзв, къ папсокому ФаНнатизму и 
искдючительности, 9еоханъ возвращается въ №евъ, д- 
лаетея профессоромь риторики и шитики, резорми- 
руетъ эти науки, живостю изложенн, остроужемъ, но- 
визною взглядовъ создаеть себЪ репутащю зучшаго 
изъ профессоровъ академш, потомъ дьлается префск- 
томъ, рокторомъ, професеоромъ богословя,—и здЪеь 
опать лваяется новаторомъ: новый историко-хиаологи- 
ческЙ методъ преподававя, заимствованный имъ у 
протестантовъ, д®заетъ его извфетвымъ какъ „нарочи- 
таго учителя въ Богослови“ по всей Росс и привае- 
каетъ въ нему слушателей съ отдаленнаго сзвера. изъ 
лЪсовъ олонецкихъ (Андрей Денисовъ). Съ 1707 года 
ОЭгофанъ уже дЬллется извфстнымь Петру, вакъ та- 
зантливый ороповфяникъ, какъ живой, свзяйЙ чело- 
вЪиъ, проникнутый сочувстмемъ къ рефоры®, способ- 
ный быть сотрудникомъ Государя. Сь переселешемъ 
въ Петоербургъ и съ посвященемъ во епископа откры- 
вается самое широкое поприще для неутомимой энерги 
Оеофапа, для его разиосторонней даровитости, для его 
ораторекаго талапта. Рядомъ живыхъ, блестящихъ про- 
повфдей опь повазалъ, какого способнаго и точваго 
исполнителя и адвоката нашель въ вемъ велийй про- 
образователь: въ этихъ проповвдяхь, въ которыхъ 
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\Эеофапъ является апологетомъ реФормы, разъясняеть 
съ правительственной точки зрёя различные обще- 
ственные вопросы, @Оеофанъ относительно построеня 
и изложешя проповфди, въ ораторскихъ премахъ, яв- 
ляется такимъ же новаторомъ, какимъ показалъ себя 
на профессорской каоедрв. Не ограничиваясь проповЪ- 
дями, ОФеофанъ въ тоже время издаетъ одно за другимъ 
разнообразпыя, всегда умныя созинен!я въ защиту ре- 
Формы и дЪйствй Петра, ведеть ученую полемику съ 
своими противниками, составляеть духовный регла- 
ментъ, не булучи президентомъ въ синодв, является 
въ немъ однако главнымъ дЪйствующемь лицемъ. 
Г/ограхъ @Огофана не скрываетъ и темныхъ еторонл, 
въ дфятельности своего героя, Какъ горяч поборникь 
реФормы, какъ новаторъ въ серф церковной, какъ че- 
ловЪкъ передовой, ставиий, въ слфдъ за Петромъ, въ 
противорвч!е съ сущеетвовавшимъ дотолв строемъ по- 
натй, Оеофанъ встр8тилъ ожесточенную вражду со сто- 
роны поборниковъ старины, со стороны свойхъ лич- 
ныхъ завистниковъ и недоброжелателей. „Сдвлавшись 
проФессоромъ въ ев, опъ тотчасъ же подвергся не- 
пр!атноетямъ отъ своихъ товарищей, которые не да- 
вази ему покоя ни дома, пи въ обществ®. Непрятпо- 
сти продолжались и послв того, какъ онъ сдБланея 
ректоромъ академш. Государь приглашаетъ его въ Пе- 
тербургъ къ посвященю во епископа: тозько что огза- 
силось намбрен!е Государя, какъ противъ Оеоъана под- 
нязась чуть не вся Москва съ патраршимъ мЪстобаю- 
стителемъ во главф, и заявила протеетъ противъ по- 
сващен!я его во епископа. Первое печатное сочинеше 
его--букварь, встрЪчено было въ обществВ очень враж- 
дебно. Туже судьбу имЪли и друмя его еочиненя, 
41* 
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Друзья дБлались его врагами. Люди, которыхъ онъ ла- 
скалъ, и которымъ покровительствовалъ, при первомъ 
едучав становились въ ряды его недоброжелателей и 
выдавали его правительству своими доносами или ро- 
няли его въ обществ, бросая тВнь на каждый его по- 
ступокъ, черная каждый шагъ его жизни (стр. 572)“. 
Ософанъ уведичивалъ общее раздражен!е противъ яего 
тъуЪ, что относился къ прежнимъ оормамъ церковной 
ЖИЗНИ СЪ несдерживаемою ирошею, съ вакимъ-то враж- 
дебнымъ чувствомъ, и выражалъ свое неудовольствие 
ими при каждомъ сдучаь. ФеоФанъ долженъ былъ въ 
продолжен!е всей своей жизни бороться съ своими вра- 
гами, особенно послВ смерти Петра, когда не стало его 
могучаго покровителя. Борьба эта запечатаВна со сто- 
ровы Оеофана всегда безпощадною жестокостию. Онъ 
часто обращается къ содъйетю страшнаго преображен- 
скаго приказа и тайной розыскныхъ дьлъ канцелярт, 
въ которой самъ засвдаетъ на ряду съ Ушаковымъ и 
другима, присутствуеть при пыткахъ и допросахт. 
Благодаря уму и необычайной изворотливости Эеофана 
дЪао всегда оканчивается торжествомъ @еохана и ти- 
белью его противниковъ, которыхъ всегда ждало же- 
стокое заточен!е, иногда— голодная смерть въ замуро- 
ванной кельф убогаго отдаленнаго монастыря. И. А. 
Чистовичъ и эту темвую сторону дВательности ®@ео- 
Фана извипяетъ духомъ времени, чувствомъ самосохра- 
нен!я. „Вму оставалось выбирать одно изъ двухъ, го- 
воритъ онъ, или погибнуть гдВ-нибудь въ Охотекв, въ 
Соловкахъ, какъ погибли тамъ Оеодосй, Дашковъ и 
друге, или обороняться тВмъ же оружемъ, какимъ 
пользовались его противники. Нельзя не признать, что 
только ваадБя такимъ обтирнымъ и гибкимъ умомъ, 
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каковъ умъ Феофана, онъ сохранялъ свое положен!е п 
сберегь дьло Петра отъ постоянно грозившаго ему 
уничтожен!я. При болзе высокомъ состояши общества, 
выфсто того, чтобы растрачивать время на процессы 
въ тайной кавцеляри, ояъ употребилъ бы его на пользу 
церкви... Но какъ сынъ своего вЪка онъ несетъ на 
себь и его боязни“. 

Нравственное достоинство общественной дзятельно- 
сти человвка опредвляется съ одной стороны достойн- 
ствомъ принциповъ, на служене которымъ поевящаетъ 
онт свою дятельность, съ другой— степенью искрен- 
ности, вфрности и постоянства этимъ приндипамъ, 
степенью отсутстыя видовъ своекорыст!я и честолюб!я. 
Что Эеофанъ былъ человЪкъ принциповъ, убЪждешя— 
это не подлежитъ ни малёйшему сомизн!ю: вся дВя- 
тельность его имфетъ такой строго-опредфлевный отъ 
начала до копца выдержанный характерт... 

Каковы же эти принципы? При первомъ, самомъ по- 
верхностномъ взглядв на дВятельность Оеафана не 
трудто замфтить, что они совершенно тождественны съ 
принциоами великаго преобразователя: @еофавъ въ 
церковной сферз былъ лишь отголоскомъ Петра, рабо- 
талъ подъ его руководствомъ, былъ лишь исполните- 
лемъ его предначертанй. Это, впрочемъ, не зназитъ, 
что онъ былъ гонителемъ старины изъ угождевя Го- 
сударю: еще будучи скромнымъ преподавателемъ въ 
Кевв, Эеофанъ читалъ лекци, которыя враги его осла- 
види опасными, находя въ нихъ „новое“ учене. Еще 
не будучи призванъ къ участпо въ преобразованяхъ, 
онъ обличаль вЪ своихъ проповфдяхъ пороки и невз- 
жество старой Руси. 

Враги Огофана обвиняли его въ протестантствв, 9го- 
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Фанъ блитательно оправдался. „Пристыженный и пора- 
женвый Стефанъ, разсказывасть ОеоФанъ, и на ©ло- 
вахъ и на бумаг сознался, ЧТо не читалъ мойхъ со- 
чиненй, что вовлеченъ въ обманъ Ософилактомъ То- 
патинсвимъ и Гедеономъ“... Маститый м3етоблюети- 
тель „встадъ и смиренно просилъ у Феофана проще- 
и!я, что и получиаъ при взаимномъ лобзани“. Но 
странное дЪло: мысль о протестантств» Феофана ие ис- 
чезла, ис смотря на такое торжественное свидЪтельство. 
его православя, ни въ современномъ Оеофану обще- 
ствв русскомъ, ни у иностранныхъ писателей, имЪв- 
шихъ поводъ говорить о Феофан, ни у поздизйшихь 
писателей русскихъ, даже до нашихъ дней. Если не 
было протестантскаго учешя въ богословскихъ леви!- 
яхъ Оеофана. которыхъ касалось обвинеше Оеофилакта 
и Гедеона, то не отзывались ли по крайней мзрВ про- 
тестантскимъ 95015 его послвдующия сочинен!я и 060- 
бенно его дВятельноеть, подобно тому, какъ, по мн®- 
нно ОеоФана и нёкоторыхъ позднЪйщшихъ нашихъ пи- 
сателей ('), въ еочиненяхъ и особенно зъ двятельно- 
сти Стефана замфтенъ былъ духъ з„папежекй“? При- 
смотримся повнимательнве съ этой точки зрёня къ ха- 
равтеру двйстьй Петра по отношению къ церкви: мо- 
жетъ быть это поможетъ намъ рёшиать наше недоумв- 
ше относительно Эсофана (о которомъ вообще нельзя 
сказать слова, ве упоминая о Петрз-—до того твепо 


{') Такого мнан!я о Стеван Яворскомъ быль Хоняковъ. Смотр. его 
Богося. сочинен!я, стр. 155.—Вотъ относящееея сюда мЪето въ одной 
изъ проповВдей Оеофала: „ыноге мысдлать, говорить онъ пывя въ вау 
Стезана, 970 не вов люди обязаны повивовешемъ властямъ, что нВко^ 
торые искаючвьются, напрамвръ священство и нонашеетво!.. Это тернъ, 
#810 зыбиное, духь пашежек!, невзвветно яанъ насъ коснувщ вся 
{Исторёя Соловьева, т. ХУГ стр. 360}. 
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связана была д®Вятельность побслЪднаго по отношенцо 
къ церкви съ личностпо @софана). 

Чуть семь — восемь тому назадъ, по поводу по- 
явлен!я первыхъ томовъ извфетнаго сочиненя акя- 
демика Устрялова: „Истор:я царствовая Петра В.“ 
и ве мене замфчательныхь въ своемъ родё ста- 
тей г. Семевекаго о Петр, помъшавшихся въ тог- 
дашнихъ журналахъ, много говорилось и писалось у 
насъ о ведикомъ преобразователв Росфи. Между про- 
чимъ дблалиеь попытки выяснить свойство редиг!оз- 
пыхъ убвждешй Петра. Оказалось, что Петръ не былъ 
человвкомъ новбрующимъ, какъ хотБаи думать изкото- 
рые; готовясь къ труднымъ своимъ предпрятяхъ, овъ 
искреино молитъ Бога о помощи и стозь же усердно 
благодарить Его за свой побфды. Не разъ высказыва- 
лись мнЪн!я о наклонности Петра къ протеставтизму (:). 
Но хостаточно—релимозный и набожный, Петръ не 
считать себя однакожъ компетентнымъ въ богослов и 
чуждался разсужденй о вЪроисповфдныхь разпостахъ. 
Сзъковалельно о протеетантизмъ Петра, въ строгомъ 
смыслв слова, пе можеть быть и рёчи. Но, намъ ка- 
жется, есть два пункта, относительно которыхъ въ Це- 
тр8 видна наклонность къ протестантскимъ воззрёнямъ, 
или, какъ выражается Хомяковъ о сочинснахъ Ософана 
Прокоповича, протестантская окраска: это вопросъ © 
свободв совЪети и вопросъ объ отвошени деркви къ 
государетву (*). Въ первомъ случав сказалось вине 


(') См. Богосд, сочии, Хомякова, стр. 155: „религ юзныя инзня Пе- 
тра 1 {кавъ кажется весьма нетвердыя), очевидьо имфди н®которую на- 
ваонность къ протеставтству; точно также протестаятская окраска вы- 
хавывается и вЪ лясаняхьъ Оеофана Прокоповича...“ 

(?} Кь сожазвн\о ви г. Соловьев, въ послздвенъ ХУЦ] тоив 
своей истори окончивиий исторзю Росеи въ зпоху преобразован я» 
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отпошенй Петра въ Лезорту, своему воспитателю, къ 
семейству Монсовъ и вообще къ ифмецкой слободв; въ 
послёинемъь—вайяне его загранячвыхъ путешестьй. Въ 
Германйг ойъ зидВлъ иной родъ отношев!й тосударей 
къ представителямъ религи, нежели какой существовал 
до того времени въ его отечеетвв, и онъ притезся 
ему по душ: для его деспотической ватуры невыно- 
симы были тв дётеки —покорныя отношеня, въ в8- 
кизь находились его предшественникя въ патрарху, 
которато всегда называли не иначе, какъ эсвятьйний 
патрархъ отецъ вать“. „Въ Виртемберсв, разсказы- 
заетъ Станлей въ своихъ лектщяхъ о восточной церкви, 
Петръ разбилъ въ куски чашу Лютера, разсердивитись 
на то, что ему ие позволили взять ее съ собою, и за. 
матилъ, что монументъь Лютера въ церкви не довольно 
блестящъ для такою великаю человька... Король Гол- 
пандлек!й совътовалъ Петру въ установлен отношенйй 
между церковню и государствомъ подражать Генриху 
УНГ к самому сдълаться главою религи, безъ чего онъ 
иикогда не могъ бы сдвлаться полнымъ господиномъ 
въ своей аемлв. Этоть совфтъ поправился царю“ (2). 
Весь преданный своимъ преобразовательнымь стремле- 
нямъ, велик Государь и въ пастыряхъ церкви, кото- 
рые, какъ онъ зналь, имфють такое сильное вляне 


ни друйе историки петровской эпохи, аззатая Факты отношенй Петра 
хъ перкии, не сопровождают своего изаощеня критикой съ юридиче- 
ской. или, точн®е, съ кавовичеслой точки арпня. Твязя критика, егли 
ие отибаемся, должна быть въ сочинемяхь писателей славяноФидьской 
школы, особенно у К. Авсакова. Къ сожадёнио, не ямёк въ настоя 
щую нинуту подъ руками сочиненя этото писателя, мы ие можемъ иро- 
пдтовать ето. Сколько почнитея. И. С. Авсаковъ къ покойномъ „Ди“ 
вли въ „Москв® затрогявахь также этотъ вопросъ, 
{#} Твор. св. отц. изд. при Моск. Дух. Акад. 1862 кя. 2. 


— 631 — 


на народъ, хот8лЪ видфть больше исполнителей своей 
доржавной воли, проповЪдииковъ „правды воли монар- 
шей“, нежели независимыхъ служителей дла Боя, 
пастырей духовныхъ. 

Какъ бы то ни было, стремлене Петра подчияить 
до нёкоторой степени церковь государству, пр!урозчить 
ея дФательность къ интересамъ чисто государствен- 
нымъ, сдфлать ее органомъ государственной власти, 
какъ это онъ сд®лалъ со шкодой, со воёмъ, что возни- 
кало по его манию въ устройваемой имъ на европей- 
с®йЙ ладъ русской импер!и, не поднежитъ сомнфн!о. Въ 
такомъ настроени мыслей Петра, намъ кажется, пужно 
искать причину отмёны патраршества въ Россш, боле, 
чвмЪ въ тЪхъ неосновательныхъ опасен!яхъ, кая при- 
писываетъь Потру г. Соловьевъ ('). Если и были тавя 
опасен!я въ голов Государя, то они не имФли для 
себя достаточнаго основан!я. Петру-ли было бояться 
кого бы то ни было? Какъ бы ни былъ неудовлетвори- 
теленъ, съ государственной точки зрёня, порядокъ въ 
отношен!яхь церкви къ государству, существовавший 
до Петра, во всякомъ случав слишкомъ далеко до 1еро- 
врати, до посагательства патриарха на власть государя, 
до открытаго противодвйетвйя ему. Велико бышо зна- 
чене въ Росыи патрарха Филарета при Михаилв Феодо- 
ровичЪ: но кто же не знаетъ, что это значенше все 
основывалось на родственныхь отношешяхъ патрарха 
къ Государю-сыну, а не яна какихъ-либо прерогати- 
вахъ гражданскаго властительства, которыхъ народъ 
ие далъ даже великому Гермогену въ эпоху безвласт!а 
на Руси? Силенъ быдъ Никонъ, но опять-—благосклон- 


{\ Исторя Росеш, т. ХУ, етр. 111—118, 
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ностию мягкоеердаго царя Азексвя Михайловича, а не 
дЕЙйствительнымь правомъ (1): какъ только разошедея 
Никонъ съ царемъ, вся сила его исчезла. Дло въ томъ, 
что священна вЪ глазахъ народа власть патр!арха, но 
гораздо боле священна по его поняйямъ власть Го- 
сударя, помазанника Божи... Наконець переворотъ въ 
отношевяхъ церкви къ государству въ смысдв прямо 
противоположномь старому допетровекому порядку ве- 
щей ведетъ свое начало не со времени учрежден!я синода, 
а съ той самой поры, какъ только приналь Петръ въ 
свои могучя руки управаен!е государетвомъ, когда еще 
существоваль на руси патр!архъ. Съ того самаго вре- 
мени уже не церковь вшяетъ своею нравственною си- 
лю на тв изи друшя отправленя государственной 
жизни, а государство импонируетъ церковь, не касаясь, 
конечно, ея догматической и канонической юрисдикши, 
а лишь въ ея администращи, въ хинансовыхъ операд!- 
ахъ И въ ея бюрократической дъятельности. Не одинъ 
разъ случалось, что чиновники синодальной канцеляри 
а особеино секретари сената, съ которымъ вовоучреж- 
денный синодъ имЪдъ постоянно такое близкое со- 
отношене, по дъламъ о расколВ или по сбору подае- 
жавшихъ вЪдфн!ю духовной коллеги пошлинъ, штрафовъ 
и всакаго рода денежныхь взиманЙ останавливали за- 
конный ходъ указовъ св. синода. Много можно найти 
прамЪровъ въ доказательство этого въ недавно издан- 
номъ „Описави документовъ и дёлъ, хранящихся въ 
архив св. синода“ (Сиб. 1868) и въ „Собрави прави- 
тельственныхь распоряженй по расколу, по вздометву 


М» ) ; 
См. объ этомъ въ превосходной мовограеры прото!еуея Сануида 


``” Патрмархь Никонъ. Сиб. 1864. 
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св. синода“, издавномъ г. Варадиновымъ лфтъ десять 
тому назедъ. Не разъ случалось, что „синодальный 
дворянинъ“, т. е. чиновникъ синодальной канцелярии, 
подобно н*®коему Рогозиву, упоминаемому въ одномъ 
дъяв о выгорфцкихъ расколдьникахъ. доносилъ св. си- 
воду: „секретарь-де военной (или другой какой) кол- 
леги Макаровъ (или другой) съ товарищи сего указа 
не принялъ, и по сему признавается, что та коллемя 
присылаемыхъ изъ св. синода указовъ слушать не хо- 
четъ, в синодальное правительство в уничижени быть 
значится“ (!). 

›„Самымъ важнымъ изъ нововведенй @еофана, быв- 
шихъ поводомъ къ неудовольствю на него, говоритъ 
И. А. Чистовичъ, была замзна патр!аршества синодомъ. 
Не 9еофану принадлежить это нововведене, но онъ 
бызъ главнымъ дьйствующимъ лицомъ въ осуществлени 
идей Государя... Съ канонической точки зрьн!я патр!- 
аршая и синодальная Формы церковнаго управленя 
равно законны“... Мало того, новая Форма была мо- 
жетъ быть даже лучше, какъ вообще коллемальный 
способъ управлен!я лучше единоличнаго; а главное— 
новая Форма церковнаго управлен!я, такъ или иначе, 
получила санкцию самой церкви, въ лиц восточных 
патр!арховъ. И вообще трудно сказать что-нибудь про- 
тивъ тЪхъ вполн® компетентныхь доводовъ, которыми 
мотивирована была реформа. Но справедливость тре- 
буетъ замфтить, что и до реформы дла церковвыя 
шли не хуше, чзмъ посл нея. Дъло учительства цер- 
ковнаго на первый разъ очень мало было подвинуто 
впередъ казенными учрежден!ями—семинариями, съ при- 


(1) См. Братья Денаеовы. Эпизодъь азъ истор раскола. И, Барсова. 
Ирвв. Обозр. 1865 г. 
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нудительнымъ обучешемъ въ нихъ, узаконеннымъ ука- 
зами Петра. Какъ прежхе Петра такъ и послВ него, и 
доселв наить народъ, „аюди темные“, назидалея не 
ТЪии учеными „казаньями“, какя читались сельскими 
священниками по квигамъ, изданнымъ св. Синодомъ, 
& ваходилъ и находить для собя религозное уховлетво- 
реше—въ служб церковной, въ ея полныхъ высокаго 
назидан]я священнодЪйствяхъ. Церковь допетровская— 
мало сказать: шла въ уровень съ общимъ развитемъ 
гражданственности и образован1я въ стран®: она-— пла 
впереди и вела за собой народъ— не по дурному пути. 
Она была цивилизующимъ, просвЪтительнымъ началомъ 
въ древней Руси. Она не враждовала съ тогдашней на- 
укой, энергически боролась съ суевър1емъ, какъ и съ 
ересями. ДЪло миссюверства было не ниже, чВиъ при 
Петрв, по крайней мврВ не вид®ло противодЪйствя со 
стороны гражданской власти, не парализовалось бюро- 
кратическимъ Фхормализмомъ и приказными, какъ это 
мы видимъ въ д3л8 о Неофитв ('). Церковь не благо- 
словляла рабства (?), поучала челов колюбю помъщи- 
ковъ; устами св, Филиппа проклинала тираннио, устами 
Максима Грека (котораго достойно было бы назвать 
исповфдникомъ, какъ и тезоименитаго ему его сооте- 
чественника временъ вселенскихъ соборовъ) обличала 
съ самоотверженемъ нарушен!е религозныхъ уставовъ 
сильными земли. Однимъ словомъ древняя допетровская 
церковь свободно и дъятельно справляла свою высокую 
миссю. Въ годину всенароднаго б№летыя церковь вы- 
сылала евоихъ служителей въ ряды воинской рати, 


(1) См. въ Описан и дов. и двлъ, хран. въ архивв св. Санода. 
(2) См. Голосъ древней русской церкви о бытв несвободныхъ зюдей- 
брошюра Щапова. 
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облекала воиновъ Христа въ оруже ы!рекой брани 
(Пересввтъ и Ослябя). Въ эпоху междуцарств!я церковь 
`съ своимъ предстоятедемь патрархомъ стала во гдавЪ 
великаго всенароднаго подвига; мирная иноческая оби- 
тель стала неодолимой твердыней, благодаря граждан- 
скому мужеству своихъ иноковъ, источникомъ крёпости 
нравственной и вещественной помощи для зозставшаго 
и обнищавшаго народа. Свои обильныя сокровища, 
скопаевныя самоотреченемъ, данныя ей свободнымъ 
усермемъ ея сыновъ, она свободно принесла на алтарь 
отечества земнаго... 

Но то, что прежде было свободнымъ даромъ аюбви— 
стало потом добычей бюрократической узурпащи, хотя 
и было употребляемо на дВЙйствихельныя нужды гоеу- 
дарства. Такь напримёръ у той же Троицкой лавры, 
которая свободно сослужила свою великую службу оте- 
честву въ смутное время, „въ 1696 году взято, го- 
воритъ г. Соловьевъ, на ратныхъ аюдей 50,000 р., въ 
томъ же году 20,000 р., въ 1697 г. 20,000 р., 1700 г. 
30,000 р., въ 1701 г. 5,000 р., всего 125,000 тогдаш- 
нихъ рублей. Да „въ подвошене велднкому Государю 
дано въ тЪже годы 108,000 р., да 2000 золотыхь 
червонныхъ, да 1000 ехимковъ; да въ пользу Олонец- 
кой верфи въ тоже время было отписано отъ монастыря 
4-12 дворовъ. Всего въ четыре года однъми деньгами 
взято на государственныя потребности 230,000 р. (*). 
Порядокъ вещей, созданный Петромъ, дашизъ {ерархпо 
на в6е время сего царетвован!я того высокаго нравст- 
веннаго авторилета, какой существенно требуется прин- 
ципомь неприкосновенности перковныхъ правъ, прин- 
ципомъ административной и Финансовой автоном!и 


() Цетор. Соловьева, т. ХУ стр. 245—6. 
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церкви. Что прежде, при высокомъ авторитеть верхов- 
наго предстоятеля церкви, было силою безъ всякихъ 
усил1й и напряжев!я, стало оказываться безплоднымъ 
порывомъ самопожертвован!я ничего незяачащей оди- 
нокой личности. Такой характеръь имЪла знаменитая 
истор!я прислопамятнаго Терарха, Арсен!я Машщевича... 
Летръ даль Росфи европейскую науку, но не далъ 
церкви средствъ стать съ нею въ дружественныя, равно- 
правныя отношен!:я; съ восторгомъ првЪтствуя ино- 
земную гостью, забросилъ, позабызъ стараго друга и 
учителя. Исторя съ „Камнемъ Взры“ показываетъ, 
что перковь, благодаря Петру, лищена была даже права 
защиты своихъ догматовъ. Если въ настоящее время 
мы очутились лицомь къ дацу съ безприм5рнымъ въ 
истори всего м!ра нев®руемъ просвъщеня—-не вкуша- 
емъ ли мы здъсь только плоды Петровой рехормы? 
Таковъ былъ характеръ отношен!й Петра къ Церкви. 
Таковы были принципы, на служеше которымъ посвя- 
тилъ свою неустанную энербю даровитый Феофанъ 
Прокоповичъ. Съ государственной точки зрё!я пе 
смотря ва все это, истор!я можетъ только хвалить 
Петра и ОЭеофана, хотя И то не веегда: по словамъ 
профессора Соловьева, „обр®зывая монастыреще и арх!- 
ерейске доходы для нуждъ государства, монастырский 
приказъ иногда р®залъ по живому мъсту, лишалъ 
достойныхъ архереевъ средствъ служить великому д®лу 
образования“ (:). Не много также, вфроятно. пользы 
было и отъ того, что съ бЗлныхь поповъ, которымъ 
самимъ не чЪмъ было кормиться, отбирали послвдше 
гроши на покуоку драунскихе лошадей (2). Что же 


(6) Ист. Россм, т. ХУГ стр. 26, 
С) Соловьевъ, т. ХУЁ стр. 2. 
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касаетсл до безпристрастной и правдивой истор!и церкви, 
то. отдавая должную дань хвалы Фесфану за его труды 
на пользу богословской вауки и вообще русскаго про- 
свЪщешя, она вуЪзетВ съ тзмъ скажетъ, что онъ мало 
послужить тому дВлу, для котораго призывалея самымъ 
своимъ зващемъ и сволмъ высокимъ положенемъ ('). 

Что каслется до вопроса о свободз совести, то и 
въ этомъ отношени Феофанъ отличался такой же 
широтою воззрьн!я, какъ и въ вопросв взропспо- 
вЪлномъ. Въ то время. какъ вс проще члены ев. 
Синода хлопотали о репрессивныхь м%Фрахъ против 
раскола, а @еотилактъ Лопативскй полемизировалъ съ 
пимь въ дух „Щезла правлен!я“ и „увЪта духовнаго“, 
одинъ Ософанъ былъ до того снисходителенъ къ нему, 
что готовъ былъ повидимому дать расколу поаную сво- 
боду исиовзданя. Расколъ съ благодарностю и любо- 
вю вспоминаетъ о „деофаи» Прокопьевичв, арженископ в 
Новоградскомъ“. Нели вЪфрить б1ографу Денисова (®), 
Оеофанъ, васлышавшись объ умЪ и начитанности сво- 
его прежнаго учепика (3)— Андрея, очень хотЪлъ ви- 
дьть его у себя, веоднократно посылалъ ему на Выгъ 
собственноручныя письма, въ которыхъ „прив тетво- 
ваше и возлюбленнымъ о Христ братомъ ублажаше“. 
По свидЪтельству раскольничьяго библюграха Павза 
Любопытваго, Семенъ Денисовъ понималъ @еофана 
на столько благосклоннымъ къ расколу, что писадъ къ 
нему письмо (1), въ которомъ имВлъ смзаость доказы- 


(') Сафдуетъ при этомъ принять во вняман!е и приговоръ, елишиомъ 
строг правда, князя Шербатова о Оеофанв, см. Пекарекаго: Наука и 
дитература при Петръ, т. 2, 515, 

(2) Рукопись Имчер. Публ. Б-ки № 1216. 

(8) Сратья Девиеовы. Н. Бареова. Прав. 0603. 1885 г. 

( Чгемя Моск. Общ. Иет. и др. 1862. Раевольничья „Бибаютека“ 
Повав Любопытнаго. 
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вать вицпе-призеденту православнаго синода превосход- 
ство раскола предъ правослашемъ. Въ то время, какъ 
Оеофидактъ настанвалъ на разореши Выговскаго обще- 
жительства—этаго раскодьничьяго гнёзда ('), Эеоханъ 
не далъ хода сего предложению, и, по словамъ упоману- 
таго б1ограха Андрея, „словесы своими за выговлянъ 
везликимъ персонамъ вознощаше“. Цо поводу извзетнаго 
доноса Халтурина на выговскихъ раскольниковъ, @ео- 
Фанъ написалъ такую резолюцию: „раскольщиковъ из- 
ставлять и сколько можно обращать къ церкви свя- 
той священникамъ пе страхомъ и вуждою, по прямой 
евангельской истины проповёданемъ“ (?). 

Въ заключене пожелаемъ, чтобы примфръ И, А. 
Чистовича нашелъ себ подражателей, чтобы побольше 
являлось вънашей церковно-исторической литературз мо- 
нограф такого глубокаго историческаго интереса и тако- 
го высокаго научнаго значешя. Монограхичесв!й способъ 
изелвдован1я исторических явленш долженъ предщест- 
вовать систематическому ихъ изложено и обобщен!ю: 
таковъ сстественный порядокъ, что нужно предвари- 
тельное обетоятельное изучеше частностей, чтобы сдё- 
дать вёрный и основательный обпиЙ обзоръ. Ната 
церковно-историческая литература въ этомъ отношеши 
представляеть обратный порядокъ: мы имземъ уже три 
системы истори русской церкви (м-та Платона, преосв. 
Макар!я и преосв. Филарета Черниговскало), хорошихъ 
же монограхйЙ пать--шесть, и только. 


Николай Баресовт. 


{#) Раев. дла ХУПГ сг. Есипова, т. 2, стр. 214. 
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ЗАТАРЬТГЕСА. 


ОБЪ УЧЕНЫХЪ ТРУДАХЪ ПРЕОСВЯЩЕНИЯАГО ТОННА, 


БЫВШАГО ЕЛИСКОПОМЪ СМОЛЕЛСВИМЪЬ, А ПРЕЖДЕ РЕКТОРОМЪ С. ПЕ- 
ТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВЯОЙ АКАКЕМТИ. 


Поминайте наставники ваша, иже 
глеолаша вамб Сл0во Боже {Евр. 
ХИ. 7). 

При утратВ лица, замЪчательнаго въ какомъ либо 
отнощени, въ людяхъ, знавшихьъ его и находившихся 
въ общении съ нимъ, естественно раждается непратворное 
желан!е— возобновить для собетвеннаго чувства и ©о- 
знаня, а вмЪств и подълиться съ другими воспоминав!емъ 
и размышденемъ объ его личности, общественномъ нпо- 
ложени, публичныхь и частныхъ заняйяхь. самомъ 
образВ жизни и. т. п. Разсмотрьве везхъ этихъ и по- 
добныхъ имъ сторонъ обыкновенно сближаеть насъ 
съ отшедшимъ, знакомить съ его умомъ, характеромъ, 
общимъ нраветвенвымъ настроещемъ, и, въ то же самое 
вреия, сповобствуетъ къ разпознан!ю т%хъ усзов, подъ 
которыми обыкновенно проходить жизнь чедовька, т&хЪ 
средствъ, которыми онъ бывзетъ приззанъ дзИствовать. 
Могуть быть и друйа побужден!я для полобнаго вос- 


помпван!я и размышленя. А именно, если общая ипс- 
Христ. Чт. № +. 42 
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тор!я челов® чества обыкновелно изучается по частнымъ, 
знаменательнымъ ея эпохамъ и даже отАзльнымъ собы- 
1ямъ; то и общая канва идей, чувствъ и стремленй 
человЪ ческой жизни правильнфе можеть быть понята и 
очерчена по проявленямъ дВятельности отдЪльныхъ 
чицъ, по единичнымъ ихъ планамъ и намфренямъ, Съ 
своей стороны мы держимся того убъжден!я, во всей“ 
его двлости, что известная среда, въ которой челов къ 
бываеть поставленъ служить и дЪйствовать, чувстви- 
тельно вмяетъ на образоване его нравственнаго строя, 
на развите и обнаружене внутреннихъ силъ и задат- 
ковъ его личности; равнымъ образомъ и самъ чело- 
въкъ,— особенно если онъ, при духовныхъ отличяхъ 
его природы, пользуется и правомъ обзщественнаго зна- 
чен!я, —обладаетъь вужпыми средствами и имЪетъ всю 
возможность къ тому, чтобъ не всегда страдательно 
только соподчиняться давленю среды, а вузст® и само- 
дъятельно вмать и воздйствовать на раскрыше ея соб- 
ственныхъ нуждъ, па уяенеше ея непосредственныхъ 
цвлей. Отсюда между такихи людьми и окружающею 
ихъ средою устанавливаются самыя тъеныя, взаимныя 
соотпошешя и сочувств!я: среда живо ощущаетъ въ себз 
указаня дВйственной руки этвхъ людей, въ свою оче- 
редь и эти люди мгновенно распознаютъ свойство на- 
мъревЙ и стремленй среды... 

Имвла ли что нибудь общаго съ подобными людьми 
та личность, —0 которой у насъ будетъ р8чь, —это пусть 
рёшатъ лица, находивпияея въ общени съ нею больше 
насъ, стоявшия вообще ближе къ ея распоряженямъ, 
а потому и лучше насъ могийя узнать ея качества, 
Мы знаемъ, и не ст®енимся передъ каждымъ сказать, 
зто личность преосвященнаго Тоанна замвчательна— 
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закъ по особенностямъ ея характера, такъ и р5дкимъ 
харованямъ ея ума. Но изображеше характера обык- 
мовенно бываетъ главнымъ въ иекрологЬ какого либо 
обществениаго, историческаго дзателя; между тЪмъ рас- 
крыте чертъ ума идетъ больше къ предмету воспоми- 
пан! о челов кВ кабинетной жизни, посвятившемъ свои 
сялы ученой и учебной двятельности. А такимъ на са- 
момъ 484$ мы и знаемъ преосващениаго. Какъ Чело- 
вЪкъ дВйствительно замфчательнаго ума, онъ во все 
время своей ученой дВятельности, за исключещемъ, съ 
небольшимъ двухъ лётъ, неся служебныя обазанпости 
при однВхъ академ!яхъ — больше С.-Петербургевой и Ка- 
занской ('), при той и другой памятвикомъ своихъ ум- 
ственныхь занят! онъ оставилъ не мало печатныхъ 
‘трудовъ, заслуживающихь полнаго вниманя. На эти 
собственно труды мы и устремляемъ наше вниман!е, 
руководясь особымъ побужденемъ, какъ поставленные, 
по согласю Его Преосвященства, служить той же бо- 
тословской спешальности, которой всю свою дъатель- 
вость посвятилъ онъ самъ. 


С) Воть въ короткихъ и общихъ чертахъ послужной спиеокъ пре- 
эсвященнаго, По овончан!и въ 1842 году куреа въ Московской духов- 
ной акодеми, онъ быль оставленъ при той же экадеши бэккадаврохмт 
20 классу нравствеинаго богословя, Но въ 1844 году уже быль че- 
ремвщень въ С,-Петербургскую духовную академо на классъ цер- 
зовнаго законовзденя. На слушбь при этой академт онъ состоязь до 
1555 годз, когда опредвдещемъ св. суводл быль незначенъ ректоромъ 
и прохессоромъ С.-Петербургской духовной семинари, Въ 1851 г. 
дпредъзешенъ того же св. сунода перемвщенъ въ Казанскую духов- 
вую акодешю ревторомъ и проессоромъ богоедовекихь наукъ, г и 
состояль до 1861 года, пока не былъ опредъдень на туже дозжвость 
ректора С.-Петербургекой Духовной вкадеми; на этой же должности въ 
1865 году былъ рукоположенъ во епископа выбортскаго, викар!я С,- 
Петербуртевой епархи; но въ 186 году былъ назначень епископом 
Смоденекииъь и Дорогобужевичь; въ этомъь зваши и сковчоден въ 16 
ма 17-е марта сего года. 
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Такою спещадьностйю, какъ извЪстно, служила раз- 
работка предметовъ.и вопросовъ науки православнаго 
церковиаго Законовёдешя. Въ ряду всвхъ произведев:й 
его пера, посвященныхь сему предмету, первое мёсто 
по объему и достоинству самаго труда, завимаетъ его— 
„Опыть Курса Церковнаго Законоввденя“, издавный 
въ С.-НетербургВ 1851 года въ двухъ объемистыхъ вы- 
пускахъ, изъ коихъ каждый заключаетъ свыше 500 
страницъ. Объ ученыхъ достоинствахъ сего труда ясно 
и громко говорить уже то самое, что авторъ удостоенъ 
за нихъ высшей ученой степени и зван!я Доктора Бо- 
гословя. Кто знаеть, какими необычайными рожденями 
челов ческаго ума обыкновенно достигается эта степень 
въ средв лицъ нашей богословской учености, какъ край- 
не скудно число лицъ, удостоенныхъ звашя Доктора 
Богослов!я: тотъ уже по одному этому пойметъ и за- 
каюЮчить 0 сил и талантливости дарован Я автора, пре- 
дугадаетъ и ученое достоинетао настоящаго труда. Со- 
вовмъ не съ намфрешемъ произносить свой судъ надь 
этимъ трудомъ, который задолго до насъ справедливо 
п достойно оцвненъ знатоками двла — а единственно, 
по уваженио къ ученой памяти его составителя, какъ 
перваго въ наши дни, отечественнаго и замфчательнаго 
церковнаго законовзда, —позводяемъ себ сказать нв- 
сколько откровенных сдовъ и замфчавй, 

Означенвый трудъ преосвященнаго [оанна состоитъ 
исключительно въ изложени толкованйЙ на емыслъ и 
примвнен!е церковныхъ правилъ, предаяныхъ отъ апо- 
столовъ, законоположенныхъ соборами, предложенныхъ 
частными пастырями и принятыхъ всею церков!ю-—дая 
всегдагшняго ея руководства и нейизмннаго хранен]я. 
Всему своему труду авторъ предпослаль особенное, до- 
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вольно пространное введене, которое занимается рас- 
крытемъ общихъ вопросовъ, казавшихея автору нуж- 
ными для составлена полнаго сочиненя. Эти вопросы, 
5ъ общем ихъ смыслВ, касаются основныхъ правъ и 
законовъ Христовой церкви, характера и образа по- 
строевя самой науки церковнаго законовзденя, также 
постепеннаго образовайя и начальнаго способа дВй- 
ствован!я перковнаго законодательства пъ древней все- 
ленской церкви, а вмЪетв съ этимъ самыхъ сборни- 
ковъ и ученой разработки этого законодательства. 
Каждому отдвлу правилъ сочинителемъ предпослано 
0е0бое частное звведене, объясняющее. вкороткВ при- 
чипы и время происхожденя этихъ правилъ а вм%- 
ств съ тёмъ и общее ихъ содержаше. Что сдъ- 
лано достойнымъ всякаго уваженя авторомъ, то, по 
нашему мнЪншю, заслуживаеть полнаго одобреня и 
не требуетъ новыхъ опытовъ труда въ томъ же духв 
и паправлеви. Своему опыту церковнаго законовЪъденя 
авторъ придаетъ значен!е общаго введешя въ полную 
систему права, раскрывающаго глубочайция основаня 
и подлинный духъ управленя каеолической церки (см. 
предислове стр. 5). Не думая спорить противъ подоб- 
наго заявленя со стороны самаго автора, мы тЪмъ не 
менфе позволяемъ себф замзтить, что означенный „Опытъ“ 
въ его содержаши представляеть бол%е предуготови- 
тельную разработку собственно матер!ала права, заклю- 
ченнаго въ одномъ главномъ его источникв, т.е., при- 
натомъ и утвержденномъ перкошю канон правидъ. 
Это— вастольная, справочная книга для занимающатося 
пзученемъ церковнаго права, необходимая при разпо- 
знанши и узсневши смысла каждаго церковнаго правила 
въ его отдЪзьности, поставленнаго впрочемъ въ связь 
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съ другими соотьвтственными по предмету содержан1я 
правизами и съ общими цзлами церковнаго законода- 
тельства. „ОпытЪ“ не намфренъ прямо знакомить каж- 
даго читателя съ обетоятельнымъ, систематическим 
раскрытемъ частныхъ вопросовъ права, но тёмъ не 
мензе даетъ отрывочныя, разбросанныя, но опредз- 
ленныя и основательныя свздЪыя, облегчаюция трудъ 
новаго изслфдован!я, и указывающия въ авторв истиняое 
дарован!е. Вся невыгода дфла въ томъ, что на обязан- 
ности и внимани самаго читающаго и изучающаго: 
требован!я права лежитъ то, чтобы собрать, понять и 
объединить данныя на раскрыте искомаго предмета. А 
потому, только посл внимательнаго и напряженнаго 
чтен!я, только по тщательномъ, самостоятельномъ ео- 
ображени разбросаннаго матер!ала, словомъ только по 
изучени книги, а не при одномъ б№гломъ знакометвв 
съ нею можно разпознать и войти во вкуеъ ея несом- 
нённыхъ достоинствъ, и составить для самаго себя 0б- 
стоятельное и правое объ ней поняте. Авторъ не по- 
ражаетъ ни множествомъ ученыхъ цитатовъ, ни 0со- 
бенностами своей рЪчи, но повсюду говорить ровно и 
спокойно, раскрываетъ предметы полно и обстоятельно. 
Зесь внЪшь]Й недхостатокъ сочинешя, на нашъ взгаядъ, 
состоитъ въ частыхъ повторешяхъ, утомительвыхъ и 
скучныхъ для чтен1я, въ монотонности и однообраз!и из- 
ложен!я; но и этотъ недостатокъ зависвлъ отъ пред- 
принятой авторомъ задачи истолковать въ отдьльности 
смыелъ каждаго церковнаго правила, а не раскрывать 
въ системв вопросовъ права на основав! его требо- 
ван Й. Самая метода изложен1я, созданная именно этою 
задачею, какъ бы скрадываетъ и прачеть свъденя оту 
ищущаго ихъ, затемняетъ п стумевываетъ самыя до- 


стоинства труда. Кажется мы не ощибемся въ вазваши 
подлинной причины подобнаго явлевя, если скажемъ, 
что при совершенномъ отсутстыи всякой серъезной, 
обстоятельной разработки права отечественными изсяз- 
дователями, нашему автору, какъ первому предприняв- 
шему свой ученый трудъ, пришлось не только по за- 
имствоваться матер!аломъ у ивостранныхъ, мы хотамъ 
сказать, греческихь законовЪдовъ и толкователей цер- 
ковныхъ: Вальсамона, Зонара, и Аристена ('), но 
вмВств съ матераломъ занять у нихъ самую методу и 
образъ изложеня. Твыъ болфе, что при подобной ме- 
тодВ и образв изложеня легко въ одно и то же время 
казаться ученымъ и быть ученикомъ, можно изучить 
предметъ для самаго себя и съ успвхомъ предлагать его 
вниманю другихъ. Такая повидимому неестественная 
перестановка и спутанность такихъ понят, изъ кото- 
рыхъ одно заступаетъ м$ето основнаго положен1я для 
пругаго, а другое является непосредственнымъ выводомъ 
изъ перваго, очень часто, сплошь и рядомъ повторяется 
ча практик со веёми того рода писателями и учеными, 
которые, не имя даже опредбленнаго взгляда на, запи- 
мающй ихъ предметъ, берутся между твмъ за пись- 
менное его издожене, за печатное обсуждене. Оче- 
видно, нашъ авторъ не имЪетъ ничего общаго съ по- 
добными лицами; его несомн®нныя дарован!я-—лучшая 
въ настоящемъ случаз аполошя и норука. Но и онъ 
также, по нашему мно, былъ вынужденъ прибъг- 
вуть именно къ означенной меходв изложеня и пред- 
принять такой, а не иной трудъ, хотя совевмъ по 
другимъ причинамъ и побужденямъ. ВсВмъ этимъ онъ 


{#) Зацвчае объ ихъ трудахъ смотри въ разбяраемомъ нами опы- 
тв, стр. 99—103, т. Е. 
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съ одной стороны спасалъ самаго себя, свои дарован!я, 
а съ другой—щадинъ и высокй авторитетъ своей на- 
уки. И въ самомъ ДВлВ, если обыкновепно бываетъ 
щекотливымъ положене тзхъ людей, которыхъ судьба, 
не соображаясь сь ихъ паучною подготовкою, прямо 
со скамьи слушателя сажаетъ на каведру преподава- 
тедя—высшей науки: то не мене можеть быть зага- 
дочна и учаеть того ученаго, который, при несомп®н- 
ной увЪренпости въ своихъ даровашяхъ, не Уепьлъ 
еще виодн обнять и изучить свой предметъ. Какъ 
тьхъ людей мы нисколько не винимъ за ихъ положене, 
а сочуветвуемъ имъ и хвалимъ за усерме и трудохю- 
б1е: такъ и сего поелфдняго нельзя укорать за то, что 
онъ не утаилъ отъ насъ и собранваго имъ ученаго 
богатетва.— Систематическое и полное изложев1е вопро- 
совъ пауки дерковнаго завоноввден!я веегда можетъ 
представлять свои особенныя трудности и опасен!я. При 
эвзектическомъ характер® этой науки, при сборномъ и 
крайне разрозненномъ ий разбросанномъ ея содержании, 
не только трудно вдругъ и сподна обнять вез тз вопросы 
и стороны, которыя необходимо требуются въ системати- 
ческомЪ ея построени; но омЪстВ съ тфмъ и близка 
опаслость: наговорить такихъ положенй, пабросать та- 
кихь выводовъ, которые легко могутъ низпровергать 
самое достоинство науки и противорзчить другъ другу. 
Необозримость съ одной сторовы матераловъ этой на- 
уки, а съ другой и крайняя ихъ неразработанность, & 
вмтетв и постоянная измВнчивость содержан!я, гл 
узаконен1я послфдующаго времени отизияютъ постачо- 
влення предылущаго, дВлая ихъ предметомъ истори, — 
все это не только усложняетъ и затрудняетъ подвигъ 
изученя и знакомства съ содержашемъ, но вмВстВ еъ 
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ТЪмЪ и построеме полной ея системы относитъ и ото- 
двигаетъь къ будущему—и будущему времени. Дарови- 
тый авторъ очевидно вполяз и ясно сознавалъ всв эти 
трудности и опасен!я, а потому, по свойственному ему 
благоразумю, онъ и предложилъ свой трудъ на об- 
щую пользу въ ВИДВ опыта, какъ трудъ начальный 
по содержан1ю и плану, чтобы имъ дЪйствительно по- 
служить, а не повредить двлу и чести науки. „Полная 
и твердая, говорить авторъ, система этой науки не 
иначе можетъ установиться, какъ послв многихъ при. 
уготовительныхъ трудовъ, еще недавно у насъ на- 
чатыхъ. Труды эти должны состоять въ тщательномъ 
изучени разнообразныхь источниковъ церковнаго за- 
коноподожен!я, въ разборв и приведеши въ порядокъ 
матер!аловъ науки, въ опредЪлен!и и разграничени пред- 
метовъ, которые должны входить въ нее, ит. д.“ (см. 
предиелове стр. 1\—\). А потому, и „Опыть курса 
перковнаго законов ден!я”, какъ трудъ пртуготовитель- 
ный, ограничивается тщательнымъ изучешемъ основ- 
наго и главнаго источника перковнаго законовЪдензя, 
т. е. самаго канона церковныхъ правилъ. Съ точки 
зрзв1я этой его задачи онъ исторгаетъ у насъ къ па- 
мати его автора полную нашу посмертную призпатель- 
ность и благодарность. При посредств® сего труда мы 
знакомимся со многими основными и главными вопро- 
самп церковнаго права, узнаемъ подлинный его духъ, 
смыслъ и цВли, какъ всв они успФли обозначиться и 
и развиться въ освовныхъ, главныхъ и общаихъ его 
источникахъ. Изъ него мы получаемъ готовыми и до- 
стойно обелвдованными мног!я данныя, которыя необхо- 
димы для достойнаго построен!я полной и твердой си- 
стемы законов ден!я вселенской Христовой церкви. Намъ 
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казалось бы, что если бы какой-либо труженикъ за- 
Далъ себЪ задачу —обстоятельно изучить, ознакомиться 
и усвоить себ все содержаше разбираемаго нами со- 
чинешя, и изъ добытыхъ и собранныхь ИМЪ такимъ 
образомъ свёдЪнЙ, ршилея бы создать й построить 
нЪчто систематическое, цвлое: то изъ его труда вышао 
бы дваьное руководство, достаточный школьный учеб- 
никъ, служапий къ познанию правъ и изучению зако- 
новЪъ древней, нселенской церквя. А это развЪ не за- 
слуга предъ нами со стороны способнаго автора?!!.. 
Кромв сего обширнаго и полнаго труда, по вопро- 
самъ той же науки православнаго, церковнаго законо- 
въденя, авторомъ было составлено и предложено любо- 
знательному вниман!ю другихъ множество отдёльныхъ, 
также замЪчательныхъ статей, открывающихь въ со- 
ставителв ихъ неподдЪльное и почтенное дарован!е. 
Эти статьи глдавнымъ образомъ были помвщевы въ 
„Православном СобесвдникЪ“, издаваемомъ при Ка- 
занской Духовной Академи, за разные годы служения 
при ней автора на должности ректора; но ие мадая 
часть ихъ была помфщена также и въ „Хриспанскомъ 
Чтени“, когда авторъ состоялъ на ученой службв 
при С.-Петербургекой духовной академи, Статьи, по- 
мВщенныя въ „Православномъ СобесвдникВ“, видимо 
носятъ на себв признаки систематяческаго и послло- 
вательнаго разъяснен!н вопросовъ церковнаго права (:)}; 
статьи „Хриспанскаго Чтен!я“ ве имвють этаго харак- 


{) Между ними стоить назвать статьи: „Объ особениыхъ прейму- 
ществахъ Правосдавно-Каоолической Церхви“, объ „управаеши Вое- 
ленской Христовой Церкви“, объ „оеновашяхъ поифетиаго улравленя 
православныхь церквей“, 0 „вселенскихь х помветныхъ соборахъ“, о 
„Гаинетвехь Церкви“ п пр. 
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тера (:). Еели бы мы и не слыхали отъ другихъ: то 
сами безъ труда могли бы понять, что всЪ эти статьи, 
кром8 статей „о Монашествь Епаскоповъ“, помфщев- 
ныхъ въ первомъ журналв и статей „о Свободв Совв- 
сти“ печатавшихся въ „Хриспанекомъ Чтенши“, —пред- 
ставляютъ собою ряды классическихь чтевй, которыя 
бызи предложены авторомъ его слушателямъ съ каведры 
церковнаго законовздешя въ С.-Петербургской духов- 
ной академш. СдВдовательно и разсуждать о достоин- 
ствахъ и недостаткахъ этихъ статей должно, не забывая 
о дъйствительныхъ побужден!яхъ ихъ составлешя. Какъ 
классическя чтеня, эти статья и представляются изло- 
женными совершенно въ дух старой методы класси- 
ческаго преподаван!я. Какъ та метода обыкновенно 
требовала отъ преподавателя того, чтобы опредфленно 
и ясно указать на дЪйствительныя основан!я давнаго 
предмета, схоластически доказать его правоту и истин- 
ность: такъ й эти статьи только канонически раскры- 
ваютъ свой вопросы, приводятъ для нихъ осчован!я изъ 
правилъ церкви, а гдз нужно и законовъ государства, 
не касаясь ихъ постепеннаго развитая и историческаго 
разъяснения. Какъ та метода, отличаясь ясностю, опре- 
дъленностю и простотою изложеня, страдала сухостю 
и не обфщала привести собою къ всестороннему, пол- 
ному и обстоятельному изученю предмета; такъ, въ 
строгомъ соотв®тетыи съ нею, и статьи нашего автора, 
при ясности и точности ихъ изложеня, страдаютъ не- 
достаткомъ историческаго анализа, отличаются сухост!ю. 
Все ихъ содержаще вращается по преимуществу около 


() Межлу ними заслужявають внячашя: „объ основамяхъ русскаго 
церковнаго права“, „церковь и государство“, „перковное занонодатель- 
ство“ и др. 
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требован!й древняго, вселенскаго права, раскрываетъ 
бодве общие предметы управлен:я церкви, ея благо- 
устройства и дисциплины, —и въ общихъ чертахъ; къ 
предаисан1ямъ права м®стнаго, отечественнаго ови об- 
ращаются только озчасти и по временамъ. Отсутствие 
раскрытия правъ и требовавйЙ русской, отечественной 
церкви, составляеть главный недостатокъь настоящихъ 
опытовъ автора; онъ какъ бы намЪфренно замыкается 
въ предзлахъ права одной вселенской церкви. Н®кото- 
рое, боле замЪтное отступлеше отъ общепринятой ме- 
тоды представляютъ собою его статьи „о Монашествв 
Епископовъ“, въ которыхъ авторъ, кромз указания не- 
посредственно каноническихъ данныхъ, каезется и исто- 
рическаго ихъ объяснен!я и толковавя, затрогиваетъ и 
взглядъ на этотъ предметъ церкви отечественной и вмз - 
ств отечественнаго права и примВнен!я. Сила неумоли- 
мой логики, д!алектическое проведене защищаемаго 
авторомъ принципа изумительны и безостановочны, 
раскрыте догматической и канонической его сущности 
поучительно; авторъ сыплетъ перлы его неистощимой, 
роскошной, художественной мысли. Можно пе согла- 
латься съ его выводами и даже спорить противъ нихъ; 
но нельзя пи на минуту отвергнуть силы дарован!я въ 
авторз, ие признать велич!я за его мыслю. Словомъ, 
если насъ и не удовлетворяютъ вполнЪ статьи автора 
ихъ изложешемъ и односторонностио нэправзлен!я; если 
вообще въ нихъ нЪть разъяснетя требованй отечест- 
веннаго, церковнаго права; то и не смотря на это, мы 
по долгу совЪети призваемъ за нимъ вс права на зва- 
н!е перваго, отечественнаго изслВдователя, который не 
бЪгло п поверхностно, но серьёзно и внимательно взгая- 
нуль и пваметилъ самыя основан1я вселенскаго, церков- 
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наго права, затронулъ гдаввые вопросы управлен:я 
Христовой церкви, не оставилъ безъ внимашя и сто. 
роны виутренияго ея устройства и дисциплины, И нуж- 
но сказать, что постановка вопросовъ этаго права у 
него не только вЪЗрна и догматически и канонически, 
но и удовлетворительна; недостатокъ чувствуетея только 
въ исторической полнотВ. Остается пожелаль, чтобы 
на возведенной авторомъ, канонической основЪ скорве 
быза построена историческая система, по требованю 
новой методы. Наша всегдашняя признательность автору 
за тв его заслути, которыми онъ научаетъь насъ —какъ, 
на основани знакомства съ одними правилами цер&ви, 
можно рЬшать обе вопросы права—съ возможною 
удовлетворительностю и обстоятельностю. Паша при- 
знательная и посмертная благодарность автору и за то, 
что онъ не только протолковалъ намъ смыслтъ церков- 
ныхъ правилъ,—вЪ его „Опыт8“, но и представилъ на 
основаши требован! этого смысла самое изображенте 
практики церковнаго управхеня и благоустройства въ его 
зотдвльныхь статьяхъ“. Нели на основаши перваго, при 
знимательномъ изучеши его содержаюшя, мы сказали, 
можно составить дБльное и удовлетворительное руко- 
водство къ познан!ю права древней, вселенской церкви: 
то послВдия въ иастоящемъ ихъ видВ могутъ служить 
готовымъ, хорощимъ пособемъ дан преподавателей 
практичесваго руководства въ духовныхъ семинаргяхъ. 

Наишть долсъ также замфтить, что какъ „Опытый ав- 
тора такъ И „отдвльныя статьи“ его пера уейпъля про- 
извести свое дЪйственное ва1я!е на лицъ, занимавшихея 
родственными имъ предметами. Мы не ошибемея, если 
скажем, что опыты занят по капоническимъ вопросамъ, 
вышедшие въ послвядне годы, своимъ содержашемъ п 


<самымъ направлешемъ изложеня, живо напоминаютъ 
собою и стоятъ въ самой родственной связи съ разби- 
раемыми нами трудами. Мы намекаемъ на сочинене: 
„Древность и важность апостольевихъ правилъ“, и кни- 
гу: „Практическое“ изложеше церковно-гражданскихъ 
постановленй.* Первое, если исключить въ немъ низ- 
сколько бьглыхь замЪтокъ касательно мн®иЙ иностран- 
ной критики о данвомъ предметЪ, взятыхъ, по всей вз- 
роятноети, изъ сочиненя Дреля (!), составлено при ру- 
ководствз и на основаши матер!ала, найденнаго въ 
опытв курса дерковнаго законов деня; авторъ съумВлъ 
вчитаться въ означенный трудъ. ПослВдняя книга также 
вфетъ какъ будто духомъ статей того же автора о та- 
инствахъ церкви, помёщенныхъ въ „Православномъ Со- 
бесвдник®“ (°). 

Но и безъ отношена къ этимъ заимствоватямъ мы 
свободно называемъ нашего автора по праву принадле- 
жащимъ ему именемъ „достойнаго изелфдователя вопро- 
совъ науки православнаго перковнаго законоввден!я 
на строго ваноническихъ началахъ“. Къ присвоенному 
ему зван!ю „докторъ богословя“, принимая во вни- 
мае искуство его трудовъ, мы выпуждаемся смВло 
приевойть ему надгробный титулъ „первостатейнаго 
законоискусника и канониста православной церкви“. 
Высказывая подобныя похвалы покойному уже автору, 
мы только исполнили нраветвенный долгъ, которыхъ 
бываетъ обязанъ ученикъ къ его наставнику, а вовсе 
не думаемъ казаться судьями давно уже авторизован- 
наго писателя. Мы дВлаемъ это тёмъ охотнзе и непри- 


() Меце СУпмегвиеВипаеп @Бег @е Сопзишиопео пп Капонез вег 
Ароз!е}. Тазтеей. 1832 г. 


{=) Эти статьи быди поивщены въ 1859, 
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нужденнЪъе, что сами, въ течеве немногихъ лЪтЪъ, уже 
Успвли нажить полное сознан!е въ трудности розыска- 
н той же науки и веложное убзждене въ ея необъ- 
ятноети. 

Еще одно слово, но уже собственно въ похвалу да- 
рован!й автора. Когда хотатъ именно опредзаить до- 
стоинства и качества ума и дарован!Й замЪчательнаго, 
образованнаго лица; то между прочимъ говорятъ: онъ 
одаренъ „увлекающимъ самобытнымъ умомъ“, у не- 
го „творческое дароване*, онъ обладаетъь „художест- 
веннымъ талантомъ“. Эти же самыя свойства, сполна 
ий цвликомъ, намъ хотьлось бы присвоить и почившему 
труженику науки. Да, онъ обладалжь ‚увлекающимъ и 
самобытнымъ умомъ“, который бызъ въ состовши ус- 
мотрёть новыя и занимательныя стороны, повидимому, 
въ простомъ и обыкновенномъ предмет, и, усмотр»въ, 
раскрыть ихъ съ особенною силою и неумолимою по- 
слвдовательностно мысли; мы непосредственно убЪжда- 
емся въ этомъ, проникая въ философскую глубину и 
богосаовскую широту его просвъщеннаго взгляда. У 
него была и сила „творческаго даровав!я“, которое не 
пониказло предъ новыми вопросами, но обнимало и Фор- 
мулировало ихъ, которое въ развити этихъ вопросовъ 
могло идти впереди общаго уровня и своимъ отевзтомъ 
бросать просвзтительные лучи на массу темнаго и не- 
понатнаго матер!ала. (яъ не дишенъ быль и „худо- 
жественнаго таланта“, который, изъ одного в®рно и 
удачно понатаго Факта, какъ бы тайнымъ чутьемъ пред- 
угадывалъ и предузнавалъ всЪ другая, имвющия съ нимъ 
ту или другую связь, который на основани одного слу- 
чайно подвервувшатося намека бызъ способенъ вос- 
проязвести полный рядъ другихъ, послдовательно иду- 
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щихъ другь за другомъ мыслей, Словомъ, авторъ наз- 
ванныхъ нами произведен обладалъ всеми свойствами 
ума глубокаго и широкаго, богатаго и неистощимаго, 
сидьнато и свфтлаго. Стоитъ только взять одни пропо- 
вЪдническ!е его “опыты, чтобы на самомъ дал убъ- 
диться въ сказанномъ нами сей-часъ. Эти опыты остро- 
Умны по матерямъ, роскошны по мыеламъ, сильны по 
убъдительности, замчательны по образцамъ простой, 
бойкой и смваой р%чи. 

Какъ было бы хорошо, если-бы чаще среди насъ 
появлялись подобныя дарования! 


Т. Варсовъ. 
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 ПРАВСТВЕВНОЙ И ЦЕРКОВНОЙ ЖАЗНИ ВЪ БЕРЧИИВ, 


Равфёиде доз Цовел ппЯ ВтоНИсвен Теъеиз 10 ВегИш 
уоп Раз{ог ШМзКко. ВегИи. 1868. 


Подъ этимъ заглаемъь появился, въ конц ноября 
прошлаго года, сначала помфщенный въ протестантской 
церковной газотв Краузе (№ 45), и потомъ отдёльно 
изданный, довольно интересный годовой отчеть о состо- 
яни нравственной и церковной жизни въ Бердинё. 
Весь Берлинъ въ церковномъ отношен!и раздзаяется на 
четыре округа (епархи) и каждый округъ имВетъ свои 
ежегодные синоды (Кте1ззулодеп), на которыхъ и да- 
ются подробные отчеты о нравственно-церковной жизни 
народа. Отчетъ, о которомъ у насъ р%чь, относится 
къ такъ называемому Фридрихъ-Вердерскому округу, 
который составляеть самую мвоголюдную, богатую и 
образованную часть города, гдё живуть всё капитади- 
сты, вез аристократы, весь выспие чиноввики и самъ 
король; но въ тоже время онъ касается и другихъ 
округовъ и сл5довательно всего народонаселения Бер- 
зипа. Этотъ отчетъ обвимаетъ всё стороны нравствен- 
но-церковной жизни Берлина и показываеть, какъ да- 
леко можеть простираться надзоръ церкви надъ всвми 
отношенями жизни семейной, общественной и перков- 

Хриет. Чт. № 4. 43 
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ной и какъ полезно всв эти наблюденя представлять 
въ общей картин®, чтобы видъть, на какой степени 
христаискаго развит!я стойтъ та или другая часть об- 
щества, гдВ боле свзтлыхъ и темныхЪ сторонъ въ 
немъ, чтобы созйвтельно направить общия усилия въ ту 
или другую сторону и идти вЪрнымъ шагомъ къ пред- 
положенной цфли. Но обратимся къ самому отчету. Мы 
представимъ его въ изваечен!и. 

Отдавъ справедливость храбрости своихъ соотече- 
ственниковъЪ въ прошедшей войнв съ авегр!йцами, дЪ- 
ятельной хрисйанекой любви сестеръ мизосермя и са- 
моотверженю всвхъ вообще для великихъ иблей сво- 
его отечества, авторъ отчета, пасторъ Лиско. считаетъ 
нужнымъ изображению нраветвевно-перковнаго состоя- 
ня Бердина предпослать крать!й очеркъ внзшнихь 
условй жизии и прежде всего помфщев! вародонаее- 
дешя, такъ какъ посдёдыйя имвютъ неоспоримое вз;я- 
не на нравственность. Эту вступительную часть отче- 
та, не лишенную впрочехъ ни интереса, ии значения, 
мы опусваемъ, и прямо переходимъ къ главному пред- 
мету его. Авторъ отдзльно разсматриваетъ: Г) нрав- 
ственное и 11) дерковное состоявше Берлина. 


Г. 


Изображене нраветвеннаго состояня Берлина, авторъ 
начинаетъ съ изображешя характера берлинцевъ. Этотъ 
своеобразный характеръ сложился подъ вияемъ раз- 
нородныхъ эдементовъ, входящихь въ составъ населе- 
н1я. „Славяне, ифицы, евреи, голландцы, Франпузы, го- 
воритъ онъ, въ разныя времена принимали дъятельное 
участие въ образоваши инароднаго характера бераин- 


цевъ, столь похожаго, какъ по своймъ хорошимъ, такъ 
и по дурнымъ сторовамъ, на прекпримчивый и дзя- 
тельный характеръ американцевъ, и пользующагося не 
очень выгодной репутащей. Иностранца, пр!Вхавшаго 
въ Берлинъ, поражаетъ это черезъчуръ легкое резо- 
неретво, которое, при постояиной накаонности къ иро- 
ни и остротВ, легко переходить въ кощунство; его 
поражаетъ это слишкомъ р%зкое, подвижное, доходя- 
ее до самонадвявности И высокомвр!я чванетво сто- 
личнаго жителя, Боде же достойныя черты, при по- 
верхностномъ знакомствв, остаются незамзченными 
и открываются только во всемъ своемъ значен!и при бо- 
лЪъе близкомъ, внимательномъ ваглядв. Во вевхъ слолхъ 
нашего народонаселен1я замвтно относительно высокое 
умственное развитие, Въ людяхъ дбловыхъ и въ реме- 
сленникахъ, изъ которыхь собственно состойтъ боль- 
шая часть инародонаселен!я, это развите, по мязню 
знатоковъ дЪла, стоить на такой высокой степени, 
что оно одно въ состоявш обезпечить за Берлиномъ 
звачене регулятора па н®еколько сотъ миль въ про- 
мышленномъ м1ръ.“ 

Къ практической довкоети и техническому знаню 
нужно присоединить еще трудолюйе, которое, сначала 
оодъ влянемъ гнетущей нужды, а потомъ—жезанйя со- 
ставить себЪ капиталеце, въ большей части народо- 
населения доходить уже до крайности, и можетъ сзи- 
таться вреднымъ: потому что отнимаетъ у него и то 
свободное время, которое необходимо для его Физиче- 
скаго здоровья и для духовнато развита. Число людей, 
живущихъ доходомъ отъ своего капитала только для 
своего удовольетыя, увеличилось особенно съ прибы- 


емъ иногородвыхъ; ворочемъ, не смотря на то. что 
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нхъ можно считать тысячами, они составаяютЪ исклю- 
чен!е и вообще въ берлиицахъ ньышё склонности кз без- 
дъятельной, безпечной и праздной жизни. 

Широкому развит ю знаня и трудолюб я благопри- 
ятствуютъ счастливыя услоыя семейной жизни. Въ 
Прусби изъ 100 „мужчинъ свыше 24 з6ть 34 жена- 
тыхъ, 66 холостыхъ; изъ женщинъ свыше 16 лЪтъ 33 
замужнихь 66 ие замужнихъ. Можно считать хактомъ 
благопр!ятнымт, для Берлина, что эти отношеня и въ 
немъ въ сущности тЪже самыя: на 3] челов. женатаго 
69 холостыхъ и ва 31/; женщинъ замужнихъ 68, не- 
замужнихъ; изъ этихъ циеръ видно, что, не смотря на 
трудности, сопряженныя съ семейнымъ бытомъ въ боль- 
шихъ городахъ, въ Берлин развита любовь къ семей- 
ной жизни. 

Разводы къ сожвавню не р®дки и служатъ печаль- 
нымъ доказательствомъ легкомысля, съ какимъ заклю- 
чаются браки и нетерозн!я, съ какимъ сбрасываются 
сдЪлавиияся тяжелыми узы; впрочемъ, при сравнени 
расторгнутыхъ браковъ съ ежегодно совершаемыми и 
уже существующими, отношеше послёдиихь къ пер- 
вымъ оказывается менфе неблагопратнымъ. Вообще 
нужно отдать справедливость Берлину: брачизл жизль 
въ вемъ представляетъ много отрадныхъ сторозъ; здЪсь 
мы видимь задушевиую привазанность супруговъ друтъ 
къ другу, общность удовольстый, отсутстые трактирной 
жизни мужа со вебми ея дурными саВдетвями. напря- 
женный грудъ обоихъ супруговъ съ утра до вечера и 
обоюдный отдыхъ въ кругу ДВтей, родныхъ и добрыхъ 
знакомыхъ. 

Востиптане дьтей постепенно улучшается. По оФФи- 
щальнымъ даннымь только отъ 2 до 3 проц. всей 
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массы дътей лишевы всякаго школьнаго обученя; въ 
разематриваемомъ округЪ этоть процентъ безъ сомв%- 
н!я еще ничтожн®е. Мыель, что знан!е есть сила, что 
дДЪтямЪъ нельзя оставить лучшаго капитала, кавкъ хоро- 
шее умственное и техническое образован!е —эта мысль 
привилась ко многимъ тысячамъ родителей даже и въ 
яизшихъ слояхъ общества и заставляетъь ихъ дЪлать 
для воспитаня дьтей значительныя, часто превосходя- 
пия ихъ силы, жертвы. Въ какой степени городское 
управлензе Берлина старается содвйствовать образова- 
ню и воспитан ю, довазываютъ тв огромныя суммы, 
которыя употребляются на общественное — преимуще- 
ственно для бЪднаго класса-—школьное образоваще. И 
въ этомъ отношеши нашъ округъ иметь преиууще- 
ство предъ другими: въ немъ несравненно больше гим- 
назй, всякаго рода заведенй для мальчиковъ и дЪ- 
вочекъ, и безплатныхъ школъ, чВиъ сколько бы долж- 
но приходиться по процентяой раскладк®. Сотни учи- 
телей и учительниць въ нашей средв занимаются еже- 
дневно развищемъ умственной жизни нашего юноше- 
ства. Съ другой стороны именно у насъ образован!е 
двтей встр®чаетъ особенныя затруднеля. Сколько най- 
детса такихъ домовъ, гдв время школьныхъ занятй 
расходится съ временемъ должностныхъ занят! отца, 
всаЪдетые чего дьти не сходятея съ нимъ въ обфден- 
ное время, и твмъ самымъ лишаются столь благод%- 
тельнато въ ДВлВ воспиташя влмявя отца; отецъ въ 
свою очередь лишается столькихъ случаевъ педатотиче- 
скаго наставленя и столькихъ радостей. Сколько та- 
кихъ домовъ, гдЪ общественныя удовольствя, участие 
въ художественныхъ паслажденяхъ лишаютъ подраста- 
ющихъ дЪтей наставительнаго общества родителей въ 
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продолжен!е большей части вечеровъ, и подвергаютъ 
ихь часто столь опасному вллянно прислуги! Сколько 
такихь домовъ, ГДВ не заботятбя объ томъ. чтобы 
окружить юные умы спокойствемъ и теплотою, кото- 
рыя такъ необходимы для полнаго развит!я только что 
начинающихъ образовываться силъ, гдь дёти, привыкая 
къ излишней и вредной роскоши, къ уваженю одпой 
внёшности, предаются безъ надзора всевозможнымъ 
удовольетнямьъ, которыя препятетвуютъ сосредоточентю 
въ себв, раздробляютъ силы, дВлаютъ часто невозмож- 
нымъ образоване добросоевстности, которая должна 
быть для нихъ первой потребностью.“ Заявивши этотъ 
Фактъ и указавши на нзкоторыя измвнен1я къ лучшему 
въ бфдномъ классв народопаселеня, Лиско приглашаеть 
веъхъ соединить дружныя усиля гъ измвнению такого 
порядка вещей изъ любви къ подрастающему поколв- 
ню и общему благу. 

Отношешя 10спобз кз прислуь, равво какъ и отноше- 
я д0зяевз в рабочима, предетавляютъ, по словамъ ав- 
тора, также не мало темныхъ сторопъ, требующихъ из- 
м»нен1я. 

Переходя за т5мъ отъ этихъ серьёзныхъ нраветвен- 
ныхъ отношенй къ развымъ родамъ увеселешя и от- 
дыха, которымъ предается народонасслен!е разсматри- 
ваемаго округа города, авторъ находитъ, что въ по- 
слъдн!я десятильтя увеселеня приняли нееравненио бо- 
две приличный характера. 

Пьянство уменьшилось, Употреблен!е минеразьныхъ 
водъ п пива значительно выт%свило употребление вод- 
ки; ‚хотя и теперь еще огромныя суммы уничтожаются 
ежегодно безъ всякой пользы и даже во вредъ здо- 
ровью на спиртпые напитки, и теперь еще не р3зрко 
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въ публичныхъ садахъ случается встрёчать пъяныхъ, 
которые по воскреснымъь п праздничнымъ диямъ шу- 
момъ своимъ проФанируютъ часы, назначенные дхя бо- 
гослуженя“, 

„Простаго наслажденя природою, послЪ долгато до- 
машняго заключеня впродолжене зимы, городёке жи- 
тели ищутъ съ увлечешемъ. П, по мнзнИю автора, гр®- 
шно было бы отказывать имъ вЪ отомъ. 

„Любовь везхъ классовъ нашего народа къ музыкь 
пробуждаетъь въ иностранцахъ удивлене и зависть въ 
намъ. Опп удивляются вниманио и пониманно, съ кото- 
рыми люди воъхъ класеовъ сяфдатъ за великими произ- 
ведешями пашихъ духовныхь и свётекихь композито- 
ровъ; они завидуютъ этому, пезамзтио дЪйствующему, 
и между тбмъ могущественному средству къ смягчению 
правовъ и къ облагороженю чувствъ. Они не скры- 
ваютъ своего удивления, видя 65 каждом: почту домъ 
какой нибудь музыкальный инструментъ, — доказательство 
музыкальной способности, которую въ истори можно 
только поставить па ряду съ художественнымъ настрое- 
немъ грековъ. | 

„Но что у наеъ и къ образовательныме искуствама 
вкусъ начинаетъ развиваться, что ежегодно на пр!об- 
ратеве художественныхь произведен! употребляются 
всв ббльния и болышя суммы,—это конечно съ удо- 
вольетНемъ замфтить каждый наблюдатель народной 
жизни. Но такое ли число богатыхъ мужчинъ и жен- 
щинъЪ занимается у насъ въ свободные часы заукою, 
какъ во Франщи и особенно въ Англи, этого мы р*8- 
шить не беремся; готовы однако выразить наше со- 
мнЪн1е. 

„Нашему театру предназначено ЦТилдеромъ и Гёте 
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сдвлаться иколою нашональнатю воспиташя и образованя. 
Болъе чвиъ всяк! другой нъмеце!й городъ, Берлинъ стре- 
митсл олицетворить, какъ можно, ближе этотъ идезлъ. 
Но и здвсь пе безъ крайности. Авторъ находитъ, что 
мяог!е слишкомъ зужь пристращаются къ театру и тТ®УЪ 
убиваютъ даромъ время и портятъ воображен!е, & н%- 
которые пебольиие театры до того опошлЪли, что пре- 
вратились въ школы проститущи. Стыдъ и срамъ это- 
му нсчестивому юродетву въ столицв евангелической 
нравственности и образован!я!“ — невольно воеклицаетъ 
авторъ. ` 

Что касается до выбора книо для чтешя, то на этотъ 
предметъ также далеко не вс обращаютъ должное вни- 
ман!е, и какъ мноме въ высшихъ кругахъ ищутъ без- 
порядочнаго и частйо дикаго возбужден!я фаптази въ 
анг йскихь и французскихъь чувственныхъ ромавахъ, 
такъ въ нисшихъ мноме ищутъ того же въ старыхъ ры- 
царскихъ романахъ; рав. обр. во мпогихъ домахъ ужъ 
слишкомъ много тратятъ времени на чтен!е газетъ 
въ ущербъ другимъ болВе серьбзнымъ занят!ямъ. 

„къ сожальнио, нельзя также отрицать, что очень 
многе вмЪстс того, чтобъ находить наслаждене для 
себя въ природь и искуствахъ, ищуть его въ безумной, 
расточительной роскоши; правда, по суду многихъ без- 
пристраствыхъ цънителей, имввшихъ возможность наб- 
людать обществевную жизнь въ другихъ большихъ евро- 
пейскихъ городахъ, эта роскошь, сравнительно съ рос- 
кошью другихъ городовъ, не только не представаяется 
чрезмВрною, а напротивъ ум5ренною, особенно въ срав- 
нени со многими провинщальными городами, обладающи- 
ми гораздо меньшими средствами. Но совсвмъ въ другомъ 
вид$ предетавится она,есля взглянутьна нее съ точки зръ- 
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ня страдап:й нуждающихся, или духовных благъ жизни, 
Всв ли дома нашего округа, спрашиваетъ авторъ, рас- 
положены соразм®рять издержки на наслажденя и рос- 
кошь по этому масштабу? Вс ли способны пожалЬть 
о непроизводитольно убитомъ времени и деньгахъ на 
пустое щегольство и тщеславную пышиость“? 

„Что касается наших бвдныха, то сотви липъ, въ ка- 
чествв членовъ нашихъ различныхъ учреждений для 
бъдпыхъ, занимаются уходомъ за ними и облегчещемъ 
ихъ участи. Врачебная помощь всегда къ ихъ усту- 
гамъ. Число получающихъ пособе простирается до 
7000. Изъ этого чисза 70 перешли за 60 лётъ; число 
такихъ нищихъ— около 130,—которые не превытаютъ 
тридцатил®тняго возраста, можеть служить благопр!ят- 
нымъ признакомъ и доказательствомъ, что въ нашемъ 
городв ееть запросъ на всакую силу. До 75 нищен- 
ствующихъ принадлежать къ женскому полу, и состоятъ 
преимущественно изъ вдовъ. Причины обфднен!я боль- 
шею частно болфзнь и старость. Подаяве распредъ- 
ляется ум8ренно, часто даже слиикомз умренно. Нищен- 
ство по домамъ есть явлеше временное и появляется 
только во время неурожаевъ и общаго застоя въ ДЗ- 
лахъ; вообще пробудившееся въ поса®дня два-три де- 
сятилфт!я сознан!е въ себв человЪческаго достоинства, 
заставляющее человвка биться до послзднсй крайности, 
лить бы не нуждаться въ даровой помощи, развилось 
значительно, хотя и не въ такой мзрЪ, какъ у амери- 
каниевг, которые находят нищенство безчестнымв и ско- 
ръе рьшаются умереть 65 зододу, чъиз ириблануть из 
нему. Безмезднымъ лечешемъ на дому пользуются бо- 
зе 30,000 человзкъ. Число воспитываемыхъ городомъ 
бъдныхь дётей превышаетъь 3000; они распредвлены 
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по разнымъ вновь учрежденнымхъ сиротскимъ домамъ, 
которые безъ сомнЪня употребаятъь всю свою дБятель- 
ность на благо довФренныхъ имъ дётей. Что мы до 
сихъ поръ сохранизись отъ вреднаго обычая Франпу- 
зовъ—малолфтнихъь дВтей живыхъ родителей отдавать 
на воспитаве кормилицамь въ деревни, за это мы 
должны благодарить Бога, Который въ сердце нашей 
женщины вмфстВ съ крёпкою любовью къ дьтямъ вло- 
жилъ также святую рвшимость &ъ личному пеполненио 
материнскихъ обязанностей; но, це будучи пророкомъ, 
можно все-таки предеказать нав®рное, что при постоян- 
номъ возрасташа неудобствь помъщен!я, вмВет% съ во- 
шедшимъ уже часто вреднымъ обыкновенемъ держать въ 
домв кормилицъ, войдетъь въ обычай и извЪетная язва, 
Французскаго общества, —искуственнаго дЪтоубства. 
Одного этого достаточно чтобъ напомнить т®ит, кому 
вЪдать надлежитъ что на в0просё 065 удобствь помъще- 
и сльдуетг обратить самое серьозиое внимаше и ста- 
раться какъ при содвйств!и закона, такъ и свободныхъ 
ассоташй, предотвратить зло, пока еще не поздно. 
„Вав!я жертвы приносить напгъ тородъ для воспитаня 
сиротг, это мы видимъ изъ бюджета по сиротекимъ д®- 
ламъ, изъ великолфиныхъ построекъ Руммельбутскаю 
воспитательнаго дома, изъ того факта, что въ этомъ 
послёднемъ воспитывается отъ 450 до 490 дьтей, съ 
ежегодною тратою около 115 талеровъ на каждое; что 
отъ 1500 до 1800 дътей разсфяны по всему Бранден- 
бургу, ГДВ они воспитываются подъ надзоромъ м®ет- 
ныхъ пасторовъ. Основанное на принцип семейнаго 
воепитаня, Руммезьбургекое заведен!е состопть изъ 7 
или 8 отдьльныхъ домовъ {съ 50—70 воспитанниками 
въ каждомъ), соединенныхь между собою только въ 


— 665 — 


хозяйственномъ отношени. Заботливое управленю. пе- 
Дагогическая способность, стоящихъ въ глав этихъ до- 
мовъ, брачныхъ паръ, достигаютъ частю великол®п- 
ныхъ результатовъ, и все-таки снова возникаетъ воп- 
роеъ, не слишкомъ ли велико такое число дътей для 
семейства: постигаетея зи при такомъ многолюдств$ за- 
дача семеннаго воспитаня, особенно же въ тВхЪ слу- 
чаяхъ, когда требуется личное рудоводство дВтьми: не- 
слфдуетъ ли предпочесть этому институтскому воспи- 
таню воспитане въ семействахъ (на пенсонномъ 0с- 
нованиг); не представится ли возможность увелнчетемъ 
платы за содержанТе дзтей побудить и друг!е слоп на- 
подонаселемя къ принятно участя въ воспитани на- 
шихъ городскихъ сиротъ—веё это вопросы, отв®ты на 
готорые такъ непосредственно касаются самыхъ свя- 
тыхъ интересовъ и нашего округа, хотя мы собственно 
й не уполномочены входить въ разбирательство ихъ. 
Другое двло вопросъ, не обязаны ли мы съ нашей сто- 
роаы заботиться о тфхъ мальчиках И дввочкахЪ, ко. 
торые по доститени 14 ти лАтвято возраста выпус- 
ваются пзъ сиротскаго дома п изъ семейстиъ, тд® они 
находятся на призрвши? Сиротсюй домъ, подлерживае- 
мый частными людьми, двлаетъ все, что можетъ въ 
этомъ отношеши: не смотря на то—много танихъ вос- 
питанниковъ и воспитаниицъ, о которыхъ можно спро- 
сить: куда они дфваютея, что они двлаютъ? Въ то 
время, когда они особенно легко подвержены всякимъ 
искушенямь, ови большей частью предоставляются са- 
мимъ себъ. безъ совзта и руководства; предоставлен- 
ные влеченямъ своего сердца и своймъ слабымъ си- 
ламъ. многе изъ нихъ погибаютъ въ борьбВ за суще- 
ствоваше, подлаются искушению, впадаютъ въ престу- 
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плеше и предаются проститущи, Ввдь это дЪти на- 
шихъ приходовъ, рожденныя въ пашихъ домахъ, ихъ 
двтекя игры радовали наеъ не разъ! Провид®нно угодно 
бызо рано лишить ихъ родительскихъ попечен!й и за- 
ботъ; въ продолжен!е н®сколькихь лътъ мы имъ н%ко- 
торымъ образомъ замвняли это лишеше, но потомъ 
безжалоство отпускаемъ мы ихъ въ полный опасностей 
свЪтъ! Неужези у прихожанъ столицы не довольно 
сердца, не довольно средствъ, неужеди не найдется до- 
вольно самоотверженныхъ мужчинъ и женщинъ, которые 
бы продержали ихъ у себя еще н®околько лЪтъ на 
своемъ попечени и руководствВ? НЪ®еколько лишнихъ 
тысячъ, которыя придется потратить дая этого, не бу- 
дутъ потеряны, —они сберегутъ намъ цфлыя сотни ты. 
сячъ, которыя придется потомъ употребить на тюрьмы 
и исправительныя заведен!я, которыя наполнятся этими 
же несчастными, въ другомъ возраст и при пдругихъ 
условтяхъ. 

Эти-то тюрьмы и представляютъ вамъ наглядное до- 
казательство того, какъ опасно пренебрежение къ дЪт- 
ству и юности. 

эВъ 1865 году у насъ было 310 юныхъ преступни- 
ковъ, не достигшихъ еще 15-ти льтняго возраста. Въ 
томъ же году было 5,237 случаевъ кражи, т.е. бодзе 
14-ти въ сутки. Въ сл6детвенномъ заключеши, въ тюрь- 
махъ и исправительныхъ заведеняхъ находилось къ 
концу года 5,739 человЪзкъ, между твмъ какъ насчиты- 
валось 22,611 человъкъ обоего пола такихъ. которые 
были наказаны прежде за разнаго рода проступки, но 
потомъ были выпущены; нъ течен!е того же года пред- 
ставлены были въ городсмя тюрьмы 30,081 челов къ 
мужескаго пола, 11,295 женскаго и 309 дьтей, веего 


— 667 — 


41,688, т. е. пятнадцатая часть всего народонаселеня, 
Эти цифры говорять краснорвчивзе веявихъ слозъ. 
Чъмъ многосторонн$е и твензе переплетаются взаимных 
отнонения отдвльныхъ лицъ между собою, чвмъ больше 
средствъ получили мы отъ Бога дая внутренняго и 
внфшнаяго образовашя, тЪмъ болъе мы убьждаемся въ 
справедливости выражен!я, что иреступникв есть пре- 
ступлеще самою общества, тЪмъ сильнве въ каждомъ 
изъ насъ, поставленныхь стражами и попечителями ре- 
липозно-нравственной общественной жизни, должно го- 
ворить сознане личныхъ обязанностей. 

„Что касается до проститущи, то, по показан по- 
лиши, ею занимаются въ настоящее время 13,599 жен- 
щинЪ. Это число обнимаетъ только тзхъ, которые явно 
занимаются ею, изи заподозрвны въ ней; по мнёнйо же 
дюдей знающихъ, число ихъ на самомъ дълЪЬ гораздо 
значительнзе. Пе время теперь возобновлять прежние 
жарв!е споры о томъ, должно ли хриспан. государство 
входать въ сдьлку съ порокомъ, облагая его податью; 
должна-ди проститущя быть заключена въ публичные 
дома, или же предоставлена полной свободь: какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ случа живое христ!анское 
чузство долго еще съ содрогашемъ будетъ останаваи- 
ваться предъ этимъ зачумленнымъ болотомь я невольно 
задавать себЪ вопросъ: можно ли хоть сколько нибудь 
противодёйствовать сил и страшнымъ размВрамъ по- 
рока? И все-таки отчаяваться не саЪдуетъ. И прежде 
всего мы должны позаботиться объ ограждеши отъ этой 
заразы венспорчециой частая нашего юношества. Дъйст- 
вительно-дя права наша поаищя, утверждая, чт0 это 
ограждене совершенно невозможно? Должень-ли со- 
блазнъ безусловно и публично быть терпимъ? Не благо- 


а 
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разумно-ли было бы дома терпимости отличать какими 
нибудь замвтными знаками, какъ въ Копенгагевв, дая 
того, чтобы владвльцы домовъ десять разъ подумали, 
прежде чъмъ отдать свой домъ такимъ женщивамъ, дая 
того, чтобы предостеречь отТЪ порока веиспорченяое 
юношество, первый шагъ въ тая дома затруднивши 
ихъ публичностью? Мы особенно желали-бы оградить 
отъ этой язвы нашихъ молодыхъ дфвицъ, А этого, оче- 
видно, можно достигнуть лишь устравенемъ причинъ, 
наталкивающихъ ихъ на эту язву. Причивы эти въ сущ- 
ности сходятся къ двумъ категор1ямъ: отсутствю вся- 
кой правственной поддержки и стзсненному Финансовому 
поаоженю, и нтъ сомнзн1я, что заботанвое иопечене 
могло бы устранить много опасностей, угрожающихъ 
дВвушкамъ, поставленнымъ подъ влянв!е этихъ причивъ, 
какъ мы и видимъ примфры того въ разныхъ м%Ъетахъ, 
такъ напр. въ ФерейнЪ служанокъ „МаоЧеуегет“ при- 
хода Троицы; больше же всего должно помнить, что 
не осужденя, а сострадан!я заслуживаютъ эти несчаст- 
ныя существа, —съ которыми мы такъ не любимъ встр$- 
чаться, окруженные нашими юными сыновьями и до0- 
черьми. Въ самомъ дЪ%аВ: кто первый броситъ въ 
нихъ камень? Подумаемъ прежде, что быть можетъ ты- 
сячи мужчинъ нашего города носятъ на своей совЪсти 
погибель этихъ неесчастныхъ, что все наше мужское 
общество должно бы имть болВе уваженя къ женщи- 
намъ даже самаго визкаго класса, что молодымъ дВ- 
вушкамъ саЪдовало бы умзть внушать больше ува- 
женя къ самимъ себв, чтобъ достигнуть того, чего 
требуетъ отъ насъ Евангеаю. 

„Если, въ заключеше обзора нравственнаго состояния, 
спросимъ, въ чемъ состоить гаавная страсть нащего 
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народа, или что составаяетъь тарактеристическую черту 
общественнаю характера? то отвзть дать не трудно. 
Уже н®сколько десатковъ аЪтЪ политика занимаетъ та- 
кое преобладающее положене въ ряду вефхъ жизнен- 
ныхъ вопросовъ, что мы теперь едва можемъ предета- 
вить то время, когда преобладалъ интересъ литератур- 
вый, художественный и религюзный. Готовы донустить, 
что это временное преобладане государственныхъ ин- 
тересовь надъ другими имЗеть свое основане какъ въ 
истори, такъ и въ соетояни нашего общаго отечества, 
и потому оно естественно; но естественво ли то, что 
большая часть высоко образованныхъ людей, принимая 
теоретически и практически большое участе въ поли- 
тическихъ вопросахъ, отступаютъ боязливо назадъ, дить 
тозько потребуется ихъ учасме въ боле важныхъ дВ- 
лахъ гражданской и церковной жизни. Какъ трудно за- 
вербовать ихъ на должность депутата по дфаамъ о бЪд- 
ныхъ, окружваго или церковнаго старосты! Это оста- 
токъ ложнаго идеализма, которому пора бы ужъ по- 
конзнть свое существован!е поств битвы при Кениге- 
грецз. Эта послвдаяя принесла существенную пользу 
какЪъ нашему политическому значевно, такъ и нашему 
нашюональному смыслу; она помогла вамъ устравить 
зловредное преобладан!е Фразы; но величайшихъ бла- 
тодвяшемъ ся было бы то, еслибъ она всюду возбудила 
созване, что #060е создаше зерманскаго государства тода 
только будетз идти усиъино, кода каждый изза наса 
приметв учаспие вз мелочныхе дълалв общественной жиз» 
ни. Это было бы весьма важнымъ началомъ къ унич- 
тоженю той глубокой пропасти. которая все еще от- 
двляетъ у насъ образованные классы общества отъ на- 
рода собственно; оно сдвлалось бы самыхъ могучимъ 
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средствомъ въ болёе сильному нроникновеню духомъ 
христавства возхъ означенныхъь нами выше сощаль- 
ныхъ отношен1й, которыя хотя и носять на себь слдьды 
его вмяня, но все еще дадеки оть того нравственнаго 
очищен]я, которое должно въ нихъ произвести христ!- 
анство“. 

Залвиъв авторъ переходить къ изображению церков- 
наго состоян!я своего округа. 


П. 


По чиеловымъ отношенамъ, Фридрихъ-Вердеревй ок- 
ругъ, говоритъ онъ, находится въ болве благопраятномъ 
предъ другими округами города положеши. Между тъиъ 
какъ суперъинтенденетво Бераина [ съ 133,000 жителей 
пизеть б приходовь съ 18 пасторами; Берлина Ц на 
148,000 жителей имъетъь 9 приходовъ сь 18 пасторами, 
Бельнское суперъинтенденство на 152.000 житедей—5 
приходовъ съ 13 пасторами; Фридрихъ-Вердерск округъ 
на 108,000 жителей имБетъь 8 приходовъ съ 16 паето- 
рами. Между тЪмъ какь во всемъ городь на одинъ 
приходъ приходится 19,340 душъ и ва каждыл 8,734 
души одинъ пасторъ; во Фридрихъ-Вердерскомъ округВ 
на приходъ приходится 13,500 душъ и одинъ пасторъ 
на каждыя 6,750 душъ. Есаи эти цихры сравнить съ 
поаожешемъ 1837 года, слВдовалельно 30 лВть тому 
назадъ; то мы увидимъ, что въ то время пашъ округъ 
на 64,000 душъ имваъ 5 приходовъ съ 12-ю пасторами, 
такъ что на каждыя 5,300 душъ приходилось по 1-му 
пастору. Во веемъ же городв прихожанъ евангеличе- 
скаго исповзданя въ 1837 году было около 250,000 че- 
овЪкъ, когорые были раздВаевы на 16 приходовъ съ 
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36-ю пасторами, т. е. но 7,000 человёкъ на одного 
пастора; въ 1867 году евангелическихъь прихожанъ— 
(не считая прибывшихъ съ посалдней 3 декабря 1864 
года народной переписи) 541,000; при этомъ 28 прихо- 
довъ съ 61 пасторомъ, и, какъ уже было сказано, на 
каждаго пастора приходится 8,734 души; изъ чего нуж- 
но закаючить, что не смотря на значительныя услуги, 
оказанныя, состоящими по приходамъ и богоугоднымъ 
заведенямъ, пасторами перковной жизни города, въ по- 
слЪднее тридцатил Ве не было возможности соразмфрно 
съ быстрымъ увеличен1емъ нашего города развивать и 
наши церковныя учрежден!я. Хотя мое дВло описывать 
настоящее состояне дЪлъ, а не предлагать улучшенй; 
но я все-таки позволяю себЪ высказать мое убЪждеше, 
что существенное улучшеве нашихъ отношен!й мо- 
жетъ быть достигнуто только новымъ обращешемъ къ 
денежнымъ средствамъ приходовъ, а это возможно только 
дарованемъ новыхъ правъ приходамъ. 

Въ этихъ рамкахъ церковная жизнь нашего евангели- 
ческаго населеня движется такимъ образомъ: на каждыя 
десять тысязъ душьъ полагается среднимъ числомъ 345 
крестинъ, 153 конхирмащи, 1660 причастниковъ, 96 бра- 
ковъ и 150 погребевй. Относительно этихъ цперковныхъ 
обрадовъ мы позводимъ себ еще слздующия замфчаня: 

Ярещене ни въ одной деркви нашего округа не по- 
терп®ло ни остановки, ни ограниченя, ве смотря на 
безмврное увеличен!е общины. 

Число причастникове почти во везхъ общинахъ 
существенно тоже, что и прежде, стало быть ве при- 
бавилось значительно въ слёдетие прошлогоднихъ силь- 
ныхъ релимозныхь возбужден! ('). 


{1) Вызванныхь войною съ Аветр1е8.—Ред. 
Хриет. Чт. №1, ЧЕ 
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Приотовлемя кз Еонфирмащи до сихъ поръ мВшали 
многимъ дфвицамъ посвщать регулярно школы. Носта- 
новлене, опредЪъляющее извЪетные часы для него, быдло 
принято съ благодарностию. 

Предварительныя свЪдфвя дЪтей, поступающихъ къ 
пасторамъ для конФфирмаши, вообще удовлетворительны, 
хотя И замфтно, что у учениковь высшихъ школъ не 
р®Вдко не достаетъь знаня наизусть самыхъ веобходи- 
мыхъ предметовъ, а у учениковъ низшихъ шкодъ не- 
достаетъ умственной зрёлости, безъ которой конфирма- 
цюнное приготовлеше можеть достичь только весьма 
неудовлетворительныхъ результатовъ. Заслуживаетъ по- 
рицан!я также то, зто въ нёкоторыхъ школахъ даютъ 
заучивать духовныя пени въ такой передзлЕЪ, что онЪ 
вовсе не сходны съ пвенями въ нашемъ псаломникв 
(Севапериеь). Если псаломникъ не годится, то сл$- 
дуетъ его измзнить; но пока онъ еще пользуется даро- 
ваннымъ отъ правительства авторитетомъ, слЪдовало 
бы закояоучителамъ въ школахъ строго придерживаться 
оФФищально принятаго текста, чтобы и наши прихо- 
жане не подвергались т8мъ заблужденниъ, которымъ 
подвергаются сосЪдственныя деревенск!я общины. 

Нашъ порядокз публикацй и бракосочетанмй остается 
прежн!й со всеми своими недостатками: онъ затрудняетъ 
пасторовъ разными полицейскими розысканями и отни- 
маетъ напрасно время, нужное для пастырской двя- 
тельности, онъ уменьшаетъ вврность церковныхъ квигъ 
и ведетъ къ цваому рялу весьма опасныхъ ошибокъ. Про- 
экты узучшевя представленные приходскимъ церков- 
нымъ совзтомъ [ерусалимской и Новой церкви королев- 
ской конеистор!и и разсмотр®нные въ пашемъ другу. не 
были приняты. МногЁя изъ вредныхъ заблужден!Й были бы 


— 673 — 


Устранены, если бы вмЪстЪ съ установлен1емъ опредз- 
ленныхъ платежей, предаоложенныхъ королевской кон- 
систорлей, были бы уничтожены и публикаши въ 
перЕви жениха. Законы относительно вторичныхъ 
бракосочетай лиць разведенныхъ, не смотря на 
справедливыя порицаня, продолжаютъ существовать и 
производить по прежнему вредное двйстые и мы, какъ 
въ интересахъ частныхъ лиць, такъ и самой церкви, 
желали бы измфненя существующаго порадка, 

Наши похоронные обряды въ томъ видв, какь они 
перешли къ намъ оть отцевъ нашихъ, имзютъ тоже 
свои недостатки. Прододжави!яся н®сколько лётъ раз- 
сужденя о веобходимыхъ измвнешяхъ порядка погре- 
бен!я покойниковъ, привели по газетнымь изв®опамъ 
до сихъ поръ къ слЪлующимъ результатамъ, 

Королевская ковсистор!я на основави прежнихъ об- 
сужденЙ признаетъ необходимымъ управлен1е по двламъ, 
относящимся до погребен, передать единственно го- 
роду съ тёмъ, чтобы существующие доходы въ пользу 
бъдныхъ не укоснительно поступали на этотъ предметъ 
попрежнему, а также разныя требования со стороны 
церкви (хормулировалныя въ отвошен!и коясистори 
въ главному управлению полищи отъ 11 ноября 1865 
года) были исполнены. Городсвя власти рфшизи по 
этому обратиться къ министру Внутреннихъ Даль съ 
просьбой дать исключительную ковцесею городу на 
реорганизацию погребальныхъ процессй; вопросъ же 
какъ поступить съ концесмей и как!я установить каса- 
тельно погребен1я правила оставить пока въ сторонз, 
предостававъ его рёшеню городскихъ властей. —Та- 
кимЪъ образомъ бывшее въ ходу мнфие, что реоргани- 
зацию погребальныхъ проводовъь лучше предоставить 

44 
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отдьльнымъ приходамъ, оставлено безъ внимашя; не- 
достатки существующихъ порядковъ будуть раземотрвны 
городскими влаетами; закрыт1е вблизи города лежащихъ 
кладбищь и высока цёны, наложенный за м$ста вблизи 
города, сдВлаютъ въ скоромъ времени необходимымъ 
открыт вовыхъ каадбищъ подальше отъ города, устрой- 
ство которыхъ какъ нельзя бодЪе будеть соотвзтетво- 
вать какъ редигознымъ чувствамъ прихожанъ, такъ И 
эстетическимъ потребностямъ столичнаго города, жи- 
тели котораго желаютъ видфть священнЪйция м%$ста 
своихъ воспоминан!Й достойно украшенными. 

Положеше, въ какомъ находятся наши кладбища въ 
настоящее время, и принадлежация къ нимъ постройки 
и памятники, судя по м$стности и расположению, мо- 
жетъ быть названо весьма удовлетворительнымъ; всюду 
можно видвть заботливое попечен!е; новыя м%ста ихъ — 
въ посдьдиее время при множествВ розъ съ плющомъ 
вовругъ паматникокъ изъ благо мрамора представляли 
прошедшею весною очаровательнёйшее зрёлище. 

Часовнями на кладбищах для временнаго помфщен!я 

покойниковъ все боле и бодЪе начинаютъ пользоваться. 
И этотъ обычай былъ бы еще болЪе распространенъ, 
если бы семейства нашего города захотфли благовре- 
менно разсудить, что они, пользуясь часовнами, им юЮтЪ 
возможность свободно распоряжаться временемт погре- 
беня; что они такимъ образомъ освобождаютъ приии- 
мающихъь учаспе въ погребеми отъ утомительнаго 
шеств!я чрезъ весь городъ; что ови сокращаютъ время 
погребен1я и избзгаютъ множества другихъ, всегда воз- 
можныхь непр!ятностей. Ужели нев эти удобства не 
стоютъ того, чтобы пожертвовать нфеколькими часами 
пребывавя дорогихъ останковъ въ домЪ? 
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Наше Бозослужене совершается по истинно про- 
тестантекому обычаю въ скромныхъ церковныхъ здан!- 
яхъ. Но, не отдаляясь отъ скромности, ужели нельзя 
было бы сдВаать н®еколько болфе для украшешя ихъ и 
удобства? Въ нихъ мало замвтно, чтобы церкви были 
средото\емь жизни и любви прихожанъ. Какъ бы мы 
ни ваходили естественною эту бЪдность при ограничен- 
ныхъ средствахъ нашего народа и при догматическихъ 
основахъ нашего Богослужен!я; какъ бы мы ни счита- 
дли справедливымъ, что заввщатель, жертвуюцщий н%- 
сколько тысячъ, долженъ ихъ жертвовать скорве на 
основан!е училища, кровати для больнаго въ больниц», 
чвыъ на росписав!е окна въ церкви пли на оргапъ; 
однакожъ если бы мы вифетЪ съ сзверо-американцами 
считали своимъ козгомъ и обязанностио удлять часть 
нашего имущества для общихъ интересовъ; то одно ле 
мьшало бы другому ('). Для украшен!я виыъшней сто- 
роны церквей въ поелвдн!я десатилвтя сдЪлано много; 
но могло бы быть сдвлано еще больше. Швейцареве 
города превосходятъ насъ гармоническимъ подборомъ 
своихъ колоколовъ; собственные пъвческе хоры не могли 
образоваться обыкновенно за недостаткомъ средствъ и 
эти средства могли быть только найдены въ немногихъ 
церквахъ. Подготовлене юношества къ церковному 
пънНо, при богатыхъ музыкальныхъ способностахъ на- 
шего народа, крайне неудовлетворительно. 

Что касается самаго Богосауженя, то оно строго 


(') За нзевозько недвль извЪщали газеты, что въ 1866 г. девять 
американск. высшихъ учебвыхь заведен вувств получили боз\фе З-яъ 
миллюновъ долларовъ, иенду твиъ веъ церковныя учрежденя основаны 
на добровольныхЪ приношеняхъ и требуеть огромныхъ жертвъ, И это 
непос редственно поел® войны, Приносить ли таке сумны дая дзлей 
зысшаго образован!я въ десять разъ большее наседеня Европы? — Аут. 
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опредвлено требникомъ (Пе Азеп4е}. ГРаздфлене ли- 
турги на двз части проповъдью понравилось очень 
многимъ приходамъ нашего округа. Пн краткихъ 
литургических пЪеней прихожанами оказалось изае- 
сообразнымъ, истинно протестантекимъ нововведетемъ 
и пр!юбрфз0 всюду у васъ и ввроятно навсегда право 
гражданства. —Богослужен!е для дЪтей, библейская чте- 
на, миссонерся чтевя, проповфди въ будничные дни 
во время поста м въ другое время даютъ возможность 
прихожанамъ нашей эпарх!и довольно часто собираться 
дия слушан!я слова Божя; въ продолжеме прошлой 
войны (1866) во веъхь перквахъ были особыя, въ 
будничные дни, Богослужения. 

Посьщене церкви притожанами вакъ въ нашемъ, такъ 
и въ другихъ округахъ относительно не велико. Число 
всефхъ посвтителей въ обыкновенное воскресенье было 
какъ то опредзлено отъ 20 до 30 тысячъ человЪкъ; 
сели это прелположен!е основательно, то при Бого- 
служен!и учавствуетъь приблизительно только 20 часть 
всего Евангелическаго народонасетеня Берлина. Семей- 
ства, въ которыхъ регулярное посфщев!е церкви при- 
нято за правило. составляютъ самую везначительную 
часть и, если особенно даровитые духовные ораторы и 
собпраютъ вокругъ себя множество прихожанъ, то все 
таки должно сознатьея, что мы не можемъ похвалиться, 
чтобы поебщене церкви было у насъ живою народною 
потребностю и обычаемъ. 

Святость воскреснаю дня вн®шнимъ образомъ сохра- 
няется у насъ полицейскими мфрами. сз торговыя и 
другя дЪла значительно ограничены во время богослу- 
жен!я; самое богослужене охраняется отъ возможныхъ 
нарушен! порядка полицейскими распоряженями; мз- 
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ры властей. которыя СЪ иъкоторыхъ поръ стараются 
по возможности ограничить неизбъжную службу сво- 
ихъ чиновниковъ по вокреснымъ днямъ, встрьчены съ 
сочувствемъ и принесли благотворные плоды; во что- 
бы прихожане нашего округа проникнуты были созна- 
нтемъ святости воскреснаго дня И сознашемъ долга спо- 
собствовать веъухъ и каждому евятить его, какъ слфду- 
етъ. этого нельзя сказать. Купечесюя конторы и лавки 
представляютъ множество доказательствъ, что исто- 
щенныя въ продолжеше недъли силы и по воскресень- 
ямъ не имфють отдыха; во многихъ домахъ воскресные 
дни назначаются для према гостей и тогда отъ при- 
слуги требуютъ удвоеннаго труда, и даже тамтъ, гдЪ 
въ воскресные дни воздерживаются отъ обыденнаго 
труде, какъ часто это свободное время употребляется 
на пустыя беефды и удовольствя, вмЪето того, 9тобы 
употреблять его для религозныхъ цёлей,—на узчасте 
въ Богослужени и на дВла христ!анской любви. 

О домашнема Бозослужени авторъ не рьшается вы- 
сказать своего мяшя относительно ц%аой епаржи. 
Что же касается столицы, то, по его мифю, успфш- 
ному примънению его къ домашнему быту препятству- 
етъ образъ жизни большинётва стозичныхь жителей 
трудовой и хлопотливый, 

„Ца сколько я могъ, говоритъ онъ, проникнуть во 
внутреннюю домашиюю жизнь, только въ весьма р%д- 
кихъ, искаючительныхъ случаяхъ препатствуютъ этому 
релисюзному занято матеральныя внъшия нужды. 
Прекрасное обыкновеше предлагать молодой четв при 
бракосочетани библию не распространилось еще, вз- 
роятно за недостаткомъ средетвъ, далВе предёловъ 
церквей Виолесмской и Ап. Матеея, хотя и во вся- 
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комъ почти домв можно найти библю и псапомвикъ 
{СезапараеЬ) и ту или другую назидательную книгу; 
но кто знаетъ, какъ пользуются этими средствами, ка- 
кое благословене приносить употреблеше ихъ внут- 
реннему человзку? Даже правильное и хорошо устроен- 
ное домашнее ботослужене можетъ обратиться въ мер- 
твый Формализиъ. Касательно сбора добровольных по- 
даян@ въ отчетахъ отдьльныхъ приходовъ сообщаются 
столь неудовлетворительныя свЪденя, что вывести об- 
пиИЙ результатъ объ этаго рода благотворительности въ 
нашемъ округВ оказывается невозможнымь, и такъ 
какъ далЪе, сколько изв®етно, никто не имзетъ свЪ- 
дев о суммахъ сбора подаян!й въ отдВльныхь цер- 
квахЪ; то заключен!я, высказанныя въ пропнюгоднемъ 
отчетВ и основанныя на весьма неточныхъ данныхъ, о 
размврахъ готовностя къ пожертвованямъ кажутся миз 
слишкомъ ранними“, 

Объ установленныхь закономъ церковных сборах п 
ихъ недостаткахъ авторъ находитъ не своевременнымъ 
говорить, такъ какъ королевская Консистория, сознавъ 
эти недостатки, предетавила свой проэктъ къ устране- 
пою ихъ. Одно только, говорить ояъ, заслуживаетъ 
быть упомянутымъ: именно, что берлинское Евангели- 
ческое народонаселене жертвуетъь на перковныя пли 
не боле 2 или 39/, государственнаго п городекаго сбо- 
ра, тогда какъ приходы при— рейнскихъ провинций жер- 
твуютъ на нихъ 10, 20 и 30%, и даже мы можемъ 
назвать приходы, въ которыхъ церковныя подати до- 
стигаютъ 100, 150 п даже 175 процентовъ вефхъ го- 
сударственныхъ и городекихъ сборовъ. Если у наеъ, 
говоритъ Лиско, такъ будетъ продолжаться, то нынвшн!е 
ничтожные сборы едза ли будутъ покрывать издержки 
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на насущныя потребности, не говоря уже о поддержа- 
вш церковнаго устройства въ уровеяь съ развитемъ ма- 
теральныхъ средетвъ и нравствеипыхъ потребностей 
самаго города. 

Все это зависить прежде всего отъ умзнья употребить 
средства въ дЪло: чтобы помочь этому горю, по мн8- 
зо автора, необходимо передать совершенно управае- 
не дълами прихода самому же приходу. 

Дзятельность церковных обществг (херейновъ) въ 
нашемъ округ8, говоритъ авторъ, хотя и оставляетъ 
еще многаго желать, но и въ настоящемъ своемъ ви- 
ДЪ значительна. Нота ни одною прихода, вз которомз 
бы мужчины и женщины Евателическаю исповьдашя 
не соединяли своих сила для безкорыстной помощи бъд- 
ным и больныме, которымз они помоаютг, которытв 
спасають, утъшаютз, вб которыха оживляютз дутв...; 
нато ни одною прихода, вз которомз бы не дълались 
значительных пожертвовашя для цьлей Густавз-Адольфз- 
Ферейна, ‘мисой, распространевя бибмй и т. д. 

Берлинск городской и приходекй календарь сооб- 
щаетъ, что #35 651 существующиха вв Берлинь обществв 
24 церковныхе; но, признается авторъ, я до сихъ поръ 
ие имзлъ возможности узнать ни именъ, ни цфлей 
каждаго изъ няхъ порознь; нужно предоставить буду- 
щему описане ихъ устройства, денежныхъ средствъ 
и дъйствй. 

Отчетъ автора о дВятельности и взаимномъ отноше- 
ши различныхъ органовъ церковнаго управаеня мы 
выпускаемъ здесь потому, что отношенш этизъ чле- 
новъ управленя въ высшей степени сбивчивы и не- 
опредзленны и составляютъ предметъ спора между Ма- 
гистратомъ и Королевскою Конеисторею; и вопросъ 
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объ измфненш порядковъ церковнаго управлен:я сто- 
ить еще на очереди: съ разрьшетемъ сго, думаетъ 
авторъ, могутъ устраниться мног!я затруднения, встръ- 
чаемыя теперь въ развити самостоятельной приход- 
ской жизни. 

Число пасторовз въ Вердерскомъ округ, судя по 
Берлину, можеть быть названо достаточнымъ, Духовен- 
ство увлечено тзмъ воликимъ богословскимъ и цер- 
ковнымъ движенемъ, которое управляетъ настоящею 
жизню пзмецкой Евангелической церкви. Строй кон- 
Фессювализуъ вм®ств съ различными оттфнками по- 
средствующаго Богословя (УсгиШе!атоз ТЬео1о1е) и 
съ радикальнымъ стремлешемъ въ унй, т. е. сосди- 
неню лютеранъ и реформатовъ на основаши Аугебург- 
скаго в8роиспов®даня, равно имфеть своихъ привер- 
женцевъ. Нькоторые изъ вашей среды раздфляютъ тв 
основныя идеи, которыя установило богослове Шлейер- 
махера и Неапдера и не оставляють убЪфжденя, что 
на одной и той же почвв Евангелической вфры, кото- 
рую мы вев исповёдуемъ, могутъ стоять рядомь ра- 
знообразнЪйш!я богословешя направлевя я противопо. 
ложности и могуть служить къ созиданию общияъ. 
Друме, по видимому, оставили это воззрёше, и совер- 
шевио усвоили ту мысль, что кто уклонился отъ бого- 
слоя реФорматоровъ, тотъ потерялъ также и свою 
вру и вуЪстВ право на духовную должность въ Еван- 
гелической церкви. Я прейду мозчантемъ, говорить ав- 
торъ, почти невъроятныя мн®ня, высказанныя въ этомъ 
смысл» на мой счеть и на счеть друзей моихъ въ на- 
шемъ же синодз, какъ вамъ иИзвфстно, людьми вл!я- 
тельными. Желательно было бы, чтобы противники 
наши сообразили, на сколько можеть быть полезно 
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приходамъ иятщего округа или всей церкви. если су- 
ществующйя уже противоположности еще болфе будутъ 
выдвигаться вперелъ, противоположности, въ которыя 
мы вс впали непроизвольно, но подъ вмаяшемъ да- 
ровашй, совЪсти или же историческато развитя пер- 
кви, —и пр. 

„Въ отвЪтъ на такого рода мнвея мы считаемъ до- 
статознымъ заявить, что мы проникнуты тЪмъ же 
Евангетическимь духомъ и столь же добросовъстно 
исполняемъ свой долгъ, какъ только могутъ лучшие и 
побросовфетнфйпие изъ нашихъ богословскихь и пер- 
ковныхъ противниковъ, что наше богословское направ- 
лене и наша церковная дфительноеть имвютъ полное 
право быть признаны протестантекими. Оспариване 
этаго права т8мъ болфе кажется намъ страннымъ, что 
ун!я существуетъь уже у насъ 50 лётъ“. 

»РазвВ и теперь наша церковь мало страдаетъ отъ 
этихъ пападен!й на убфждев!я и направлен!я ея слу- 
жителей? Число молодыхъ богослововъ уменьшается съ 
каждымъ годомъ, талантливые люди начинаютъ р®же 
посвящать себя па служеше перкви. Даже такая важ- 
ная привиллегя духовнаго звания, каково освобожден!е 
молодыхъ богоелововъ отъ военной службы, какъ буд- 
то утратила свою привлекательную силу. Папгь го- 
рожь, напшъ округъ, говоритъ авторъ, сколько я вижу 
по статистическимъ даннымъ, особенно мало даютъ 
нашей церкви молодыхъ людей. Причины такого явле- 
ня, если только онф не лежать въ матор!алистиче- 
скомъ направлении нашего времени, къ нашему край- 
нему огорченю, заключаются въ образ® мысхей серьёз- 
выхъ людей. Не потому отсовътывають они своимъ 
сыповьямъ посвящать сэба изученю богоеловя, что 
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оно въ матеральномъ отношеши ие представляетъ 
особенныхъ выгодъ, но потому, что 00 ИХЪ ма ню 
духовный санъ, хотл онъ и представляется имъ самъ 
по себЪ прекраснымъ, въ настоящее время болЪе вел- 
каго другаго подверженъ нравственнымъ опасноетямъ. 
Они желаютъ прежде всего, чтобы сыновья ихъ сдЪла- 
дись людьми свободно развитыми, безъ всякаго насило- 
ван1я совЪъсти, людьми дёйствующими по своимъ убфж- 
денямъ; достижене же этой цьли, по ихъ мнёью, 
никому такъ не затрудняется, какъ молодымъ людямъ, 
посвящающимь себя богословю. Они находятъ, что 
НиЕто столько не подверженъ опасвости дойти до ум- 
ственной ограпиченности, ввутренней лжи и даже хо 
сознательнаго лицемвр!я, какъ именно они. Й воть 
одни тайно, друге явно предостерегаютъ молодыхъ 
людей отъ духовнаго сана. Какъ это прискорбно! 

Паконедъ если посмотрим на состоян!е евангеличе- 
скаго христ1анства въ жизяи общинъ, т0, БЪ сожатв- 
ппю, должны будемъ сознаться, что очень многе совер- 
шенно отчуждены отъ церкви. Равнодущно и даже съ 
непр\язнню проходятъ они мимо ея, смотря на нее 
какъ на живую улику своему нравственному падешю. 
и таготясь связью, соединяющею ихъ съ нею въ сиау 
обычая ий законовъ, 

Друге показываютъ больше усермя къ церкви, но 
по привычв%; третьи съ большою ревностно отяосятся 
къ вей; но эта ревность проистекаетъ изъ совершенно 
стороннихъ причинъ. Большая часть тфхъ и другихъ п 
третьяхъ забыли, чвмъ они обязаны церкви и чего 
должны искать въ ней! Причинъ этаго печальнаго яв- 
леня авторъ не касается, а выЪсто того ставитъ два 
вопроса: можно ли это охлаждеше къ церкви прияи- 
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мать зв охлажденше въ самому христанству, и—мень- 
ше ли прежняго чувствуется благотворное вйяше хри- 
станства на умственную и нравственную жизвь мас- 
сы? И рышительно отвёчаетъ: При безпристрастномъ 
сравнении современнаго нравственнаго .состояшя наше- 
го города съ состояшемъ его за 50 и 100 льтъ назадъ, 
нельзя будетъ не признать за нашимъ временемъ су- 
щественнаго прогресса. 

При всей силь ръта, при всей испорченности нравов, 
существующей какз вв низшиха така и ва высшиха словхо 
общества, нельзя не сознаться, что нравственная жизнь 
отдьльно взятыхз личностей сдълалась несравненно шире 
и мубже, что семейная жизнь пробръла болье чистоты 
и сердечности, что общинная в должностная жизнь 
проникнута большею преданноспию и върноспию. ‘ 

Какъ ви погрзшаютъ противъ великой заповфди о 
любви въ Богу и ближнимъ въ томъ видф, какъ намъ 
представляеть ее нагорная проповфдь, но самая запо- 
вздь признается всзми, какъ нЪФчто неопровержимое, 
какъ идезлъ, къ которому доажны` всв стремиться. 
Весьма р®дко случается, чтобы кто нибудь оспаривалъ 
обязательность выполнев!я требованй христанетва. 
Мнонче могли забыть, что ихъ нравственные идеалы 
пиЪютъ корень свой въ христанствв и въ высшахъ 
нравственныхъ требовав1яхъ его готовы видЪть только 
требовашя здраваго разума. Будемъ сожалёть о такомъ 
историческом заблуждени, но сознаемея, что самый 
Фактъ этого заблуждешя есть уже неоспоримое дока- 
зательство того, какъ далеко закваска божественной 
истины проникла въ душу современиаго человЪка, 
какъ могущественно эта истина управаяетъ обществен- 
нымъ мнфшемъ. - 
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Говоря объ отношенш большинства къ древней вз- 
рз и символическим книгамъ, авторъ сознается, что 
въ народ нЪ%тъ уже древняго ортодоксальнаго рели- 
ч1ознаго м!росозерцаня;—что процессъ народнаго раз- 
вит!я уничтожилъь его невозвратно и въ твхъ, которые 
считаютъ себя въ прав называться ортодоксалами; 
саовомъ въ народв господствуеть полный догматиче- 
с&Й индиоферентизыь и отвержене всякаго церков- 
ваго авторитета во имя всеобщаго священства. Общи- 
ми убзжденями нашихъ прихожанъ, говоритъ онъ, мы 
почитаемъ ввру въ премудрость и любовь небеснаго От- 
ца, вру въ нравственное велище Христа, взру въ буду- 
щее царство небесное;,.. сознаемся, что „имъ не нравится 
викакая сващенническая опека надъ собой, что они хотятъ 
на все смотрЪть собственными глазами и судить обо веемъ 
собственнымъ своимъ умомъ, образовать въ себъ свое 
собственное убЪждене, иногда даже противоположное 
ученю христанской древности, не спрашивая на то 
соглася церкви“. Авторъ утВшаетея такимъ направде- 
немъ, по позабываеть, что всЪ тВ темныя стороны 
перковной жизни, о которыхъ онъ говорилъ выше т.е. 
безучастность и равнодушие къ церкви, имъютъ своимъ 
источникомъ именно этотъ индиххерентизмъ, это отвер- 
жен!е всякого авторитета въ дБлахъ вфры. Авторъ 
утЪшается также тЪмъ, что въ народв распростра- 
ненъ шэтизмъ или усвоен!е христанства исвлючитель- 
но сердцемъ, хотя самъ сознаетея, что трудно р®шить: 
выше ди теперь, чВмъ прежде стоитъ внутреннее бла- 
гочестте, т. е. „сокровенное общеше съ Богомъ по- 
средствомъ тихой молитвы, чувство самоотвержен!я и 
преданности волхв Божюй“. Одно взрно, говоритъ онъ, 
что передовые члены общества мало обращають вни- 
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маня на частвыя Формы христанства, на догматиче- 
свя убъждена; они обращаютъ вниман!е на образъ 
мыслей, опредвляюцщий всю жизнь человЪка и отражаю- 
виЙся на его дВйствяхъ. Вее это такъ; но, скажемъ 
мы при этомъ словами Спасителя: сёя подобаще творити 
и онъха нв оставляти (Ме. 23, 23). Шэтизмъ безъ дог- 
матическихъ основанй—здаше построенное на пескв: 
онЪъ никогда не можетъ основать твердой церкви, а 
скорзе сдфлается источникомъ жалкаго, увлекающагося 
веякимъ вЪтромъ учения, сектанства. 


Въ заключене отчета мы не можемъ съ одной сто- 
роны не замЪтить, что многое. здЪеь сказанное, и мы 
православные могли бы принять для себя къ свзденио. 
а съ другой не можемъ не пожелать, чтобы отчеты о 
церковно-вравственной жизни существовали и у насъ, 
по крайней м8рз въ столицахъ. 

Помвщаемые у насъ теперь въ той или другой га- 
зетЪ частные отчеты по тёмъ или другимъ религ1озно- 
враветвеннымъ учрежденямъ остаются почти незамЪ- 
ченными и не производатъ никакого впечатля на 
публику. Мномен, уждающеся въ общественной помощи, 
за незнащемъ приютовъ, гдз бы они могли быть при- 
наты, остаются безъ помощи; мног!е, желая что нибудь 
сдЪлать по части бзаготворительности, и не зная ни 
числа, ни имени благотворительныхъ заведен!й, гдъ 
всякая лепта была бы полезною, остаются только при од- 
номъ желан!и благотворить. Всяк! членъ Церкви дол- 
жень принимать посильное учасйе въ религозно- 
нравственномъ развити общества; но для этого нужно 
знать религозно-нравственное состояше общества. Вотъ 
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почему подробные отчеты по везмъ сторовамъ реди- 
г!1озно-нравственной жизни могли бы принести суще- 
ственную пользу: они могли бы пробудить участе 
всЪхъ чаленовъ общества ЕО всвмъ отправлешямъ ре- 
лигозно-нравственной жизни, могли бы привести всвхъ 
въ сознанию своего общественнаго нравственнаго со- 
стояня, направить обпия силы на тЪ или друя об- 
щественныя религ! озно-нравственныя нужды, и такимъ 
образомъ содзйствовать религ1озно-нравственному обще- 
ственному прогрессу, 


Свящ. А. Тв. 
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БРАКЪ ЕСТЬ ТАИНСТВО. 


Православная церковь учитъ, что бракъ есть таин- 
ство. Но какъ повимать это учен!е? Что разумЪть подъ 
бракомъ, какъ таинствомъ, или подъ таинствомъ бра- 
ка? Одни изъ нашихъ отечественныхъ богослововъ (')} 
разумвютъ подъ этимъ церковное благословеше брач- 
наго сожит!я, извЪстное у насъ подъ именемъ взнча- 
ня, оттого что, при этомъ благословеши, на главы же- 
ниха и невфеты возлагаются вЪнцы и чрезь это возло- 
жене вЪнцевъ, сопровождаемое благословетемъ отъ 
священнослужителя, жевихъ и невфста сочетаваютея 
между собою бракомъ. Друме (*) подъ таинствомъ брака 
разумвютъ супружескй союзъ или брачное состояше 
двухъ лицъ разнаго пола. 

Бракъ есть таинство. Таинствами вЪ хриспанской 
цериви называются богоустановленныя  священнодЪй- 
ств!я. сообщаюния взрующимъ подъ видимымъ знакомъ 


(') Преосв. Микарёя — „Правосл. догмат. Богоелове". Т. П, стр. 
366. Спб. 4851. 

(2) Преосв, Филарета, армец. черниг.,--»Правоел. догиат. Богоело- 
ве“. Ч. 2, етр. 342—347. Черниговь. 1864. А. С. Хомякова-—Сочине- 
взя богосаовеки, стр. 14, 323. Прага. 1861, 

Хриет. Чт. Х 5. 45 
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невидимую благодать {'), Савдовательно, и бракъ, какъ 
таинство, долженъ означать одно изъ такихъ священно- 
дВИствЙ, совершаемое церковцю надъ сочетавающими- 
ся бракомъ, подобно тому, какъ когда мы говоримъ, 
что сващенство есть таинство, то подъ священствомъ 
разумвемъ не духовное сослове, а святительское руко- 
положене. Кели же бракъ, кавъ таинство, относится 
къ священнодьйств!амъ церковнымъ, то подъ таинствомъ 
брака надобно разумБть церковное благословен!е брач- 
нахо сожитя, & не брачный союзъ. 

Брачный союзъ существовалъ и въ ветхомъ завётЪ 
и существуеть въ настоящее время у не--христанъ 
{напр. Тудеевь) и у протестантовъ, и однакожь ни въ 
ветхомъ завЪтВ не было, ни у 1удеевъ и протестантовъ 
нътъ таинства брака въ такомъ смысль, въ какомъ 
оно существуетъ въ православной церкви. Но если 
подь бракомъ, какъ таинствомъ, разумфть брачный со- 
юзъ, то надобно признать таинствомъ и бравъ тудей- 
СЕШ @ бракъ протестантсый. 

Скажутъ: св. апоетозъ Павелъ (Ех. \, 32) брачный 
союзъ называетъ ведикою тайною. 

Св. апостолъ Цавелъ вазываетъ брачный союзъ му- 
жа съ женою великою тайною, какъ таинственный 
образъ союза Господа Хриета съ церковю, „И будуть 
двое (мужъ и жена), —пишетъ онъ, —одна плоть; я то- 
ворю по отношенио ко Хриету и кь Церкви“. ЗдЪсь, 
очевидно, слово: тайна употреблено не въ томъ емы- 
слв, въ какомъ тайн священнодьйств!я церковныя, какЪ 
крещеше, муропомазаше. причищене и пр., вазывают- 
ся въ церкви Христовой таивегвами; ибо брачный со- 


С) „Иравоел. исповтдлн:е“, ч. 1, отв. на вопр, 99. 
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юзъ не заключаетъ въ себь знамешя и силы благодат- 
наго освящена, не сообщаетъ никакой благодати подъ 
въ шнимъ звакомъ. Посему приведенное изречене св. 
апостола не отпоситея къ ученю о браЕВ, какъ таин- 
ственномЪ священнодъйстви церковвомъ, совершаемолъ 
падъ сочетавающимися бракомъ; въ этомъ изреченш тай- 
ною называется супружесюй союзъ, а не церковное 
его благословен!е. ве браковвичаше. чрезъ которое 
этотъ союзъ освящается и запечатаЪваетея благодатио 
Христовою. 

Древы писатели церковные не опредфаяютъ ясно, 
что надобно разумвть подъ бракомъ, какъ таинствомъ ,-—- 
брачный ли союзъ, иди церковное его баагосдовене. 
Только Эсодоръ Вальсамонъ, велик канонистъ восточ- 
ной церкви, съ сващенническимь баагословенемъ бра- 
ка цухмий (:тойсу:я) соединяетъ значенме брака, кавъ 
таинства ('). 

Если, такимъ образомъ, подъ бракомь, какь таин- 
ствомъ, должно разумть не супружесый союзъ или 
брачное состояше двухъ лицъ разнаго пола, а священ- 
ное дЪйсте, совершаемое церковю надъ сочетаваю- 
щимися бракомъ. или церковное благословене брачна- 
го союза, извьБетное у насъ подъ именемъ вънчаня, 
то, выветВ съ этимь, рёшаетея и другой воприоеъ: вто 
совершаетъ таинство брака? Его совершаетъ священно- 
служитель, пьетырь церкви, какъ строитель таинъ Бо- 
иихъ. Св. Григорй Богоеаовъ говорить: „я сочета- 

("М 25 дозбулубьу "Фо тео 910 123; $85 Златйот та; буит 


54, 48 18 115 быти 4$ 0 1789025 тез буфретиау СИР, чрухматоа у 


в р о *. =: А ` . т й 
хаё 5: Дашу пубтиыю пола, ОБИ пттоь СЕ кала 6х УЗ ул у Иролбра 


ВД лЕтТУи, Уртоуия ты... хяьбиюу... об "Гарри иЕ Изтьн. [\М. 551, "ву Ау. 
#25 1852—1858. Со. ЕЫуйтани— аз Епегссит Чег опещаЙаенел Ки 
сне. 5, 12}. У:еи. 1564. 


45* 
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тедь, я невзстоводитель“ {‘): „я сочетаваю юныя руки 
рукою Бога (2). Св. юаннъ Заатоусть учить“: свя- 
щенникъ созершаетъ брачный союзъ молитвою и баз- 
гословенемъ“ (*). Тоже утверждаютъ ев. Павдинъ, епи- 
скопъ Ночы (*), Тертуллаяъ (5) и мноме друме. И въ 
натшихъ метрическихъ книгахъ, въ рубрикз: ато совер- 
шахь таинство“, именуегся священникъ, взнчавиий 
бракъ, Иначе и быть не можетъ, потому что однй свя- 
щенносдужители, какъ раздаятели благодатныхъ даровъ, 
могутъ сообщить вступающимъ въ супружескй  союзъ 
чрезъ таинство браки или браковЪичане божественную 
благодать, освящающую и скрвиляющую этотъ союзъ. 

При такомъ разуизн!и таинства брака, внЪшнюю или 
видимую сторону сего таинства составляетъ не столько 
изъявлене доброводьнаго взаимнаго соглася на вступ- 
лее въ брачный союзъ сочетавающихея лицъ (8), 
сколько—и даже главнымъ и существеннымъ образомъ— 
взнчаше и благословеше, т. е. сочетав!е супруговъ 
посредствомъ возложеня взацевъ на ихъ главы и бда- 
госдовения ихъ во имя Господне (1). Въ самомъ дл, 
а) изъявдете согласмя женихомъ и невзстою предите-- 
ствуетъь браковзнчанио, бываеть до начада, & не во 
время его совершеня: 6) вопросовъ о добровольномъ 
взаимномъ согласи брачущихея н®тъ ни въ грече- 


(} Творешя ев. отцевъ, т. ИГ, стр. 288. 

'*, Письмо 57. 

{3} Бес. 49 на Быт, 

(°} Рева ХХУ. 

() Ое шоваваиь, сар. ХЬ 

(2} Архия. Антонся— „догиат. Богослов“, стр. 385. Преосв. Ма- 
иар’н— „Правоел. догмат. Богослов“, т. Ц, тр. 369. Преосв. Фица- 
ретя, аржеп. черииг.,—„Прав. догмат. Богослове“, ч. 2, стр. 359. 

{°) Нреосв. Босс и--„Беефды о седьми еласиг. Таинствахь правое. 
кич. церкви“, стр. 401. 
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скомъ чинЪ браковвичаня (Г), ни въ нашихъ славин- 
скихъ требийкахъ 1623 года (*), и вообще печатан- 
ныхъ при патр!архахъь Филареть и 10сиф% (3). ни вь 
поезЪдованиа о второбрачныхъ (*). 

Чатинсве богословы (5) подъ бракомъ. какъ таин- 
ствомъ, разумвютъ супружескй союзъ, и потому утверж- 
даютъ, что это тапнство совершаютъ сами сочетаваю- 
ицеся чрезъ изъавлен!е взаимнаго сотлас]я (5), и что 
это изъявлен!е согламя составляеть главзую силу и 
существенно-необходимое усломе при бракосочетания 
(форму таинства) (7). Но это несправедаиво. Словес- 
ное объщате, если не утверждено силою благослове- 
н!я, преподаваемато церков!ю въ таинств браков нчан!я. 
само по себф пе можеть быть прочнымъ и крёпкимъ, 
и, безъ содъйстыя церкви, не можеть низвести отъ 
Вога на бразущихся особую благодать. Брачные сою- 
зы, заключенные безъ церковнаго благословеня, древ- 


{'} Сы. напр. Езхохвуеу 25 мух ё, тузы 1839. 

{2} Сы. „Описане находящихся въ Миператорской публичной библ1о- 
тек старопечатвыхъ пнягъ 1561 — 1640 тодовъ“ въ „Христ. Чтени“ 
1857 года за авгуеть, сеитябрь, октябрь и ноябрь. 

(3) Прабавлете къ „Творен. св. отцевъ“, ч. ХУГ, ви. 2, стр. 281. 

С) Накоторые изъ нашихъ духовных писптелей (напр. сваш Ё, 
Никольский — „Пособе къ изучен. устав. богосл.“, стр. 574: свящ, ‚|. 
Смолодоввиь — „Литургика“, етр. 314) отзутетв:е вопросовъ о добро- 
Вольномъ вавиунахъ соглаи жениха р невфеты въ послфдовави о вто- 
Г9брачвыхь счатаютъ особенностно сего ченоположеня. Но это едва ди 
сАЪзано съ особенвымъ назБренемъ, а, кащетея, произощло просто; 
ввлючивъЪ эти вопросы въ первое чивопоез$доване, не включили во 
второе. 

{, Нанев—КтеВевтесь. 8. 610 пэа 659. 

() АМёНта» паходить это учеше и въ „Иравосл. испов,*, ч. 1, 
отв. на вопр. 115. Раз Ерегеейь Чег ост. Жухсне, 5, 135. 

3; Это учете вошло въ заплдной Роеми, какъ утверждаеть г, Не- 
волинъ („Иет. гражд. зв.“ ч. Т, вн. 1, стр. 130), въ нашу Кормчую 
та. 50}. 
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з1е учители, напр. Тертузлавъ {г), св. Амвросй медо- 
ланскй (=), и др., считали блудомъ, 

Протестапты, какъ извство, не призваютъ таин- 
ствомъ пи бразнаго союза, ни его молитвеннаго благо- 


словеня. 


Прото1ерей Т. СерединскЕй. 


(*) Бе рийаг , с. 1%. Пе опое . г. Х. 
С) Еравь. 70 а@ УИ. 
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ВОПРОСЫ И ЗАМЪВЧАНТЯ, 


ОТНОСЯЩЯСя ВЪ БОЖЕСТВЕННОЙ ДИТУРМИ И ЕЯ ЧИНУ 
ВЪ НАШЕЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРЕВИ. 


№) Что такое божественная литурня? 

На этотъь вопросъ наши духовные писатели отвча- 
ютъ различие. Одни опредьляютъ литугю богослуже- 
чем, въ которомъ совершается таинство причащев! я (*), 
изи--священнод®йствемъ божественной и тайной вече- 
ри (*}. или священводьйстйемь евхаристи {3); дру- 
ге —богослуженемъ. соединеннымь съ приношевемь 
тЪла и крови Господней (4), иди-частио общественваго 
богослуженя, при которомъ священнод В ствуется без- 
кровная жертва (5); иные — богослужентемъ, въ кото- 


{} Прот. Рудпноиг— „Краткое учете о богослужени прав. церкви“. 
стр. 49. Спб. 1861. Прот. Гапоновз-—„Руховодство къ христ!анской мо- 
ЭитвЪ“, стр. 192. Хлрьжовъ. 1850. Свящ. (‘молодовииь — „Яитургикн“, 
стр. 103. Кювъ, 1866. 

(2) „Новая скрижаль“, ч. |, га. УГ, $1. Сиб. 1859, 

{3} Преосв, Еесевел-—„Бесёды о таиыствахъ*, стр. 261. Сиб. 1850 

{*) Прот, Минсеетова — „Краткое лзъяснене на литургию". стр. 3. 
Спб. 1836. Проо. Черилесь — „Укаване состава литургини“, стр. 4. 
Харьковъ. 1859. Прот, Арасноцеьтовь-—- „0 богослужения православной 
церкви“, стр. 54. Соб. 1862. “ 

{53 Прот. Дебоьбнй — „Краткое обозрън:е богослущеня правое. 
неркви“. стр. 35. Сиб. 1861. 
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ромъ совершается таинство евхаристм или приношен!е 
безкровной жертвы Богу ©0 благодареемъ, и прича- 
щене тфла и крови Христовой ('). 

Чтобы обстоятельно опредвлить божествениую литур- 
Гю, для этого, по нашему мн8нпю. не должно выпу- 
скать изъ виду, что св. евхаристя. по учентю право- 
славной церкви (?), есть таинство причащеня и без- 
кровная жертва Богу за живыхъ и умершихъ. Кавъ 
таинство, ев. евхарист!я есть такое священнодьйств!е, 
въ которомъ, подъ видомъ хлвба и вина, хриспане 
причащаются истиннаго тЪла и истинной крови Хри- 
стовой во оставлене грЪховъ и въ жизнь вВчную. Какъ 
жертва. св. евхарист!я есть такое священнодВйств!е, въ 
которомъ, подъ видомъ хлЪба и вина, приносится въ 
жертву Богу Отцу за живыхъ и умершихъ твло и 
кровь Сына Божя, Слфдовательно божественная литур- 
г1я есть общественное богослужене, на которомъ со- 
веротается таинство причащеня и привосится безкров- 
ная жертва Богу за живыхъ и умершяхъ. При такомъ 
опредвлени литурми попятно, почему она совершается 
въ православной церкви и тогда, котда низтъ причастли. 
ковъ: для присутствующихъ, по не причащающихея, 
она имзетъ звачене умилостивительной и очиститель- 
ной жертвы; понятно также. почему на литурги поми- 
наются живые и усоппе: опять она есть жертва за 
живыхъ и усопшихъ; повятно, наконецъ, и то. почему 
протестанты вовершаютъ евхариетно только тогда, когда, 
есть причастники, и почему, при совершени ея. не 
поминаютъ живыхъ и умершихъ: они не признаютъ ее 
за жертву, а только за таинство причащевя. 


(*) Свящ. Михайловск й— „Объяснене правосл. богослужешя“, стр, 
34. Спб. 1855, 


С) „Правоел. исповъдан1е“, ч, Е, отв. на вонр. 107. 
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Сравнивъ это опредвлеше съ вышеприведенными, мы 
находимъ ихъ вообще одностороннями, потому что въ 
нихъ обозначается св. евхарист!я или только кавЪъ Таин- 
ство. или только какъ жертва. Въ частности нельзя 
опредФлять литурги богослуженемъ, на которомъ ©о- 
верттается таинство причащешя, или священнод йствемъ 
тайной вечери. Въ такомъ случаВ православная литур- 
я ничзмъ, кромЪ обрядовъ, ше будетъ отлизалься отъ 
протестантской литурги, на которой совершается таин- 
ство причащен!я или тайная вечеря. А опред®лене ли- 
турми свящевнодьйствемъ евхарист!и не обстоятельно, 
потому что въ немъ не показывается, признается ли 
евхаристя только за таинство, или же вмотв и за 
жертву. 

2\ Когда св, евхарист1я становится жертвою за живыхъ и 
умершихъь? 

Отввтъ на этотъ вопросъ находится у Николая Кава- 
сизы (ХУ в.), арх!епискола ввссалоникЙскаго (1). Опъ 
говоритъ, что „жертва совершается и не прежде освящен!я 
хаба, и не по освящея!и его, но въ самомъ“ освящени. 
Этоть отвфтъ похваляютъ и латинске богословы (2). 
инъ находится и у нашихъ духовныхъ писателей (3). 


3) Что приноситея на литургии въ жортву Богу, —тёло и 
кровь Тисуса Христа, или же только хлёбъ и вино? 


Очевидно, подъ видомъ хлВба и вина, тло и кровь 
Христова. какъ изъясняеть Николай Кавасила (*) и 
какъ учатъ св, отды церкви, напр. 


{') „Изъяснеязе божеств. литургии“, гд. 32. 

{*) О-г. Норре. Ре ЕрПИемв ег впееМясвеп 398 огепаЙвенев. 
Тиаголееп. 3. 26. ЗеЛааизет. 1864. 

(3) Прот. Драсноцеьтовё— „О богослуже и правоел. церкви“. 

(+) „Изъяснеше божеств. затурта“, гл. 32. 
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Св. Ириней: „удеи ас вознпосять (жертвы), ибо они 
не принали Слова, Которое возноситея Богу“ (1). 

Св. Кирилаъ {ерусалимекй: „Объ усопшихъ мы при- 
посимъ Хрисга, завлапнаго за наши гр®хи“ (*). 

Св. Тоаннъ Заатоустъ: „Гогоже (Тисуса Христа) всегда. 
пряносимъ“ (3); и въ другомъ мфегь: „Вмижсто закла- 
шя безсловесвыхъ, Онъ (Гасусъ Христосъ) повелвлъ 
приносить (въ жертву) Самаго Себя“ (4). 

Св. Амвроей медолансий: „Хотя нынз Христоеъ 
приносящ! в невидимъ, однако Онъ Самъ приносит- 
ся на земаЪ, когда приносится тёло Христово“ (5). 

Блаж. Августинъ: „Жертва нашего времени есть 
тЪло и кровь самаго Грея“ (по чану Мелхиседека) (5), 
я дале: „Господь вашъ Шисусь Христосъ повелвлъ 
приносить въ жертву Свое тёло и Свою кровь“ (°). 

Если же на божественной литурпи, подъ видомъ 
хлёба и вина, приносятся въ жертву Богу Отцу за жи- 
выхъ и усопшихь твао и кровь Единороднаго Сына 
Божия, Господа нашего Шисуса Христа, а божественная 
зитургЁя состявляетъ средоточе православнаго богослу- 
жененя, то, значить, сущность Единому Трупостае- 
ному Богу подобающаго почитаня и поклонев!я (ко. 
торое по гречески называется Ахтбсня) у православ- 
выхъ христанъ состоить въ евхариетической жертв. 
священнодйствуемой на божествтаной литурги. Жерт- 
венное богосзужен!е, или воздаяте Богу початаня и 


{г) Афустз. Настев. Т\, 13, 
{-) Музасов. 5. 

{3) Бе найк. Гадае- 

(*) Нопш. 24 п Сом. 
1) ш Рааци. 38, 

($} Зегта 3, р. 826—628. 
(:} Тыаем. 
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поклонен!я посредствомъ жертвы, современно происхож- 
деню челов®ческаго рода. „Первая жертва, вЪроятно, 
принесена была еще въ раю. Догадываются, что кожа- 
ныя ризы, въ воторыя облевъ Богъ Адама и жену его, 
сдъланы были изъ кожи зв$ря, принесеннаго въ жер- 
тву. Авель же приноситъ въ жертву отъ первородныхъ 
стада своего (Быт. 4, 4). Цевзройтно, чтобы самъ 
Лвель изобрфлъ жертвенное богослужене, какъ и во- 
обще невфроятно, чтобы жертва была изобр8тен1емъ 
челов ческимъ. Разумъ самъ собою никогда не могъ 
придти къ мысли угождать Богу прозивашемъ врови 
животныхъ, Или кров!ю животнаго умилостивдать гНЪвъ 
Боя!й за беззаконя человвчестя. Въ средств®, оче- 
видно. иЪть ничего соотв®етвующаго цЪай. Жертва 
Авеля необходимо наводить на мыель, что Авель на- 
учился приношению въ жертву первородныхъ отъ Ада- 
ма, Адамъ отъ Бога“ ('). У тудеевь жертвенное бого- 
служеше было установлено Богомъ, какъ преобразова- 
не искупаеня, Язычники чтили своихъ боговъ жертва- 
ми. потому что у нихъ отъ первовачальнаго открове- 
н!я по предан сохранилась мыель о жертвенномъ бо- 
гослужени. Христосъ— Спаситель, отмВнвивъ кровавыя 
жертвы ветхозавзтныя, установилъ новую, высшую й 
совершеннзйшую жертву тла и крови Своей, или. 
какъ выражается св. [овинъ Златоустъ (?), „вмЪето 
завланя безеловесныхъ, повелфлъь приносить (въ жер- 
тву} Симато Себя“. И въ настоящее время жертвенное 
богослужене совершается не только у православныхъ 
христанъ, но й у не православныхъ, отдфлившихея отъ 


(п „Премудрость и благость Божия въ судьбахъь мра и ЧеловВка“, 
стр. 258. Моеква, 1858. 
{:) Ном. 34 т Саги. 
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вседенской церкви въ У (арманъ, нестоманъ, коп- 
товъ, якобитовъ. маронитовь и аббиесинцевъ) и въ 
[Х—Х! вк (латинянъ). Олни только протестанты, 
отмЪнивЪ у себя святЪйшую жертву твла и крови Хри- 
стовой, свящевнодЬйствуемую ва божественной зитур- 
ми, сущноетию и средоточземъ своего богослужен!я по- 
ставячи только то, что издревае предшествовало евхари- 
сети, т. е, чтеше свящ. Писаня, пропонвдь. пъше ду- 
ховныхъ гимвовъ и возглащене молитиъ. 

4) Прелагаются ли на литур!и въ тЬло Хриетово части- 


цы, вынимаемыя изъ просфоръ за святыхъ, живыхъ и усоц- 
жихъ? 


Уняты ва Замойскомъ соборз (!'} постановили эти 
частицы освящать и раздавать при пр!общени другихъ 
людей. Съ умятами сотласно думаютъ и латиняне (*), 
й потому одинъ полакъ совЪтовалъ одной знатлой рус- 
ской госпожв никогда ие причащаться у русскихъ свя- 
щенниковъ, потому что они раздаютъ върующимъ (буд- 
то бы} не твло Господне. а твло преся. Дъвы, св. Нико- 
дан и др. (*). Совътъ не разумный! Во-первыхъ право- 
славные богословы (1) положительно учатъ, что частяды 
за святыхъ, живыхъ и умершихъ, какъ предетаваяющия 
лица человзковъ, не предлагаются въ твло Христово 
{еще мензе въ т&40 какого-либо святаго?!), а во-вто- 
рыхъ наша православная церковь положительно запре- 
тлаетъ причащать кого-либо этими частицами (*), и 


(г) $упо4 ГатоузКу, стр. 61—62, „Хриест. Чт." 1865. Октябрь, 
стр. 342. 

{2} Неглег—беземеме дег аро\овейзеВен цод роепзенеь }.летомаг 
Фег еВиэ елей Тнеоюе. ОИег Ванд. Зее 112. Зепаййаовна 1862. 

(} вет Пудет, 

{*) Прот. Мангвемова-—„Краткое изъяевене ва литургию“, стр. 93. 
Симеона Солуиика0—,О таанствахъч. Гавр. Филид.—„О таинетвакъи., 

С) Сы. Саужебникъ: о раздроблеям св. агица, 
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даже влагать ихъ ВЪ чашу, если есть прачаетни - 


ки ('). 
5) Прелагаетея ли вино въ кровь Христову на литурми 
преждеосвяшенныхъ даровь чрезъ прикосновен!е къ тёлу 


Христову? 

По свидётельству Льва Аллата (2), это утверждалъ 
константинопольскй патрархъ Михаилъ; въ ХИ въкь 
это допускали и латиняне (*). Но въ настоящее время 
и зативяне отвергаютъ это, и въ нашемъ 1ерейскомъ 
служебнихв замВчено: „аще и священно есть вложе- 
вемъ частицы вино, но не пресущественно въ кровь 
божественпую, понеже вадъ нимъ словеса священя не 
чтошася здЪ, яко бываетъь въ литурмехь Васизя Ве- 
дикаго, и Тоанна Златоустаго“ (4). 

8) `Можетъ ли преждеосвященивя литурт!1я быть заупокой- 
ною? 

Н%®которые изъ нашихъ духовныхъ писателей (5) по- 
видимому допускаютъ это, говоря, что, посл сугубой 
эктенши, на этой литурми иногда бываетъь эктещя за 
усотшилв, и въ этомъ случав ссылаются ва арх!ерей- 
СЫЙ служебникъ. въ которомь сказано, что посл окте- 
ни „Рцемъ вси“ и прочее по чину якоже предписаея 
въ литурми св. Гоанна Златоустаго, даже до „Помоли- 
теся оглашенни“. Но хотя бы въ аржерейскомь слу- 


(') Прот. Мансвелюва— „Краткое изъясневе на дитуи о“, стр. 92, 
иримзч. и. 

С) Пе лиазь ргасвали Иа (огити. 

{) Морре—Гие Ерез!5 дег смее}йзеНен пб опетайзенев Тииг- 
еси ив@ Чег хопизеле Сопзе\гаЦопзКакою. Зейе 281 - - 282, Атшнег- 
кипа 609. 

(*) Ся, въ Салужебникъ: изъявдешне о нфкогорыхъ пеправдешяхь вл, 
служени прежлеосв. литурги. 

1} Свящ, й. Никольск -— „особе къ изученю устав. богослуж. 
привоел. церкви“, егр. 420, Сиб» 1862. 
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жебникВ въ словахъ „прочее по чину“ разумЪлаеь и 
эктешя за усопшихъ (что однакожъ еще надобно дока- 
зать), яитурмМя преждеосвященная, какъ жертва совер- 
шеннан, не можеть быть «итур!ею заупокойною; та- 
ковою можетъ быть только литургя полная, предначи- 
насмая проскомищею, на которой, при произнесения 
именъ усопшихъ, вынимаются изъ проехоры частицы, 
представлаюция лица умершихъ, и составлаяюция жер- 
тву, приносимую за нихъ Богу, какъ разсуждаетъ Си- 
меонъ оессалониыЙсь (1). 

Поелъ рьшев!я вопросовъ, касающихся божественной 
литургм, лы паходимъ не изаишнимъ сдваать сафдую- 
ия замвчан!я относительно самаго чина ея: 

а) въ аитурми св. Ваеимн Великаго въ модитвЪ: 
„Съ сими блаженными силами“ вместо: „въ рам пищи“ 
надобно поставить: „въ раи сладости“, какъ читается 
и въ книг Быт (2, 15), откуда заиметвованы эти 
слова. Первоначальные переводчики смъшали т050%-—пи- 
ща съ 1/51 —еладость, или же иуЪлиподъ руками сии- 
сокъ лигурги, въ которомъ это саово написано’ бызо 
неправильно, 

6) въ тойже аитурпи св. Васимя Ведикаго саова: 
„Преложивъ Духомъ Твоимъ Святымъ“ не имЪютъь 10- 
гоческой связи съ предыдущею молитвою. посдЪ кото- 
рой онф поставаевы. Выходить такъ: мы просимъ. 
чтобы Духъ Святьй пришезль на наеь и на продае- 
жание дары и благословиаъ ихъ м освятилъ и пока- 
залъ хлЪбъ — гЬломъ, а чашу — кровшю [иеуса Ари- 
ста, преложивъ Духомь святымъ, — чтолы Дигё свя- 
тый предожиль Духом свнтыма. Поэтому эти слова 


{1} #0 храмф", га. 102. : 
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въ новъйшихь изданахь греческаго евхолог!онь, ову- 
щены ('). 

в) въ литурмихъ какъ св. Василя Великаго, тавъ и 
св. оаана Златоустаго слова: „Твон отъ 'Гвоиху»“ пЪ- 
которые наши толкователи изъяенаютъ такъ; Твой дары 
отъ Твоихь рабовъ (?) или вЪрныхъ (3). Такое изъя- 
снене памъ кажетел невзрнымъ. Въ аитурги, извЪст- 
цой подъ имепемь еванг. Марка, стоитъ: „Твои отъ 
Твоихъ даровг {То ва к тах соо Зо»), и ВЪ римской 
литурги сказано: „Отъь Твоихъ даровъ и данныхъ (Пе 
(8 40015 её 4аЫз). Въ 1-Й квигБ Паразипоменонъ 
(29, 11), откуда повидимому заимствовапы эти слова, 
читаемъ: 760% суть вся, и отб Твоила дахома Тебь. 
Слтьдоватедьно, слова: „Твоя отъ Твоихъ“, какъ уси- 
ленное выражеше, означаютъ; веецьло, впоанВ, совер- 
шевно Твои дары. 

г) вь зитурми ев. Тоанна Заатоустаго, по освяще- 
щи даровъ, священникъ моляса говоритъ: „Еще прияо- 
симъ Ти словесную ©ю службу, —о иже въ вврЪ по- 
зившихъ... изрядно 0 пресвятвй, пречистЪй... святао 
Тоаниа Пророка... Въ посд®днихъ словахъ грамматиче- 
ская несообразность: неизвзстно. отъ чего завиейть 
родительный падежъ въ сзавянекомъ переводь; въ гре- 
ческомъ подлинаикЪ онъ зависитъ отъ предзога р (0), 
и потому здЪсь нужно перевести: .0 сватьмъ [оаниз 
Пророкф... ит. д. 


() Въ коввйшахь изданыхь греческого евхозопона исключевы 
тавке ветавки ‘модитва: „Господи иже пресвятьго Твеего Духа" со ети- 
хами; ВЪ молитву о ниепоелаи Св. Духа на дары, какъ нарушаюция 
евязь р5чи. 

\:) Каир. Й. Микольскй-- „Посоме къ изученйо уставовъ богосаув, 
пракоел, церкви“, стр. 351. 

(С) Напр. прог. А. Румаков5— „Краткое учене о богоелуж. правоем. 
церк”, стр. 60, 
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д) Дая причащен!я дВтей благопотребно было бы со- 
ставить особую Формулу, наипр.: „во освящене души и 
твла и въ пряме благодати Господни“, какъ значится 
въ „учительномъ изв сти“, прилагаемомъ къ !ерейско- 
му служебнику, или же просто: „въ жизнь взчную“. 
Сзова: „въ оставлеше грёховЪ“ не приложимы къ мяз- 
денцпамъ, очищеннымъ въ крещеши отъ первороднаго 
грзха и свободнымъ отъ произвольныхъ гр®ховъ, 

е) Н®которые (1) считаютъ католическими обычаями 
то, что у увятовъ священнакъ а) самъ влагаетъ ейм!- 
амъ въ кадильницу, 6) наклоняетъ голову при чтенми 
молитвы: „Сего ради Владыко пресвятый“ въ литурми 
Васимя великаго, и в) поднимаетъь руки и глаза къ 
небу при словахъ: „Гор имъемъ сердца“. Между тёмъ, 
по уставу веепощнаго бдЪвя, и у насъ священникъ 
самъ ваагаетъ вим!амъ въ кадильницу, а еели въ уста. 
вв проскомиди предоставляется это дакону, то поват- 
но, что за отсутстыемъ его, маконсюмя дЪйствия совер- 
шаетъ сващенникъ, а ие пономарь, которому въ пра- 
вославномъ уставЪ богослужешя нигдВ не предостав- 
ляется вложоне оим!ама въ кадильницпу. Наклонен!е 
тодовы при чтеши молитвы: „Сего ради Владыко пре- 
святый“ въ аатурми св. Васимя великаго предписы- 
вается и въ нашемъ 1ерейскомъ служебникв, а воздь- 
ян!е рукъ и очей въ небу при словахъ: „Горз имвемь 
сердца“ положено въ православномъ чиновникВ арже- 
рейскаго служешя. 


Прото1ерей Т. Серединевй. 


ег, А. Ховнащий — „Христ. Чт.“ 1865, октябрь. стр. 347—363. 
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БУ ВОПРОСУ 


О СБЛИЖЕНТИ АРМЯНСКОЙ ЦЕРКВИ СЪ ПРАВО- 
СЛАВНОЮ. 


(пгРодолжение) (') 


Г. 


Вавшнимъ поводомъ къ составленю „ИеповЪфданя“ 
послужили слВаующия обстоятельства: 

Въ 1164 году прибызъ въ городъ Маместйо, въ ка- 
чествЪ правителя „западныхь странъ“, протостраторъ 
АзексЪЙ, зять тогдашняго императора греческаго, Ма- 
нуила Комнина. Здзеь онъ встрФтилея съ.Нерсесомъ 
Благодатнымъ, который бызъ тогда еще арх!еписко- 
помъ и случайно профзжалъ чрезъ этотъ городъ, воз- 
вращаясь въ свою епархйо. При этой встрфч№ между 
ними зашелъ разтоворъ о печальномъ отчуждени гре- 
ческой и армянской церкви другъ отъ друга. Обмъаяв- 
шясь взаимными сожалшями, собесздвики долго тод- 
ковали о причинахъ отчужденя и кончили тЪмъ, что 
архтепископъь арманскй, по просьб вельможи трече- 


н, См. Хриет. Чт. 1869. внв. 
Христ, Чт. & 5. &6 
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скаго, даль объщан!е изложить на бумагв то, что го- 
ворилъ на словахъ. Въ исполнеше своего объщаня 
онъ и дЪЙствительно напписаль и передать протоетра- 
тору „Изложеше исповфдая вЪры армянск!я церкви“ |‘). 
„Изложене“ это очень повравилось протостратору, п, 
по возвращени въ Константинополь, было представ- 
лено имъ императору Мануялу. Императоръ, разсмо- 
трввши оное вмФетЪ съ патрархомъ и соборомъ, р%- 
шилея завязать сношел!я съ армянсвою церковю, въ 
зидахъ дальнЪйшаго уяснешя дЪла п возстановленя, 
если окажется возможныхъ, нарушеннаго единеня между 
перквами. Съ этою цфано отправлено было письмо отъ 
императора къ каеоликосу Григорю {№ (старшему 
брату Нерсеса). Имвераторъ просилъ каволикоса при- 
слать въ Константинополь своего „отличнаго по уму 
брата (Нерсеса)“ дая дальнзйшихъ совъщаюЙ по этому 
предмету. Письмо ие застало уже въ живыхъ каеоли- 
коса Григориса, который скончался за нзеколько не- 
дъзь раньше въ томъ же 1165 году. ВелВдетве этого 
императореюй посолъ вручилъ оное Нереесу, избран- 
ному уже въ патрархи вобмъ арчянекимъ народомъ 
на место покойнаго брата. Обремененвый, при вотуп- 
деши въ управлеше цперковю, множествомъ дВаъ. Нер- 
сесъ не могъ оставить своей паствы, ятобы алязчно от- 
правиться въ Константинополь, по жезлав!ю императо- 
ра, п вынужденъ быль ограничиться отаравкою нись- 


) Подное загааве созинешия: „Изложеще вЪры армяне я цегкви, 
написанное врх1еплекопомъ Переесохъ, братомъ Григорись, каволикосз 
армянсваго, по желавю веечестивёшато зятя самодержавнаго государя 
греческаго Мануила, веднкзго протостратора Азекевя, когда онъ пр/з- 
залъ къ росточныхъ странамЪ и находваея въ Мазести, столичнолъ 
тородь Килики, въ лЪто армонекаго счиезеня 614 ,1165, 26 Рожд Хри- 
стовф“. Оцо помфщено въ сборник Худобашева, етр. 121-— [53. 
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ма, къ которому было приложено И „Иеповвдане вф. 
ры“ ‹1), о которомъ у насъ р®чр. 

По содержанию своему оно сходно съ упомянутыиъ 
выше „Изложенемъ“. отличаясь отъ него лишь боль- 
пей полнотой и обстоятельностью. 

Во вступленш авторъ объщаеть быть вполн® отЕро- 
веннымЪ: „хотимъ начертать мысли наши, пе думая 
скрывать какую-либо тьму еретичества полъ видомъ 
православ!я, какъ думаютъ объ насъ н®которые, зара- 
жеппые  недовзрчивостью, во объясняя на письмз 
только то самое, что имВемъ въ невидимой душ, при- 
водя въ свидтели Духа, впдящаго мысли наши и сердца. 
все испытующаго и судящаго“ {?). Оговорка эта сл%- 
лана нс просто: она направлена противъ обтцаго не- 
довЪр1я къ нашюональному характеру армянъ, которое 
издавна уже укорезилось между греками и служизо 
одною изъ причпнъ какъ возникитаго отчужденя 0обо- 
ихъ церквей другъ отъ друга, такъ и безуспфшнаетп 
попытокъ къ сближению. 

Переходя затёмъ къ самому издоженю „Неповвла- 
в!я взры“, авторъ раздьляеть все содержан!е онаго на 
дв» части, изъ которыхъ въ первой говорить „о уче- 
ни“, во-второй „о перковныхъ предазияхъ“, или зру- 
гими словами—въ-первой говоритъ о догматахъ, испо- 
вфдуемыхъ армянекою церковтю. во-второй—объ обря- 
дахъ, употребляемыхъ въ 6я практикЪ. 

Въ догматической части „ИсповЪдан!я“ авторъ с.бето- 
ятельно Излагаеть учене своей церкви только: а} о 


{\ Полное ето заглаые: „Изложенте в®ры церкви армяневя, начер- 
танние Персесомъ, каооливоеомъ аруянскиуъь но требованию богоднби- 
вато госуларя грековъ Мануила“. У Худобошева стр. 113—210. 

{?) У Худобашева, стр. 171, 
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св. Троицё и 6) о воплощен Пога— Слова, аишь въ 
заключене п то мимоходомъ касаясь нЪеколькими сло- 
вами втораго пришеетня, воскресемя мертвыхъь и бу- 
пущей жизни. Ядро ИсповЪдан!я составляетъ собетвенно 
второй пунктъ, первый разсматривается и послъдие 
два затрогиваются авторомъ только по евязи со вто- 
рымъ, Такъ какъ первое Исновзданю было составлено 
Персесомъ Бдагодатвымь въ отвътъ ва „вопросы, ему 
предложенные“ протостраторояъ (1), а второе. по мы- 
сли автора, должно было быть „повторенемъ“ перви- 
го (*); то сеть основан думать, что анторъ ограничиль 
все содержане своего „Исповвданя“ указанными пунк- 
тами и въ такомъ ихъ взаимоотношение потому, что 
объ этихъ только пувктахъ и съ указавнымъ разгра- 
ничешемъ ихъ важности для взаимныхъ отношен! между 
перквами его спрашивали. 

Учене о Св. Троицу автора не представаяеть ни- 
какой особенности сравнительно съ учешемъ право- 
сзавной церкви ни со стороны содержаня. ни со ето- 
роны изложешя: при правизьномъ пониман!и оно от- 
Личастея и издожешемъ чрезвычайно близкимъ, по тер- 
минологи, съ принатымь въ правоелавной церкви; и 
потому относительно этой части Пеновёдая мы огра- 
ничимея лишь замфчанемъ, что ея текетомъ блиста- 
тедьно опровергается, вакъ обвинеше въ аранствЪ, 
взведенное на армянскую церковь авторомъ „Доподлне- 
шя къ доказательству о древиостй трехперстнаго сло- 
женя“ (*), такъ и показаве Галана о томъ, будто Нер- 


С} Тамъ же, стр. 124. 

{*]} Тамъ же отр. 174. 

{3} Воть относяцинся сюда м®ето: „и Сынъ именустсн Сыномъ, не по 
какому зибо чувстьенному рождение, каково наше пзотекое, какъ то 
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серъ Благодатный училъ объ пехождени Св. Духа и 
отъ Сына согласно еъ римекою перковйо ('). 

Другое дЪло—текстъ Пеповфданя, отноеянийся къ 
догмату о воллощеши,—онъ предетавляетъ важныя 06о- 
бенности и потому требуеть самаго тщательнаго раз- 
бора и оцфнви. Велфдетые этого мы считлемъ необхо- 
димымъ изложить заЪеь эту часть ИеповЪзая въ поз- 
номЪ ея составЪ. ы 

„Исповъдуемъ, говоритъ авторъ. приетупая къ излю- 
женю учешя своей церкви о догматЪ вопзощеня, что 
едипое изъ трехъ ДЛидъ, Сынъ, по изволенио Отца н 
Св. Духа. по благовзстю Архангела Гаврила, нисшелъ 
на земаю, Пыъ сотворенную и Имъ всегда содержимую 


пидатають плотске умочъ. но потому, что Онъ рождент, ожё естебивч 
Отча, а но сотворенл,.. Отеиз не быле игзяа чезь Сына. ии Сыпь 
оезъ Отца... П чотому Сына Отзчато мм исповфдуемь сонно. ушииме и 
участрующихь въ творени .. Исповфдуемь, это ‘три Лина ‘св. 'Гровцы} 
совокуплены п сосдвнены въ единомъ божествв, не отдбляехть ихъ одно 
отъ гругаго но ссиесиву. какъ думаль Ар’й, приписывавш:й сотворен- 
ность и временность Сыну, но вфруя познаемт, во св. Трояцв ейине 
е тесиво, едино сладычество, еднну снау и едину еляву: равно пе е25- 
дуемь мнзн!ю еврея Савезня Лоб екаго, еводя тря Аица въ одно, но 
отличаель не разовльныхь и соединяемт, различныхъ 86 правоелавной 
ВБръ св. отцовь®. стр, 1. 

{:; Въ свогмъ Сопе ао ссеез:ае агтепае саш гопгата (ратё ПП, 
Галавь приводетъ ифеволько мтетъ изъ развыхъ сочинешй Нерсеса 
Благадатнаго въ подтверждене сослайя армавсной церкбы съ латиненою 
‘ем, также его Ша агшепа, р. 288 её. Союп. 1686} въ учен:и объ 
исхотлени Св. Духа и отъ Сына. ШКезт предположить, чго китуемыя 
Гариномъ иБета изъ рлъныхъ еочинен!й Нерееся Благодалнато (:3ъ сбор- 
Буга. излаянаго въ Венеми на аруяневомъ язык®) дъйетвительно при- 
надлежагь ему: то необходимо будетъ признать, что армянский квооди- 
косЪ играль въ тройную игру—еъ плиою, греческимъ императорохь и 
евоею церкозию, ув®ряя ПРАВаГО ВЪ еоглае и армянской церкви съ латин- 
оком (пъ учеши объ исхозлени Св. Духа‘. втораго въ соглаби съ гре- 
ческою, а третью заетаваня одновремевно подтверждать то и другое. 
Чъгь же эта странная игра Вынуждалась? Галанъ не утверждаетъ, что- 
бы Переесъ Благодатный везъ переговоры съ римекою церковью о со- 
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и хранимую, пребывъ неотлучно, откуда нисшель, и 
выъетился во чрево Дфвы ве въстимый въ тваряхъ; 
пр!явъ оть нея наше грЪховное и тдфинное естество, 
душу. Уумъ и т640, см61685 сосдинилъ съ безгрВщ- 
нымъ и чистымъ естествомъ Своимъ, и содваалея сди- 
НЫМЪ. СЪ НИМИ нераздбльнымъь, не премънивЪ естества 
тЪза въ безтваесность, а только грёховное тЪ40 сод®- 
лавъ безгрьшнымъ, п таЪнное ве тдЪннымъ, и емерт- 
ное безсмертнымъ. Не премвняемый, —въ самомь с0е- 
диненш сохраняя божеское и человЪческое остество,— 
благоволилъ девять мЪсяцевъ пребывать и носиться 
во чревЪ, родиться отъ Дъвы, оставизъ дёвство нецо- 
врежденнымъ, не растдВннымъ. П Тотъ же Самый, 


едвнени; для чего же онъ, вопреки искояному учентю своей церкви, по- 
стоянно согдасному не этохъ пунктЪ съ учешехь греческой церкви, и 
въ виду дъятедьныхь пьреговоровъ съ поедвднею о соединены, гри. 
шилз про сейя, согимнанеь съ заблуждемами латинской’ По крайней 
УВрё о такихъ грыхахъ его ничего ве знаетъ сама арминсквя церковь. 
Такимъ образомъ, принимая во внимаше во 1-хъ аеный тексть вебхъ 
трехъ „ЦИсповвлан1й“, несомнЪнно привадлеващихъ Нерсесу Базгодаткому 
ий излагающихъ учеще объ исхождеши Св. Духа согласно въ правоелав- 
ною церковю, во 2-хъ поетоянное сослаее армянской церкви еь прз- 
вославною и постоянное же разногдасе ©ъ латинекою на этомъ пунктв 
(Доказательства см, между прочимь въ безоШени: дег арюсейзеВ. иой 
роельзей. Ыцеймлг, у. \Мегаог В. 11 $ 351—401); въ З-хъ отеутстве 
веякцкь основан дая Нерееза Благодатнаго къ отетупзеаНо отъ уче- 
№ н своей церыви на этомъ пувхтВ; въ 1-хь его весоунвиную в®рность 
везмъ догматическииь и обрядовымь особенноехняъ ен даже въ виду пе- 
реговоровъ къ солижемю съ православною церковио; въ 5-хь вбсо- 
зютное ходчан:е армянской церкви о какой бы-то ни было уступив Нер- 
©еса затинекой цервви и каконець въ 6-хь теносниозиость сочинешя 
Галдана, поетавившаго евоею звдачею доказать-—будто „иряннекан церковь 
постоянно то находилась въ общенй: съ католической церковью, то 
искала этого общевя (\34. сопаьо его Соне: ). мы вынуждаем- 
ся признать приводичы& этихЬ ученыхъь мБеа взь нензьёстныхт, намъ 
творешй Нерсесь Бдагодатнаго ие подлинными и ослованное на вихъ 
показан е о согази будто бы его учещя объ исхождени Св. Духа еъ 
затинсвою перковю иесправедливы м. 
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рожденный отъ Отца безтьлесно, родился отъ матери 
съ тзломъ, и, Сынъ Божй содфлалея сыномъ человъ- 
ческимъ, не такъ, что одинъ есть Сынъ Бок, а дру- 
гой сынъ чедовзческй, чвмъ единый сынъ раздЪлился 
бы на двоихъ, по превратному ученю Несторя“. 
„Ибо Слово не въ твдо веелилось, но отллесилось, 
не измвненемъ, а соединенемъ, и во чревз Дьвы пе 
творчески сгустило Оно Себз тЪло, какъ думаютъ вз- 
которые неправомысляще, но отъ ДЪвы пр!ял0 т8ло, 
совсвмъ не чуждое Ей, но отъ Ея же естества заим- 
ствованное; и непризрачно прошло чрезъ Нее, какъ 
бы чрезъ каналъ какой, какъ превратно умство- 
валъ ЕвтихйЙ и его единомышаелники, но истинно пру- 
явъ тЬло отъ состава Адамова 65 новое смьшеше и чуд- 
ное сочетане выше веякаго примфра и сравнен!я“. 
„Потому что Творецъ съ творенемъ отъ начала вз- 
ковъ не составлять такого смьшеня и соединеня: 
только въ маломъ, и отнюдь не во всемъ, уподобяяется 
смьшеню души съ твломъ соединене Бога съ чело- 
вЪзкомъ, какъ о томъ и Григорй НисскЙ говоритъ въ 
книг$ 0 естеств8 чедловзческомъ, въ словЪ касательно 
соединеня души съ тломъ. „Свидвтельствуеть о томъ 
даже ПорФарй, борзый на языкъ противникъ Христовъ 
(ибо сильны у враговъ свидвтельства о насъ, не опро- 
вержимыя никакими возраженями). Сей Пореир!й во 
второмъ слов8 своемъ пишетъ такъ; нельзя говорить, 
чтобы существу какому невозможно было пребыть въ 
цфлости другого сстества, быть въ другомъ и сохра- 
нить ЦЪлость собственную, не измвняя своего величия, 
но впдоизмВняя его сочетан1емъ его дЬйственность. Онъ 
(Пореирй) говоритъ это о соединени души съ т%ломъ. 
Если теперь на счеть души, по причинв ея безтьлее- 
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ности, справедливы слова с: сколько же боле должны 
быть они взрны касательно Слова Божя, по истпнЪ 
несравненно безилотнЪйшато?“ 

„И мы согласно съ симъ вфруемь, что Слово, со- 
двлавшесся плотю, по слову Евангелиста ТШоание, не 
въ плоть превратилось, утративь Свое естество, но, 
соединяеь съ тьломъ, содфаалося плотпо истинно, и 
осталося безилотнымъ, какъ и было оть начала. Не 
иной кто—плоть и иной кто—безплотный, но одинъ и 
тоть же шсусь Христосъ есть плоть в безплотный: 
плоть по человъчеству, которое Онъ воспрЁялъ, и без- 
плотный по Божеству. которое пмбль; и Тотъ ие— 
видимый и не видимый, осязаемый и неосязаемый, вре- 
менный и безвременный, сынъ человЪчесый и Сынъ Бо- 
ий, сосущный Отцу по Божеству и сосущный намъ 
по человЪчеству. Не иной и иной еще, но единое суще- 
ство № единое ице изз двухь естеств. во единомъ 
ТисусВ ХристЪ соединенныхъ, не см5снымъ и нераз- 
ДЪлЬьнымъ соединешемъе. 

»П хотя умъ человЪъческй слабъ для уразумВн!я сего, 
таБъ какъ это выше всакаго естества; но Божеской 
пав пичего нЪть невозможнаго. Ибо если душа и 
тВло суть творен1е Боже“, и 135 деухо сита сопротивныхо 
можета быть одно естество, такъ что ни одно изъ 
нихъЪ пе теряетъ своего существа въ соединеши: то 
какъ не будеть возможно всесильному естеству Боже- 
скому содвлатьея плот№ю и остаться безиаотнымь, сое- 
диниться съ человфческою натурою и сохранить неиз- 
мзанымь не сотворенное естество отъ Отца“. 

„И-—какъ мы иеповфдуемъ, что 05 0655 естеств 
содълалось единое, и что въ соединсви не потерялось 
никоторое изъ обоихъ: такъ равно и о в04% разумземъ 


к 


мы не такъ. чтобы Божеская воля во Христв была 
противна волЪ человъческой, иди челов$ ческая воля 
Божей, но единаго существа, сугубымъ содфлавшаго- 
ся, воля была по разнымь временамъ иная. — иногда 
божественная, когда хотваъ Онъ явлать силу божескую, 
иногда человЪческая. когда хотЪлъь Онъ являть смире- 
не человЪческое. Но симъ отнюдь не показывается 
противоборство (вози), а только самоетоятельность: ибо 
человВческая возя не могла препобЪждать божескую, 
какЪ это бываеть въ насъ, въ коихь воля пнзотская 
желаетъ противнаго духу; но человЪ ческая вол во 
Христь саЪдовала (вподиЪ} в02% божественной. Ибо 
когда хотЬль Гоеподь и допускать, тогда тъло совер- 
11210 вЪ ©0бЪ, что ему свойственио; какъ это было въ 
молеши (предъ страдашемъ) и въ исвушеши посл» со- 
рокадневнаго поста, когда Онъ извозиаъ допуетить че- 
ловзческой натур терифть голодъ. И хотя положить 
Онъ отличе между волею Отца п волею Своею, ска- 
завъ: не яко же Азё жощу. по яко же Ты (Мате. 26, 
39): но это выражене скорЪзе доказываетъ одинаковую 
волю, какъ воля Сына съ волею Отца, чёмъ волю про. 
тивопозожную, —что подтверждается и другимъ м$ветомъ, 
въ коемъ Онъ утверждаеть волю. свойственную боже- 
ству, и отрицаеть плотскую: снидоха сб иебесе, не да 
ааворю волю Шою, но волю Пославиио Мя Отца Ново 
(Тоан. 6. 38). Словами: снидохв с5 небесе показывает- 
ся безплотное божество, а не плоть, потому что чю 
посльднюю прялъ Онъ по нисшеетви па земаю®. 

„Да и какъ дерзнеть кто по божеству отдфлить волю 
Сына оть Отчей? Если Сынъ показываеть, какая есть 
воля Отца, говоря: се есть воля Отца ШМоео, да всяко 
впруяй в Мя, имать живота впчный (Тон. 6. 40): то 
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канъ воля Отца даровать вврующлмъ въ Сына животь — 
не будегь волею Сына? Уже этимъ однимъ соображе- 
нщемъ доказывается наипаче согласе волей, а не со- 
противлене. Это самое подтверждаеть и Григор Бо- 
гословъ. НШ бо „словами говорить онъ оть Сына къ 
Отцу: не Моя да будеть воля, но Твоя, которая есть 
Моя, объясниль Онъ, что Его и Отча водя есть еди- 
на, потому что если все, что есть Отчее, есть виЪсть 
и Сыповиее, а что Сыновиее, то и Отчее: то очевидно, 
что и воля Отца есть воля Сына, и воля Сына есть 
воля Отца. 

„По подоб1ю того, какъ я объяснилъ, что 68 единой 
самовластной соль Божества двоякое было хотзше безъ 
сопротивлешя (08/00 друюму), божеское и человъче- 
ское, —взруемъ, что п двйстве въ соединени, также 
было божеское и человзческое. Впрочемь мы не при- 
писываемь высшихъ дЪйств одному Божеству безъ 
плоти, ни низшихъ одному человфчеству, взятому от- 
дЪлЬно отъ Божества; если бы не такъ бы1о, то какъ 
можно было бы говорить, что Онъ сынъ челов ка, или 
что низшелъ съ неба, или: Богъ распятый и кровь бо- 
жественная? —Но исповфдуемъ, что т% и друба дВй- 
стйя были дЪйстыя единаго Лица, такъ что иногда 
какъ Богъ, совершало оно божескя дЪйствия, а иногда. 
вакъ человВкъ —человЪческя,-—что показывалотъ и дз- 
яна смотрён!я отъ начала до конца, 

„Ибо, хотя Онъ зачать, вакъ человЪкъ, но отъ Духа 
Святаго, нко Богъ. 

»Рождевъ отъ жены, какъ человвкъ, но отъ Дъвы, 
и сохранивъ дВвство родившей нетлфннымъ по рожде- 
ниш, какъ Богъ. 

эОбръзанъ осмидневный, какъ человъкъ, и уничто- 
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жидль обр®зан!е челов ка, и научилъ обръзанию сердца, 
какъ Законодатель обръзан!я. 

„Принесенъ сорокадневный въ храмъ, какъ челов къ, 
п свидфтельствованъ Сумеономъ, какъ Богъ, освобож- 
даюпий связанныхъ. 

„бъжадъ оть Ирода, какъ человфкъ, и отгналъ 34- 
блужден!е идоловъ оть Египта, вакъ Богь. 

›Крестизся отъ Шоанна, вкакъ человзкЪъ, но омылъ 
гр®хи Адамовы врещешемъ, и Отцемъ а Святымъ Ду- 
хомъ свидфтельствованъ, какъ Богъ. 

„Искушался сей новый Адамъ, какъ Адамъ ветхЙ, и 
побъдилъ искусителя, вакъ творецъ Адама, и дадъ 
власть сынамъ Адамовымъ попирать силу вражно, какъ 
Богъ. . 

„Алкаль, какъ человЪкъ, и тьмы насыщаль малымъ 
чисаомъ хлЪбовъ, какъ Богъ. 

„Яаждалъ, какъ человЪъ, и жаждущихъ призывать 
къ Себв пить отъ воды жизни, какь Богъ. 

„Утомлнася въ пути, какъ человфкъ, и содфлался по- 
коемъ труждающихся и обремененныхъ грзхами, благимъ 
игомъь, легкимъ бременемъ, какъ Богъ. 

„Спалъ въ корабль, какъ человзкъ, и ходилъ по 
безднз ий запрещать вЪзтрамъ и морю, какъ Богъ. 

„Вносить подати, какъ человъкъ, но изъ устъ рыбы 
приказывалъ вынуть статиръ, какъ Богъ. 

„Молилея еъ нами и о насъ, вакъ человъкъ, и при- 
вималъ со Отцемъ Своимъ молитвы всвхЪ, какъ Богъ. 

„Прослезился о возлюбленномъ, какъ человёкъ, и 05- 
тановилъ слезы сестръ воскрешешемъ брата, какъ Богъ. 

„Вопрошазь, гдз подожили Лазаря, какъ человВкъ, 
д воскресилъ четырехъ-дневнаго однимъ воззванемъ, 
какъ Богъ. 
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„Проданъ за малую цЪзну, какъ человзкъ, и иеку- 
пить мръ драгоцвнною своею кровю, какъ Богъ. 

„Вылъ безгласенъ, какъ агнецъь предъ страгущими 
сго, по человъческому естеству, но есть Слово Бояйе 
отъ пачала, пуъ же небеса утвердишася, по естеству 
божественному. 

»Пригножвденъ ко древу среди разбойниковъ, какъ че- 
аовЪкъ, но свфтила помрачилъ и разбойника ввелъ въ 
рай. какъ Богъ, 

„Ввусиль оцетъ и жедчь, какъ человЪкъ, но превра- 
тилъ воду въ вино, п горькое вкусомъ уеладить. какъ 
Богъ, 

„Умеръ челов®ческимъ естествомъ, какъ человъкт, и 
мертвыхь госврешалъ Божескою еидою, канъ Богъ. 

„Вкусплъ смерть тьломъ, докояв Самъ хотЪлъ, какъ 
челов®къ, и попралъ емертио смерть, какъ Богъ, 

„Не иной субъекть умерший и иной освободитель 
отъ смерти. но одпнъ и тогъ же умершИ и ожавиций и 
жизнодавець мертвыхъ. Ибо сдинъ п тотъь же шеусъ 
Хриетост, будучи чезовЪвомъ смертнымъ по естоству, 
и Богомъ, ио сетестлу беземертвымъ.—-ие ва двое раз- 
дЪлонный по двумъ соедипевнымь естоствамъ. такъ что- 
бы пной былъ страждунИй и умерший, н иной ие стра- 
ждупий и беземертный, но соединенный изъ двухъ со- 
противныхъ,—содфлавшиеь бдинымь,—носилъ въ себъ 
сопротивныя ошущеня обоихъ. человвческимъ естеет- 
вомъ-—страдане и смерть. а божескимъ— безстрает!е и 
безсмерте. Тотъ же, который умеръ плотно, иивъ пбылъ 
по божеству, и который пострадалъ, Тотъ же былъ 
безсмертенъ, и который кроваво потфлъ оть страха, 
Тотъ же повергъь возставшихь на Него; и, Тоть же 
который малымъ чЪмъ умаленъ быль отъ Ангелъ, под- 
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врфпзяомъ былъ отъ Ангезовъ; У&рЬпляюпий веБ тво- 
решя и Творецъ всБхъ существъ по божеству со От- 
пемъ, Тотъ же быль твореше по челов®честву. какъ 
мы. Его проповЪдники слова проповзлуютъ Богомъ и 
человфкомЪ, соединившимся совершеннымъ единеншемъ, 
превосходя йшимъ, нежели единен!з души и тБаа. Ибо 
душа челов ческая, въ руки Отца предааная, отдвли- 
лась отъ ТВла, но божество осталось нераздьльнымъ 
оть обопхъ; оно бызо соединено съ душею разумною, 
когда она ниеходила къ духамъ во адъ, и было нераз- 
лучнымь отъ смертной плоти во гробЪ, всецвао бывъ 
во объяхъ, 

»Йбо Тотъ же Самый—въ н$здрахъ Отчихъ и во чре- 
вв Дъвы,—на ирестолв славы и во ясляхъ, одееную 
Отца, и на креств,-—среди херувимовъ п во гроб. лко 
полны суть небеса и земля славы Его, —воскресшй въ 
трет день, сый воскресен!е наше и животъ, и восшед- 
пИЙ на небо, откуда не отаучался, 

„ПШ прщдетъ паки воскресить изъ мертвыхъ родъ 
Адамовъ и судить праведно живыхъ и мертвыхъ, по 
вЪрЪ, по мыели, словамъ и дъламъ, добрымъ воздавая 
доброе, а заымъ осуждеше на мучешя ('). 

Первое, что останавливаетъ на себЪ внимане въ из- 
ложенной намп части „ИсаовЪдан!а“, это ея тержиноло- 
ия, Для читателей, знакомыхъ съ леторей догмата, о 
которомъ здВсь рВчь. ея характерныя особенности яены 
сами собою. По для читателей, не близко съ нею зна- 
комыхъ, эти особенности могуть обрисоваться съ н%- 
которою рельефностью, только чрезъ сопоставлен!е ихь 
съ таковыми же особенностями нвроизложенй, привя- 
тыхъ православною церкомю. Имья въ виду преиму- 
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щественио этихъ послёднихЪ, мы прежцще всего п при- 
бвгнелъ къ этому способу. Для этой цфли мы изби- 
раемъ взроопредвлене халЕпдонскаго собора, и изби- 
раемъ оное потому а) что въ немъ спешально хорму- 
лировано учон1е православной церкви объ этомъ дог- 
мать самою же перковю на всВ времена и 6) потому 
что терминолоия этого именно вЪроопредьленя всегда 
служила для армянъ главнымЪъ освовашемъ къ отчуж- 
деню отъ православной церкви. 

Вотъ относящееся сюда м№сто въ взроопрежвлени 
халвидонскаго собора: 

„Посавдуя святымъ отцамъ, соглаево вез поучаемъ 
исповздывать Единаго и Того же Сына и Господа на- 
шего 7, Христа, совершенна въ божествв и совершен- 
на Того же въ челов честв®; Бога истинно и человзка 
истинно, Того же изъ души разумной и плоти; едпно- 
сущна Отцу по божеству, единосущина Того же намъ 
по челов честву, по всему подобна намъ кромз гр®ха; 
прежде взкъ отъ Отпа рожденнаго по божеству, и въ 
послвдне дни Того же пасъ ради и нашего ради спа- 
сен!я (рожденнаго) отъ Марти Богородицы по челов\- 
честву; Едиваго и Того же Христа, Сына, Господа, 
Единородпаго, въ двухъ естествахъ несмяпно, неизмн- 
но, нераздвльно и неразлучео познаваемаго, —такъ это 
различще естествъ никоймъ образомъ не уничтожилось 
чрезъ сосдинене, а напротивъ свойства того н другаго 
естеетва, сохранилиеь и въ единое лице и въ единую 
упостась совокупились,—не па два вина раздфляемаго 
или разлучаемаго, но Единаго и Того же Сына л Еди- 
породнаго, Бога Слово, Господа 1. Христа и пр. ('). 
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Все содержание обойхъ сравниваемыхъ вЪроизложевй 
сводится къ тремъ главнымьъ вопросамъ: а) что такое 
воплощен? 6) что было резумтатона вопзощен1а? и 
в) какг этотъ результать полученъ? 

На первый изъ этлхъ вопросовъ то и другое в%ро- 
нзаожен1е согласно отв5чаютъ: „воплотщен1е есть соеди- 
неше двухъ естествъ божескаго и человЪческаго“. 

На второй—въройзложен!е халкидонскаго собора от- 
вфчаетъ: результатомъ воплощен!я, или, что тоже, со- 
единешя двухъ естествъ, было Единое лице пли единая 
глостась. На тотъ же вопросъ „ИеповЪдан1е“ отвфчаетъ: 
результатомъ соединетмя двухъ естествъ, или воплоще- 
ня, бызо единое естество, но также и—единое существо 
и единое лице. 

На третй вопроеъ взроопредвлеше халкидонскаго со- 
бора отвфчаетъ: изъ двухъ естествъ содблалось Единое 
лице несщянно, неизмьнно, нераздьлно и неразлучно; 
ЦеповЪдан: изъ двухъ естествъ содвлалось единое сс- 
тество (существо, лице) чрез новое смлиеше и чудное 
сочетане, но не смасныме и не раздъльныма соедине- 
шемд. 

И такъ изъ сличеня того и другаго вЪроизложеня 
оказывается: а) что па первый изъ трехъ вышепредло- 
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женяыхъ вопросовъ оба вфроизложен!я даютъ одинако- 
вый отвЪтъ, а на два остальные—разные, и 6) эта раз- 
ность блажайшихъ образомъ состоитъ въ томъ, что 
халкпдонекое вфроизложене на оба остальные вопроса 
дастъ но одному отвЪту, а „Пеповьдан!е“--по два. СлВ- 
дуя посздиему, въ резудьтатв соедпненя двухъ ес- 
тествъ получилось въ одно и то же время и единое ес- 
тество, и единое лице, и единое существо. п пра томъ 
получилось въ одно и то же время и чрезз смВшен1с и 
безз смъшения. Остановимен пока па этихъ внЪшнихъ 
особенностахъ сравниваемыхъ вЪроизложен. 

Такъ какъ и не знакомые съ историческиме смы- 
сломг Формулъ и термпновъ, употребляемыхь тъиъ и 
другимъ вЪроизаожешемъ, легко поймутъ, что дошческй 
смысла терминовъ; лице и естество, сиъшете и соединеше 
пе можетъ быть абсолютно однимъ и тзиъ же (иначе 
къ чему разность въ буквЪ?}, а термины слюшене 6 
не смъшеме даже исключаютъ себя взаимно; то баи- 
жайций выводъ, полученный изми при первомъ же сап- 
чеши обоихь вфроизложен! будеть состоять въ томъ, 
что первую отличительную особенность халкидонскаго 
вЪроизложешя составляеть опредвленность, а армянска- 
то „Исповфдашя“ неопредвленность. 

Эти особенности слишкомъ важны для того, чтобы 
относиться къ нимъ легко. Он служатъ основными чер- 
тами, отдзляющими дв» существенно отличныя одна 
отъ другой категор!и догматическихь сочиненй,—какъ 
первая составляеть отличительную черту си./м60л065; такъ 
вторал— формуле сомасдя. Эти двоякаго рода произве- 
деня, отличаяеь своей цьлю, отличаются вмветв съ 
твыъ и характером своей терминологт. Цёль пер- 
выхъ—подъ какимъ бы назвашемъ они не были из- 
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вЪетны — символовъ, взроопредьлетй, взроизложенй, 
исповзлавй п пр., состоитъ въ томъ, чтобы дать по- 
нять ввроучене извЪетной церкви, извзстной перков- 
ной парти, паи и отдвльнаго представителя той или 
другой, въ томъ сам0.нз видь, въ какомъ оно дьйстви- 
тельно исповЪдуется общеетвомъ, или лицемъ, отъ име- 
ни котораго представляется. Опредъленность, самая изы- 
сканная точность, точность, простирающаяся нерЪдко 
до щепетильности — до разстановки словъ и знаковъ 
препинан!я, является необхтодимою принадлежностью про- 
изведен1й., задавшихся подобною цвлю: при малЬйшей 
погрЪишности противъ точности она будетъ ае достигну- 
та. Другую цваь пресавдуютъ такъ называемыя Фор- 
мулы соглася,—дЪль, д1аметрально противоположную 
цвли, прествдуемой сумволами. Цфль Формулъ соглас!я 
состоитъ именно въ томъ, чтобы замаскировать истин- 
ный смысла излагаемаго учешя. Неопредъленность самая 
широкая —обиия м%ста, двусмысленные термины, 0обо- 
юдныя Формулы, очевидно самое пригодное средство дая 
этой цьли. Въ такого рода, хормуламъ прибёгаютъ обы- 
кновенно парти, потерявш!я всякую надежду ва внут- 
реннее соглашеше, но по обстоятельствамъ вынужденныя 
дорожить внъшниле. Прототипомъ этаго рода произве- 
дей можеть служить знаменитая надпись на извЪст- 
номъ итааьъянскомъ храмЪ, казавшаяея латинскою одной 
поаовинв прихожан, и итальянскою — другой. Чвмъ 
ближе подходягь они къ этому прототипу, твмъ лучше: 
цваь ихъ вфрнызе достигается. Эта черта тенденшозной 
неопредьленности столь существенно принадлежитъ Фор- 
мулахь соглашя, что по ней одной безошибочно можно 
опредфлить какую ЦВаь прествдуеть данное произведе- 
н!е, КЪ какой категорм оно принадлежит и даетъ пра- 
Христ. Чт, № 5. 41 
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вильную м3зрку для опредЪаеня его истиннаго зна- 
чена. 

Мы остановились ла этомъ предметВ потому, что 
„Испов$данте армянемя церкви“, если разематривать 
его само по себь не зависимо отъ петоричеекихъ об- 
стоятельствъ, вызвавшихь его существоване и проли- 
вающихь на него иззъетный свЪтъ 60 ви, легко мо- 
жетъ быть приаято за одву изъ такихъ Формулъ согла- 
ая и притомъ составленную по самому простому спо- 
собу: авторь поставиаъ радомъ двв противонедожных 
формулы, обетавиль каждую приличными терминами, 
точнфе опредвляющими ихъ смыелъ. но въ то же время 
рельефнье оттВняющими ихъ внутреннюю противопо- 
дожность и такимъ образомъ даль сторонамъ, держа- 
щимея той и другой Формулы возможность придавать 
весму исповьданию смыелъ, согласный съ смыедомъ 
Форуузы, принатой за основную. Припять „Исповв дано“ 
за такую Формулу соглафя чЪитъ легче, что а) поводъ 
къ его происхождению не препязетвуеть приписать ему 
извзетную тенденцию, 6) что при тавомъ его характерь 
легко объясниетея странная на первый разь противооо- 
ложиость воззрьн на исииный смысле ученя армаи- 
ской церкви о догматв, хормулированвомъ вь испов®- 
даним ('. и в) навонець дфлается вполиз понятною та 
регоричеекая широковфщательность, которая въ соеди- 
нени съ значительнымт объемомъ составляеть такой 
рёзыЙ контрастъ съ оффишальною сухостйо елила и 
враткостио халкидонскаго въюизаоженя. 


{О предегавителяяъ этихь возЗрышй ем. между прочиль стагью 
преосв. Григомя Х1юсекаго „0 хврахъ къ доетиженю сдизеь!я арман- 
“кой и привоелавно-каоолической первая“, въ Хриет. Чт. за 1868 г, 
№ 1, етр. 53—55, 
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Но не таково наше положене. Мы имфемъ дЪло не 
съ однимъ только „Исповвданемъ“, но и съ его авто- 
ромъ, и потому должны принимать въ расчетъ не толь- 
ко внутренн!я особенности его произведен!я, но и вил- 
шшя объяснешя и указаня, присовокуоленныя къ нему 
самймъ авторомъ. Авторъ указываетъь памъ другую 
точку зрён1я на происхожден!е отм8ченной нами 06о- 
.‚ бенности. Въ третьемъ исповздави ученн армянской 
церкви, отправленномъ имъ къ греческому императору 
въ пояснене и дополнено втораго (1), онъ дфлаетъ два 
очень важныхъ заявленя: а) зэяваяетъ, что съ Форму- 
лой единое естество изз двуха встествв, онъ соединяетъ 
тотъ же самый ‘смыслъ, какой греки соединяютъ съ Фор- 
мудой: единое лице изз двух встеетва“ (*) пб) что, 
считая обЪ эти Формулы тождественными, онъ предпо- 
читаетъ, однякожъ, удерживать первую Формулу. не 
отвергая послфдней, потому что эту Формулу находитъ 
въ твореняхъ отцевъ, ж/б 9% нашео (арманъ и 
грековъ) раздьлемя {3). По той же причив® удержи- 


(} Во время своей переписки съ ихператоромъ Мануиломъ и грече- 
скою церкоа!ю звторъ обмфнилея тремя „Пеповфлан:яхи“, изъ которыхъ 
первое было вручено имт, ачно протостратору Алевевю, второе отарлв- 
лено на имя императора съ особымъ посольетвомъ въ 1166 году, третье 
вручено греческих ученымъ, присланныхь иниеригономъ для словес- 
ныхъ объясненй въ 1170 г. я составлиеть стоаько же дополнене ко вта- 
рому, сколько и нъ поезтвднимъ. Вев тра помфщены въ гоорникЪ г, Ху- 
добашева сгр, 124—-226, 

("} „Какъ вы (греки) почитаете въ Гисусв ХУриетЪ единое Чице, что 
весъий и справедливо, и мы исповфдуечъ тоже сзахое, только мы гоно- 
ризъ едино сенестее и говоримт, еовершенно сбмасно в но тому же 
обризу ученти“. Худоб. стр. 136 -- 131. 

(3) „Мы соетавили такое исповфданю (третье по порядку} ве оть са- 
кихъ себн, но #28 (44065 ©8. учиигаей церкен, жисшиха 00 нашщево раз- 
дълошя*. Худоб. стр. 217. И дфйствительно это третье исповздане на 
значительную делю наполнено выпискими изъ отцевъ церкви, жившихь 
до хазвкидонскаго собора; и терминоломя еобственныхъ объяснен й авто- 

41* 


Е 


ваетъ онъ терминъ смьшеше наряду съ тождествен- 
нымъ- соединен. 

Заяваен!я эти валкны не потому только, что указы- 
ваютъ намъ точку зрВшя для опредвлевя истиннаго ха- 
рактера употребляемой авторомь терминологи, но и 
потому, что въ силу ихъ ве разности между обоими 
церквами въ учеши о воплощен сводятся къ разно- 
стямъ терминологиг, ири полномь соглайи въ смыслъ. 
ТГакимъ образомъ авторъ различаеть между терминоло- 
пей и смыесломъ и смотрить ва отношене между тер- 
мипами, пмъ употребляемыми. и слыслома, съ ними со- 
единяемымъ не какъ на необлодимое, а какъ на свободное 
т. е. что эти термины не имбютъ 6060. опредфленна- 
то. объективнаю смысла, а что этотъ смыслъ дается имъ 
субъективно каждымъ по своему произволу; И такимъ 
образомъ опредюленноеть илп пезпредъленность его тер- 
минологи! является вепию совершенно ус4овною, —угодно 
вамъ соединить съ употребляемыми имъ терминами из- 
вЪетный емыелъ, ови будуть имбть этотъ емысаъ, не 
угодно —получать другой. Саовомъ—вопроеъ о жерми- 
нахо самъ по себф, а вопрось о смысиь ихъ самъ 
собою. 

Тъмь охотнЪъе присоединились бы мы къ этому воз- 
зрьнию автора па отношение межлу его терминологей 
И ея смысломъ и на сущность догматичеекаго различия 
между православной и армянской перввами, что въ та- 
комЪ случаЪ вопросъ о сближеи ихъ разр®шалея бы 


ра, привоволупаяезияъ къ выпиекауъ, ни удло не изуфняется сравай- 
тельно еъ терманологей первыхл, его исповфдаш, хоти сто не уфщаеть 
автору увЪрять, что бурто бы отв стороны поезд словоеныхь совбща- 
нЕа (запнеанлыхь въ разговорь Эсоршна съ Нарсесохъ, позщенночъ 
У Мала в. Х\) сбинзнанеь межоЦ собою вё правнльтомь исповьдииа 
виры. Худоб. стр. 246, 
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чрезвычайно легко и просто— каждая могла бы спокойно 
оставаться при своей терминологи, не погрьшая про- 
тавь догмата и не нарушая взапмнаго единеня,—но, 
къ сожальн!ю, этому противятся лозике и история. 
Первая научаеть пасъ, что абсолютное тождество въ 
мысли, при разности въ саловЪ, возможно выдержать 
только однимъ путемъ. —путемль перитраза, а что пу- 
темъ простой замъвы одного слова другимъ (если только 
это слова не тождезначущ!я., каковы папр. отепъ и ро- 
дитель) можно достигнуть лишь условнаю тождества въ 
мысли; тавъ напр. всв говоряпие русскимъ языкомъ 
выражаютъ абсолютное тождество мысли и слова, когда 
употребаяютъ слово челов къ для обозначена извьВстнаго 
существа; во такое же тождество мыели они могуть 
выразить разложещемь идеи, заключающейся въ этомъ 
слов на ея составныя части, и передачею ея въ пери- 
фразь (который въ данномъ случаз совпадастъ съ до- 
гичнымь опредьленема`. напр. существо чуветвенно-ра- 
зумпо-свободное. Но къ перихразу ли прибЪгаетъь ав- 
торъ, установляя тождество въ мысли съ православною 
перков!ю о догматЪ воплощешя, при разности выраже- 
ня? Не етавитъ ли онъ напротивъ рядомъ разныя сло- 
ва, заявивши только. 9то соединяетъ съ ними ОДИНЪ И 
тотъ же смыелъ? Л при такой постановкЪ дла, оче. 
видно, возможно только условное тождество въ мысли, 
пра разности въ ©1085; оно обыкновенно получается 
тогда, тогда стороны условятся соединять съ разными 
еловами И терминами одинъ и тотъ же смыеслъь: одна 
на прих. извЪетную вещь пудетъ называть деревомъ, 
В] другая-—бревномъ, И объ булутъ понимать пойъ ево- 
ими разными пазвантями одну и зу же вещь; тогда по- 
лучитея условное тождество въ мысли, при разности въ 
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слов. Въ примвневи Еъ настоящему случаю такое 
условное тождество возможно бызо бы, если бы право- 
славная и арманская перкви согласились между собою 
придавать одинъ и тотъ же смысль терминамъ: лице и 
естество, соединеме и смьшене. Но а) такое тождество 
всегда и оставалось бы условнымъ или относительнымъ 
И сл. 6) на основаны его можно было бы выЪето 
внутренняго соединешя. устроить только виминюю сдъл- 
ку, времепное. или условное соглашеше. Этого зи хо- 
тятъ обв церква? Да если бы и хотфли, то осуществи- 
мо ли это хотВн!е въ настоящемъ случа? 

Котда возможно условное тождество въ мыели, при 
разности въ словЪ? 'Тогда только, когда съ разными, 
употребляемыми для этого словами, истор я не усавла, 
еще соединить своею опредъленнаго смысла, когда т, е, 
слова эти остаются еще безразличными и слЪд. когда 
возможенъ относительно ихь употреблешя извЪетнаго 
рода произволе. Но ничего подобнаго нЪ®тъ и быть не 
можетъ въ настоящемь слузаВ. Герминъ едино естество 
еще до халкидонсваго собора ('} превратился въ Фор. 
мулу, слзлавшуюся показалелемъ ве только извзотнаго 
боюсловскаю возарюшя, по и извЪетной церковной пар- 


(1) Въ первый разъ въ качеств» такой Формулы онъ зиявлень былу 
открыто на помфетночъ константинопольскомь еоба|В 448 г, (хотя, какъ 
богоеливенй терманъ, онъ употребаялен и раньше,. Когда на этомъ со- 
борв соросали Евтижа, какъ овъ духаетъ о естествахъ нъ ТисусЪ Хри- 
СТБ, ОНЪ ОТВЪЧалЪ: 6225/24 60 слуые гу 489 кис» бубу пи 
тй$ 25:05 мЕтй ОЕ та» зе, фа? 95:2 021018, т. е, я исповъ- 
хую, ато Господь нашъ соетояль изъ цвухь естествъ по соединения, 10. 
Сс4ь же соединен:я едино естегиво исповёлую*. Затфиъ Въ качесгвв та- 
ковой же Формулы отъ быль сила проволглашень оть зица парти на 
разбойническомъ сфессколъ соборт 449 г. и приголъ "ъ такимъ фана- 
Тизмомъ, который показываль, чго ота пария болве ячвуъ созрёла дан 
оппозиц1и перкви и ея ученю. 
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пии, противопоставившей себя православной перкви; 
и поель халкидонскаго собора, когда эта парта раз- 
дълилась ва нзеколько враждебныхъ одна другой Фрак- 
и, эта Фориуза продолжала служить общимъ знаме- 
немъ, напоминавшимъ разрозненнымъ Фращямъ иИхЪ 
родство по происхождению и единетво стремзенй отно- 
сптельно правостав!а. и какъ прежде служила, такъ и 
до сихъ поръ сзужить своего рода шибболетомъ, по 
которому члены этой парти отличали и отаичаютъ 
своитз отъ чужих. Что же касается до термина смьше. 
ще. то онъ впослВдетви большинствомь самихъ мопо- 
ФИЗзИиТОвь употреблялся только въ переносвомь смысл, 
такъ какъ въ буквальномъ давалъ очень грубую идею 
о способБ соединеня двухъ естествъ въ исусв Хри- 
стЪ. Въ спецпоическомь же суысл5 понялъ и осу. 
дилъ оба эти термина халкидонекй соборь, противо- 
поставившя первому Формулу: единое лице. а второму 
терминъ соединеше, кнкъ выражаюния православное уче- 
ше о вонлощеши. Въ открывшейся затфмъ борьбв между 
моноФизитами и православвыми смыелъ обоихъ этихъ 
противопозожныхъь формуль былъ опредВленъ съ та- 
кою точностью, что какимт, вибудь недоумьшямъ въ 
ихъ понимави не могло быть мЪета ни для которой 
стороны. И полемическая и ипреническая литература, 
какъ православная. такъ и мопофФизитекая доказываютъ, 
что и дъйствитезьно не существовало уже викакихь нс- 
доразумвн! между тою и другою стороной какъ въ 
понимал емыела этихъ Формуль, таль и въ опред8- 
лени: ихъ междуцерковнаго зпаченя: каждая видЪа въ 
залиипаемой формулЪ себя саму, и какъ одна пападала. 
такъ другая защищаялесь, разумВя сейя 660 конкретно 
въ этой формулЪ. Сдовомъ: въ моноФИЗИТСкИхХЬ спорахъ 


— 728 — 


Формулы: единое лице и единое естество играли такую 
же роль, какую въ ар!анствЪ термины 8:0152545$ и #50- 


стие--роль показателей не только противоположныхъ 
богословскихъ воззрВ на догматъ, но и противополож- 
ныхъ перковныхъ обществъ, расходивптихся одно съ 
другимъ 65 понимании домата. Такимъ образом, суба- 
ективизму, условности, въ повимаши этихъ Формултъ 
н%тъ и не можетъ быть никакого м®8ста въ настоящее 
время; ихъ должно понимать и трактовать такъ, квакЪ 
понимаетз и трактуетг ихб истоя. 

Итакъ первое заявлене автора оказывается несостоя- 
тельнымт: тождества въ смысль употребаяемой пмъ 
терминологи, при разности въ бугвЪ, съ терминоло- 
гей, привятой православною церковю, нь # быть 
не можетз. Обратимся ко второму. 

Изъ приведенныхъ авторомъ во вебхъ трехъ Иепов*- 
дан1яхъ и его преемникомъ въ четвертомь —отиевъ перк- 
ви, жившихъ до халкидонекаго собора (:), оказывается 


{*} Вотъ эти мета: а) св. Гриорёя Бозослова (изъ письма къ Каде- 
доню}: „Богь и чезовёкъ; и это истинно, ибо еели бы Онъ былъ только 
Богъ, иди только чедовАкЪ, тогда можно было бы сказать, что Овъ 
имваъ одно естество (прямо противъ моноФазитской Формулы) Бов!е, 
или человвческое; но когда Оиъ ееть Богъ и человъкъ совиБетно, въ 
неязрьченконъ смлицеки, но неелянно, тогда явно, что Онъ интаъ 
божвекое и человфческое естество, только соединенное и нераздЪльное, 
по подобю елиненя души и тфаа"... Не иной (субъектъ) и “ной '0ео- 
бый субъектъу; да небудет», ибо 004 иб атоме соединеши суть едино, 
так5 как Бо’5 вочеловьчилен, и человикь обожился (вурейть у авто- 
ра, равно какъ и далЪе)“... Ир—(въ другомъ мБетв, не указанномъ въ 
цитату) если Он Спаситель} состояла изв два, лено разуинльь, что 
это во гстеству, а не по дни; 6) (в. Рнрилае алегсондраскию: (изъ 
первато пазьха къ Секунду) „нсповдуемь едино естество Слова вонло- 
щение, соминио со ученемб св, отеца“... 'Иаъ вгораго письма къ 
нему же; „Асан наз деуеё естеств совокуннася Емминуияь, И 65 г06- 
диненйи вё Сноть понлошенном5 ивяяетсл едино естество: то слъдуеть, 
чи надлежит признавалнь Езо и страдавшимь по естоству Своему“... 
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&} что термиполот!ю его употребляютъ четыре отпа 
церкви; б) что изъ НИхЪ трое-—имевно: св. Василий 
Велик й, Григорй Богословъ и Григорй Нисск! —не 
употребляютъ Формулы едино естество, а употребиля- 
ютъ только терминъ слюшене (собетвенно по цпитатамъ 
автора и его преемника. — одинъ Григорй Богословъ, 
святые же Васишй Велик и Григорй Нисеый уно- 
требляютъ слово существо вм®сто естество), отождествляя 
его съ терминомъ соединен и в) что Формулу: едино 
естество употребляетъ только одинъ св. Кириляъ Алек- 
сандруйекй, который въ свою очередь не употребляетъ 
термина слюшене, а только соединеме. Такамъ обра- 


Какая, спросишь, была необходимость принимать Слозу страдате по 
сетеству своему, когда посхь соедивеня признается едино естество Слова 
воплощеннаго? Яеная; ибо если бы по одной страдательной природв 
Онъ претерлфль страдан!я; тогда прямо сказали бы, что нацлежозо бы 
теячески остеству Слова принять страдая“... „Противники утвержда- 
ютъ, что если естеетво Слова воплощейнаго едино: то надобно уже не- 
прешвнно довустить, что Онъ прунялъ еМяне и емЪишене, такъ какъ 
бы чедовЪческое естество пъ Немъ истлВло“... „Обличають тодьво свой 
недоетатокъ разумьня тЪ, воторые хотятъ заставить правомыелящихъ 
сомнфватьея, что естество Слова воплощеннаго по-иетинн® есть едино“... 
„Не только на существахъ простыхъ (не сложных} по естеству можно 
вилЪть 00 истиннв елинеше, во и на сущеетвахъ, сововупдающих- 
ся изъ природъь сложныхь, Такъ, человфкъ состоить изъ руши ия 
тфла. Хотя объ части 61 разнородвы и между собою не единосущны, 
однако ве въ соединен!и составляютъ едино естество человъка, и только 
на словахъ еще выражается различ!е между ними, ведфдотше разныхъ 
сетествъ въ соединене вошедшихъ. Посему суетно разсуждаютъ т$, 
которые говорятт, то если ед:80 есть естество въ Слов8 вопдощен- 
номъ: то непремфнно доажно воспосафдовать еяв:е, какъ будто бы че- 
зоввческое естество истаАло и утратизоеь, ибо оно ве подлежитъ тлв- 
ию, ни, какъ говорятъ, просто трат... Понышдав объ образз вочело- 
взченя, мы усматриваемъ, что два естества, совокупив:щяея, соедини- 
лисъ нераздьдьно, не слянно и не изуфнно. Поезаву плоть есть т®до, 
а не божество, хотя й содЪлазаеь плотно Бога; равно и Саово ееть 
Ботъ. а не плоть, хотя и присяоиль себз плоть дан страдан1й“... „Богда 
приводииъ с20$ на мысль и донсвяваешен окомъ духа, какимъ образомъ, 
я Единородный вочеловёчился: то находиуъ необходилымъ признать въ 
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зомъ, изъ вевхъ отцевъ поркви. жившихъ до халкидон- 
скаго собора, авторъ сослался только на четырехе, и 
изъ пихъ трое не употребляютъ главн®йшаго изъ от- 
стаиваемыхъ имъ терминовъ {едино естество), а четвер- 
тый ве употребляетъь термина (сувтене)}. который 
употребляли раньше сго друге отцы, такъь что заявае- 
н\е автора о полномъ соглаёи его терминодоги съ тер- 
минозоею отцевъ, жавшихь до халкидонскаго собора 
(безъ оговорки, какъ будто дЬло идетъ о 66655), епра- 
ведливо только относптельно четырехъ, поименовавныхъ 
имъ, отцевъ и притомъ съ такимъ огравиченемъ, что 
всЪ, употребляемые авторомъ теруивы можно найти 


Пенъ два естества и Елинаго Христа и Сына и Господи. Слово волло- 
щенное и вочеловьчявшееся“. М этимъ изстамъ орать Перееса Блвго- 
дотнаго и превинияъ его Григориеь Г\" {1173--1[192; въ ввоемъ иецов$- 
даши, инрющемь Форму послан!:я {у Ху10б. етр. 218—244} присоно- 
нуиляеть еще слфдуюця изречеша: а) Св. Васыея Великазо: чеуще- 
ств, (вмфето естества) осиадиеь неслГинными (протинъ Апозапиар!н}“.. 
„Кадъ 864830, соединиеь съ огнемь, пр!еудеть въ себн самый огонь. нс 
преобразуясь въ него, но дКйствуетъ на оборотъ уже не своею, а огнен- 
ною сизою: этому уподойляетеля и неизреченное соединен: Гоепода еъ 
плотНю“... 6) (6. Грюоргя Инескаю: „Прамъръ этотъ (души еъ тваомъ; 
хореие придичествуетъ соединевю божеетва съ плотрю, потому что въ 
своемъ соединенит они осталичь неемяпныхи. то сдВлалоеь не такъ, 
какъ въ человВкз, потому что человвкъ сосгавлень изь многихъ 
природъ, и, будучи прячастенъ страданю по свойетву плота, иногда 
пемлеть въ себя и иногда пр!езлехъ бываетъ. Но ВБогь Слово ле 
иифетъ пичего общаго съ паот:ю и однаковъ Само преложиявшиеь а си- 
дъазвшись причаетно немощи ен, иаи лучше, введя ее въ общее Сво- 
его божесгва, содВлалось тавизъ образомгь единыхтф, обивенись в тоже 
времи тиьмё, чьё было д0 соединен“... Господь пребывъ въ поет 
сорохъ дней взалкалъ и допуетилъ изотя ДЪНСТвОРать, какъ ей свой- 
ственно“... в; Са. Гризоргя Догославя: иещель Богъ съ воеприлтемъ, 
единъ изъ двухъ противныхъ, пдоти ц духа, изъ коихъ одно обожило, 
а другое обожилоеь. () новое сущене! © странвое рис творене! {въ 
слов на Рождество Христово“... „Скажу тебв вкрагиф: мзреченся, 
‚ен, Паслние бобы бНоси 5 божеетьу п к тему естеете} пре 
ганвному и высшему, спрадиней не причастнолиу, © паречея нисцин-- 
ка природи, сложной плоти“, 


-—— 731 — 


по частямз у поименованныхъ имъ отцевъ церкви. но 
нельзя найти 66% у каждаю изв нитв. ГАЪ же тутъ 
полное согласе? 

Но положимъ, что это согласле въ терминологи съ 
отцами, жившими до хазкидоневаго собора, дЪйстви- 
тельно существовазо бы въ томъ видв, въ какомъ пред- 
ставляется оно у автора, могло ли быть это соглайе 
бостаточнымв основащема къ удержанию употребляемой 
имъ терминологии? Никоимъ образомъ. На какомъ осно- 
ваши термиволот{я четырех отцевъ церкви можетъ быть 
предпочтена терминологи. принятой вселенскимг собо- 
2045? На одномъ изъ трехъ: а) изи потому, Что авто- 
ритеть этихъ отцевъ выше авторитета вселенскаго со- 
бора (осповаме внёшнее); 6) или потому, что терми- 
нологя упомянутыхь отцевъ перкви точнье и свунте 
выражаетъ учеше церкви о догматв воплощеня, чВмъ 
теруинолог1я халкидонскаго собора или в) наконець 
потому, что та и другая терминология безразличны по 
смыслу (Два, хотя и не одинаково важныхъ. внутрен- 
шя основашя). Пл того, ни другого, ни третьяго осно- 
ваня въ настоящемъ случаз нзтъ: а) авторитета 
частныхъ отцевъ церкви авторитету вселенскаго собора, 
противопоставлять нельзя; 6) терминоломя, ими упо- 
требляемая, не можетъ выражать учен!я церкви точиле, 
КакЪ мы видфли, разсматривая ее съ лошческой точки 
зря, не можегь выражать его и вврнве, потому что, 
по собственнымъ словамъ автора, выражаеть тотб же 
самый смысла, который соединяетъ со своей терминоло- 
ей ХалкидонскЙ соборъ; остается в) третье основа- 
116; но мы ужъ видвли. что о безразлийи по смыслу 
этой терминоломи съ терминозог!ой Халкидонскаго со- 
бора не можетъ быть и р%чи, 
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Такимъ образомъ. и второе заявлен автора оказы- 
вается несостоятельнымъ. 

Но поелику Фактъь согламя употребляемой авторомъ 
терминозогия съ терминолог!ей отцевъ церкви, жившихъ 
до халкидонскаго собора, дЪйЙствительно существуетъ, 
хотя и не въ томъ видф, въ какомъ предетаваяетъ 
себЪ его авторъ, и такъ какъ онъ и въ томъ вид%, 
въ какомъ есть, до извВетной степени можетъ оправ- 
дывать армянскую церковь въ употреблени этой тер- 
минозоги, твиъ болфе, что халкидонсвй соборъ и по- 
сафдующая за нимъ истор!я православной церкви и па- 
тристической литературы не можетъ имфть для арманъ 
той обязательной силы, какую имЪютъ дая насъ пра- 
вославныхъ; то въ интересв дфла мы считасмъ пуз:- 
нымъ въ видВ дополненя къ сказанному раземотрвть 
почему &) цитуемые авторомъ отцы церкви употребляли 
термины, о которыхъ рёчь и 6) почему Халкидонеюй 
соборъ отмВниль ихъ употреблеше на будущее время. 

Въ самомъ дВлЛВ почему цитуемые авторомъ отцы 
церкви употребляли извъетные намъ термины? Потому, 
что эти термины въ иле время были еще безразличными. 
А безразлачными они были потому, что тогда догматъ, 
о которомъ рЪчь, не быдъ еще опредюлена церкойю. Хал- 
кидонек!Й же соборъ отмфнилъь ихъ употребдеще потому, 
что еретики-Евтих!ане придали имъ антиправославный 
смысаъ. Ц какъ первые, такъ и послвдый были въ 
своемъ Иривв. Знакомые еъ истор!ей догматовъ знаютъ, 
что догматическое содержане хриспанскихь  истинъ 
опредзлено быдло не за одинъ разъ, а опредфдялось по- 
степенно, по мБрз уяснен!я этого содержашя церков- 
нымъ сознанемъ. Въ д8лЪ же уясневшя сего содержаня 
нужно различать двоакаго рода дъятолей; а) отдвль- 
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ныхъ дидъ и 6) саму. церковь. ОтАБльныя лица шаи 
къ уясненю догматическаго содержашя христанекихь 
истинъ тёмъ путемь, какимъ вообще снособна итти 
человвческая мысль. во вовхъ сферахъ своей двятель- 
ности подчиненная однимъ и т5мъ же законамъ, т, е. 
путемъ изелБдован!й, обсужденй, превй и пр., не раз- 
лучнымь съ кодобамями, уклоненями направо и на 
лвво, съ неточностью, неопредвленностью въ словф, 
обыкновенно вполн® раздфлявшемъ въ этомъ схучаз 
судьбу мысли. Пока извветный догматъ, или извзстная 
сторона его, иди даже частный вопросъ, къ дему отно- 
сящИся, обсуждался, или разематривалея отдВльными 
лицами, частными представителями церкви, до тЪхъ 
поръ не только возможна была, но и всегда существо- 
вала относительно его неясность мысли и неточность 
сливи, въ томь или другомъ богословЪ возможны были 
боле пли менве важныя погрьшности той и другаго, 
уклоненя на деспо или на шуее. Изъ этихъ укаоненй 
выводнла богословствующую мысль ва прямую стезю 
церковь своимъ опредьлешема обсуждаемаго дотмата. 
Эго опредълеше, выводя богословствующую мысль на 
потерянную стезю, полагало конець ея трудамъ относи- 
тельно извЪстнаго догмата, давая ей достаточно сознан- 
ную мысль въ точно-опредьленномё выражещи. Эти опре- 
дълешя давались на соборяхъ, облекалиеь въ Форму 
символовъ, или догматическихъ вЪроопредвалевнй, и дВ- 
лались обязательными для всВхъ чадъ церкви на веъ 
будушия времена, и не только по смыслу, но и по 
бувеь, потому что послфдняя, какъЪ общепризнаниое вы- 
ражене перваго, становилась пеотдваимою отъ него. 
Относительно опредЪденнаго такимъ образомъ догмата 
произволь и мыези и слова уже прекращалея. Но съ 
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догматическимъ опредфленемъ церкви трудъ богоелов- 
ской мысли не прекращался. Опираясь па это опредъ- 
леше, какъ на твердую точку опоры, она переходила 
къ другой сторон того же догмата, или другаго, и 
снова начинала прежей путь изслвдован!й и колебанй 
до новаго суда церкви, выводившей се на прямой путь 
новымъ догматическимъ опредьлен1емъ, ит, д. Эти два 
Фазиса и этихъ двоякаго рода дзятелей нужно строго отли- 
чать, когда дВ20 идетъ объ опредвлеви истиннаго харак- 
тера и значен!я того ихи другаго догматическаго сочине- 
ня, или того и другаго догматическаго дзятеля. Эти два 
Фазиса строго различали и св. отцы церкви. Не мензе 
строго различали они и свои собственныя догматическя 
творевя отъ догматическихъ взроопредвлен:й церкви. Въ 
силу. перваго различен!я они безбоязненно употребааютъ 
извзстные термины, кажу шщеся имъ точными и опредзаен- 
ными, для выражен]я своей мысли до соборнаго опредае- 
н1я церкви и оставляютъ ихъ посл этого опредфлен!я, 
если церковь ухищренями ли еретиковъ, или внутрен: 
вими требованиями самаго обсуждаемаго догмата вынуи;- 
дена бывала или отвергиуть этотъ терминъ., или точнве 
опредвлить его смысть. Такъ наприм. иъкоторые бого- 
словы до 2-го вселенскаго собора употребляютъ безраз- 
лично термины :22ех и 915тх9:, и перестаютъ употреблять 
ихъ тикб послтВ этого собора, когда смыслъ ихъ былъ точ- 
нфе опредфленъ. Такъ же точно ев, Киризль алексан- 
дрЕЙск употребляетъ фразу их 5295 (большею чаетио 
съ прибавленемъ с:ужехлугг) до ехесскаго собора и под- 
писываетъ въ 432 г. догматическую ормулу, приня- 
тую впослфдетыя въ освовныхъ чертах» въ составъ 
вВроопредфленя халкидонскаго собора (!). 


{') Воть эта Формула: ‘биодоуоиеу Хонзёу брось т пяТрЕ ть ид 
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Птавъ, при пользовании патристической литературой 
въ вопросахъ догматическихьъ, нужно обращать внима- 
не на то а) былъ ли извъетный догматичесьй вопросъ 
поднятъ при жизни того или другаго отца церкви, въ 
твореняхъ котораго мы ищемьъ отвЪта на этотъ во- 
просъ. и еели быаъ, то вакъ быль поставленъ? и 6) 
когда бызо написано то иди другое догматическое 
опредзаен!е отца церкви: 90 или посл соборнаго опре- 
дБлен!я догмата, о воторомъ онъ ведетъ рёчь (*). Зна- 
чене перваяго изъ этихъ моментовъ до извзетной сте- 
пени созилется и нашимъь авторомъ, цотому что ояъ 
ограничиася указанемъ на тВхъ только отцевъ, кото- 


ту пАтА тих ЗЕтстх 5 60015102 БЫТУ ›отй то ЗуЗоытотикя, Ао 7бр 
фабешу Ёчыа$ уЕоче, $ Ва Хи, Ех бу, бух корьбу 6ы049- 
уони:у. Ката татау тцу тй5 азии таз 36$ ЕУубиу дизгоачи ти бек 
порй4ь 2» З.отбкоу, ий т ту Зато Ао» скоко аояь ий ао, хр 
22 втве тс Зе ых бубза Фоты т ‚. 2978$ АкеЧёрто Уайз, Таб 88 
Урук ий$ жай Илобомй ЕЁ те Кун гроза б а Гомзу 1015 5220 /н$ бчбра$ 18$ 
деи го1убтоутх5, 05 > 92$ просшив, та; 95 би ота$, $ 1 
620 зб тешь, хи Тб аа 5 хат тйи Чабтитх 
хи Хлахоь, тазу бе тхпЕезйс хат тцу ауПриыпетита 
ито писябебутяс. т, ©. Иеповздуемъ, что Господь [шеусъ 
Ашегосъ вдивосущень Отцу 00 божеству и едивосущенъ намь во че- 
ловфчеетву; ибо ‘въ Немъ; совершилось соединене двухъ естеетвъ, 
Ночему мы и исповфдуемь одного Христа, одного Сына, одного Господа. 
На основании зазого неслатнаго соединеня мы исповздуемъ Пресвятую 
Дъву Богородацею, потоху что Богъ Слово коплотилен и вочеловвчилея 
и вь гамозь зачалри соедпвильъ ©ь собой храмъ, отт, вея воепринятый. 
Извёстно, что значенитые богословы однв изъ евантельекихъ и апо. 
елольскахъ изреченй о ГосподБ обыкновенво дфаають общими, вакъ 
принядлещац:н одному лицу, друйя же, по причин различя двухъ 
естеетьъ, ипривихаютъ раздьзьно, и тф изъ вахЪ, которыя призичны 
Богу, относять къ божеству Христову, недостойным же Сита къ Его 
челорфчеству. 

{:) Мы ве начертываемь здзеь правиль патристической герменев- 
тики и сотому опускаехъ вев чистыфйцИе мохенты, опредбляезые све- 
ацальта Ми инаями тУго, или другого творен1я отеческиго, а ограви- 
ЧИВЕФУсЯ лишь сообразно съ нашею задачею —указаечъ главной шихъ 
моментовъ, опредфльемыхь и морей. 
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рые дьйствительно разсматривали и рВшали вопросы, 
относяциеея къ догмату воплощеня. Но, къ сожальнио, 
онъ ЗАЪСЬ остановилея на полъ.дорогв; онъ долженъ 
былъ и у т6хъ отцевъ, которые спещально разсуждали 
объ этомъ догмат, обращать вниман!е на то, съ ка- 
кихъ сторонъ разематризалея ими этотъ догматъ, каще 
частнЪ®йшие вопросы и въ какой постановкё были ими 
разрёшаемы. Эта постановка вопросовъ придавала ихъ 
отвЪтамъ оттЬнокъ, имъюцЙ весьма важное значене 
при сравнительномъ изучени учешя различныхъ отцевъ 
перкви объ одномъ и томъ же догматв. Такъ, въ при-” 
мВнеши къ настоящему случаю, хотя всв цитуемые 
авторомъ отцы церкви разеуждали сцещально о дог- 
матв воплощеня, но въ то же время первые три сто- 
яли не на той точкв зрзыя, на которой стовлъ по- 
саЪднй, равно кавъ ставили и разрВшали не тв во- 
провы, каке разсматриватъ и разрЪ шаль послвднйЙ. 
Святые: Василй Везиюй, Григорлй Богословъ и Гри- 
гор Нисск! разсматривали догматъ о воплощени въ 
связи съ теорей Аполлинаря и сообразно съ тмъ 
развивали дв главныхъ мысли: о иуфлоетности человЪ- 
ческой природы въ Цисусз ХристВ и о ея единосушти 
съ нами (1). Сватый же Киритлъ алексанирайсый раз- 
сматривалъ этотъ догматъ въ свази съ теорей Несто- 
я и защищаль главнымъ образомъ единство личности 
въ Шшеусв ХристЬ, раздвляемой этимъ еретикомъ на 
два лица. Такимъ образомъ, ни въ исходныхъ точкахъ, 


{1} Ту и другую мысль развивали они противъ того спенгальаюо 
миня Аполлинаря, будто иеусь Хриетосъ въ воплощеши привялъ на 
Себя только твло и душу человёческую, а мфето ума или духа засту- 
пазо Его божество. Сообразно съ симъ упомянутые отцы доказывали, 
что Тисусъ Христоеь принять чл.юе естество человфческое 'ТВдо, душу 
и КухЪ), единосущное наме. 
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нп въ постановкв вопросовъ не было полнаго единства, 
между этими отцами церкви. Очевидно. при такомъ по- 
ложеши дзла не могзо быть п полпаго соглася въ 
термивологи. ТЪ и друме приспособляли свою херми- 
н00г/10 ЕЪ ТОЙ Главной мысли, которую раскрывали, 
и употребляли для выражен]я частязйтихъ мыслей тер- 
мины. которые казались имъ тучше выражающими ихЪ 
мысль, Значене же втораго момента вовсе не принято 
въ расчетъ авторомъ. Между твыъ оно помогло бы ему 
установить правильное отношене къ тёмъ термипамъ, 
которые употребляли эти святые. отцы, —правильно по- 
нятое и оцЪненное, оно научило бы его держаться не 
за Термины. употреблеше которыхъ иногда можетъ быть 
случайно, а за отеческую практику относительно этихъ 
терминовъ ('). 

Итакъ цпитуемые авторомъ и его прееманкомъ отцы 
перкви употребляли удерживаемые имъ термины един- 
ственно потому, что эти термины были въ ихъ время 
безразличными; а безразличными они были потому, что 
церковь нё опредвлила еще тогда, своего въ нимъ отноше- 
ня, и слЪдовательно относительно ихъ употребленя су- 
зцествовалъь еще извЪФстнаго рода произвола. Но такъ 
какъ отношене церкви къ этимъ терминамъ ясно и твердо 


{1} Це хожемъ не замфътить при эточъ, что авторъ держитея очень 
широкаго и неопредвленнаго приниипа ири пользоваши патриетической 
зитературой. Когда собеефдникъ его Осормавъ, приеланяый императо- 
рохъ Мавуизлоль для совъщан! о еобедичени церквей, вызвазея между 
прочямъ подтвердить свою мыезь саовахй отцевъ церкви, каволикосъ 
огвфчалъ ему на это: „укажи номъ хоть на одного изъ нихъ, и того 
будеть достаточно, ибо то, что зоворилиё одинь наб сеяпина, но 1000- 
ринг веть. вахъ аеполненные того ве Духа Гожественнаго“. Буквально 
позятый и зримфиенный этогъ пранципь можеть крайне затруднить по- 
ложов!е сторонь, ищущихь разрёшен1а взапуныхъ ведоумЪЙ и разно- 
т23619 въ творен:яхъ охеческихъ, 

Христ. Чт. № 5. 18 
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опредвлено на халкидонскомъ собор, то съ тёхь поръ 
опи перестаютъ уже быть безразличными и саЪдова- 
тельно исчезаеть п указанное намъ единственное осно- 
ван!е къ ихъ употреблению; а вязств съ тЪмъ и устра- 
няетсл точка зрёня, избранная авторомъ для суждения 
объ этихъ термпиахъ, какъ совершенно субзективния 
и саЪдовательно яроизвольная, —а съ нею и произвольное 
отношен1е между терминами, имъ употребляемыми. и 
смысломъ, съ ними соединяемымъ, и оказывается необ- 
ходимымъ установить отяошене между ними съ другой 
точки зрён. 


И. Троицюя. 


{Прододженще будеть;. 
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НАСТОЯЩИЙ КРИЗИСЪ. 


ВОЗЗВАШЕ ЕЪ РИТУАЛИСТАМЪ И 80 ВСЪУЪ ТЬУЪ, КТО ИСКРЕННО 
ИЩЕТЪ ИСТИНЫ, ПУТЯ И ЖИЗНИ. 


Кризиеъ, который такъ долго угрожаль „Из \- 
тен!“ англиканской церкви, наконецъ теперь насту- 
пить, и не замедлить совершитьея. Мы просимъ и 
Уумоляемъ васъ— ине дайте себЪ остаться равнодушными 
къ тому великому вопросу, который невольно рождает- 
ся всл$детые поелвдняго рьшен!я тайнаго совфта, или 
лучше — велВделие илмаю ряда губительныхъ и ерети- 
ческихъ 6го рушен!: вы хорошо знаете, что онъ не 
нашехь и не призналъ въ англиканской церкви догма- 
тическаго учешя о возрождени въ таинствЪ крещеня, 
а вотъ теперь думаетъ разрушительно поступить съ 
учешемъ объ эвхаристЙной жертв®. 

ЦЪль англо-каооликовъ не та одна, чтобъ оградить 
только свое собственное спасене. но чтобы прославить 
Бога,—прославить Его именно расиростравенемъ пра- 
вославной вфры ихъ предковъ,—и распроетраненемъ 
ея во всю додготу и широту нашей страны; и потому- 
то со всею строгостию предлежитъ вамъ размыслить, — 
можете ли вы, въ настоящемь вашемъ положени, даже 
еслибы пуфли всепфло истинную Взру, возвЪщать ее 

43* 


— 740 — 


и соображать съ нею жизнь вашу? Если иЪтгь, то ва- 
кой остается вамъ избрать путь, —единетвенно-истинный 
и законный путь предъ Богомъь и предъ людьми? 

Союзъ между церковю и государствомъ лишиль пер- 
вую того „34415“, въ которомъ должны находиться 
свободная духовная корпоращя и стало каеолической 
церкви, лишилъ по крайней мёрЪ на тотъ перюдъ вре- 
мени, пока она будетъ оставаться въ порабощеши у 
невёрныхь (шйЙ4е!5). Кесарь властвуетъ надъ домомъ 
Боянимъ, и достояме Боже восхищается Кесаремъ. 

Сл®детвия этого незаконнаго владычества, государства, 
надъ церковио двоякаго рода: ‘теоретичесмя и практи- 
чесвя. 

1. Англиканская церковь лишена полной мзры ка- 
волической взры, и ктоху еще лишева и возможности 
выражать ее въ обрядовомъ церковномъ богосаужени. 

Ц. Опа лишена власти выражать, возвёщать и лёд. 
распространять истинную вЪзру.—даже и на столько, 
па сколько она сохрапила ее. 

Значитъ, не только на практик, но и въ теори, 
она есть подавленная государствомъ и опротестаят- 
ствованная имъ церковь Риме апихе ерихей. 

1. Она извращена сретическомъ государствомъ и въ 
отношени къ в5рЪ, и въ отношмени къ богослуженио. 
Для тьхъ, которые не совсёмъ еще преданы самооболь- 
щен!ю, довольно будетъ и простаго на сей разъ ука. 
зан1я на ея авторитетные „Ротииалез“. 

Гдь въ ея парламентекомъ „Сопииииюп Зегу1ее* (при- 
частная служба) учете объ эвхарист!йной жертвЪ, пли. — 
есть ли тамъ молитва возношеня сей жертвы ко Отцу? 

ГА „св. соединен отъ вина вкуп8 и воды“, запо. 
взданное непрерывнымЪ обычавиъ церкви Божей? 
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ГлдЪ призыване Святаго Духа на Дары (Еетел$} 
хлвба и вина, безъ котораго ме можете быть дъйстви. 
тельнаю осващеня эвхаристи? 

Гдв молитвы за умершихъ въ взр и покаяни? 

Все эго находится во вевхъ литурмяхь каеолическаго 
хрисманства, воБхъ вЪковъ и воъхъ мЪестъ, и все это 
самовольно, парочито, намфренно изгдажено изъ литур- 
ги англиканской церкви ея государственными и цер- 
ковными „Реоорматорами“. 

Гл, далфе, завлинан!е давола во св. крещеви? или 
не признается и его существование? 

Гав помазав1е муромъ, „помазане отъ Святаго“, въ 
конФирмаци? 

Гяз помазане больныхь елеемъ, во имя Господа, 
заповфданное Святымъ Духояъ устами раба его Такова? 

Гдв Форма исповздания грЪховъ, и гдВ Форма препо- 
дашя и пр!ятя разрьшеня, кромв той, которая чи- 
тается по случаю болвзни? 

Гдв запасные эвхаристйные дары для больныхъ и 
умирающихь? 

Гдф обызное употреблене крестнаго знамена? 

Гдв призыване святыхъ? 

Все это рЬшительно исключено изъ англикавскихь 
богослужебных книгЪ, или Формально запрещено и 
осуждено. 

Еще: гдз преднаписавный свыше обрадникъ, гдь 
свфщи, тдз ризы позлащеняы, гдВ вимамъ кадильный? 

Откуда авгликанское духовенство получасть свою 
1155 или власть держаться той или другой каеолической 
практиви, когда епископы его осуждають эту практику? 

Напвется ли хотя один? атликанскй епискойс, кото- 
рый сказала бы отпрыто, что онз тому или друюму изз 


О ы 


дутовныха дала власть совершить эвхариспийную жертву 
за живыха и умершит? 

Правда, въ первой книг 1549 г., многе изъ этихъ 
пуяктовъ были еще удержавы, но, черезъ три года 
посл того, веЪ они начието были устранены, въ угоду 
иностраннымъ серетикамъ, воторые парочито пришай 
сюда, чтобы обезобразить то. что, въ противномъ елу- 
чаз, могло бы существовать до сего дня. 

Одно только осталось нетропутымъ, ереди вевхъ 
этихъ перемзяъ, и что всего хуже: ото папекя порчи 
и нововведеня, это прибавка въ сумволЪ вселенской 
церкви слова: „ЕИю(ае—и оть Сына*, прибавка, осуж- 
денная всфъми вселенскими соборами, и прежвими рим- 
скими папами, —ото прибавка, которую папа Тоаннъ “Ш 
въ свое время называлъ богохульствомъ, а ШЙ 1Х ечи- 
таетъ теперь членомь вёры! (и оба они непогршимы!) 
Да, эти роковыя слова затавили Востокъ отртиться 
отъ Запада и раздёлизи тзло Христово! 

Столько-то зла порождено въ теори вифшатель- 
ствомъ протестантскаго государства! 

Но И. ее послЪднее возбраняета теперь церкви пы- 
ражать, учить и распространять лаже и тв немноге 
останки истины, которые она сохранила, и которые 
извфетпая оесНоп (или школа) въ ней желала бы теперь 
возетавовить въ боазе полпомъ вилЪ. П такъ мы еще 
разъ говоримъ; что только т%, которые осзвплены 
само-обольщешемъ и не хотятъ сафя. видъть, могутъ 
не видфть всего этого въ слёдующихъ неоспоримыхъ 
фактах. 

Королева признается верховною главою (Зиргете 
Веа4} ангайской церкви! 

Эта верховная глава перкви можеть быть еретикомъ 
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й схизматикомъ, и присутетвовать при еретическихт, к 
Схизматическихь службахт! 

Епископы пазначаются осретяческими государями и 
первыми министрами, представителями протестантотвую- 
щаго народа, и насильно навязываются на церковь. 

Каоедральные вапитулы избираютсл и назначаются 
короною, и бываютъ вынуждены государствомъ изби- 
рать въ свою чреду тьхъ. на кого укажутъ имъ ере- 
тическ!й государь пли первый министръ. 

Тайный совзтъ, слагающИся изъ чуждыхъ (иностран- 
цевъ, а1с1$) п з!рянъ, по своему толкуеть „Рогтайа- 
165%“ апслфекой церкви, и постановляетъ авти-каволи- 
чеекя и пагубныя опредфлешя, угрожая то денежвымъ 
штраФомъ, то отдучешемъ (Черыуа0о). 

Нозти всв призоденя мета въ рукахъ короны и 
частныхъ зиць,—т. н., патронивъ; и так. обр. вся 
взасть и все в\ян!е остаются въ рукахъ протестантовъ. 

Пикакое изубнеше ие можеть быть едълано въ су- 
ществующемь порядкЪ вощей безъ согласйя парламента; 
пярламентъ же составлятся изъ евреевъ, протестантовъ, 
невфрныхъ ил! невфрующихь, и всякаго рода ерети- 
ковЪ. 

Конвонаща бозъ всякаго голоса, но, если бы и поз- 
полено было ей дЪйствовать. она все не могла би со- 
ставить собою правильно учрежденнаго совзта иди со- 
бора англ@ской церкви. 

Невфре, ращопализуъ и всякая другая ересь тер- 
пимы (*}, и безнаказанно могутъ существовать: одпихъ 
каеоликовъ (?) угнетаютъ и пресзвдуютъ. 


’} Конечно автолъ разумфеть въ нвдрахъ англиканской церкви. 
Перев. 
2; Т. е. пыенующихь вебя каоодиками въ нёдрахъ той ще англи- 
ханской деркви, —Перев. 
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Апгливанская церковь, при посредствВ своихъ прима-. 
совъ, находится въ общении сь Со]епзо, Уоузеу, и дру- 
гими ерстиками, которыхъ они пе желаютъ отлучить 
отъ церкви; а при поесредетв боъага она находится въ 
общен1и со всякою протостантекою сектою и ересью, съ 
лютеранами, пресвитерманами, унитаранами, и пр. {'). 

Наталъ (въ Лерикз) все еще безъ пастыря, и епи- 
скопы ангиИске все еще не могутъ сказать. въ обще- 
ви ли опи съ еретиками или азтъ! 

Конечно недостаточны „Гоги а11е5“ авгликанекой 
церкви, но и т№ отдаются на произволь частныхъ аицъ. 
которыя просто онуегошають ихъ, т. е. лишають ихъ 
И поелвдняго смысле, какой въ вихъ могъ остаться или, 
просто-на- просто, еволхи экстраваиентныли и скандалез- 
ными пр1емами, дВлаютъ ихъ супшнымп и ничтожными, 

Крещене совершилось и совершается образомъ иры- 
сканья иди брызланья, совершенно вопреки святымъ ка- 
понамъ, и часто только прикосповенемъ къ крещае- 
мому омоченнаго пасторомъ въ водё перста!-Иногда 
даже безз воды совериенно!! И въ томъ можетъ свидВ- 
тельствовать само англиканское духовенство, и свидф- 
тельствовало. 

СовершеннЪйций эрастанизмъ заражаеть даже и ва- 
волическую въ англиканской церкви бесНон, какъ то 
можно видфть изъ ихъ общаго подчинен1я суду п осуж- 
денио тайнаго совфта. 

Разность въ дав учешя п въ практикь не даеть 
возможности обратиться диссентерамъ къ церкви (т. е. 
англиканской}, и служить только соблазномъ {зеапа]) 
для всЪхЪ. 


{:)} боъаё еплекопомъ въ [ерусалим®, гдь, по договору съ ярусевимъ 
хоролемъ, протестантскую кабехру поочередно занизаютъ то авгаикун- 
ею епископъ, то евавтезическ пруссв!й суперъ-интендевтъ.-Иерев, 
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Это нестройное, невфрное и че надежное состоян!е 
англиканской церкви служить роковымъ ([а{а1) препят- 
ствемъ во всякаго рода возсоединен!ю:? римекая цер- 
ковь торжествуеть при семъ случа». указывая ва это 
состояне, какъ на доказательство, и доказательство 
Фактическое, что она отс№зчена (са! о") отъ церкви ка- 
оолической: а дерковь восточная оплакиваетъ это со- 
стояне, кокъ состоян!е, безнадеждно воспрещающее ей 
возвратиться къ православной ВЪрь. 

Далфе, если не отсутств!е, то нфято похожее на отсут- 
стве едпнен!я въ вЪрЪ и христанской, церковно-хри- 
ет1анской практик$ пораждаетъ подозрн!е относительно 
„СаШшойе Зеснон“ въ пздрахъ англиканской церкви. 

Этя каволичеекая партя обязана прибвгать къ раз- 
ныхгь уловкамъ и уверткамъ для сохранен!я своего соб- 
ственнаго положешя въ „ЕмабИзнией“, и въ тоже 
время для охрапеля своей ьвЪры. 

Изь вышесказаннаго нельзя ие видфть и нельзя безъ 
боди сердца не чувствовать, что церковь апгаЙская, въ 
теорш, лишена полной мфры каволической вЪфры и 
каволичеескаго богослуженя, а па практик поставлена 
почти въ невозможность выражать или распространять 
даже и ту часть каволической иствны, которая въ ней 
осталась, и такъ теперь необходимо раждается вопросъ: 
какой же слинственно-честный и законный исходъ остает- 
ся для твхъ, которые, по чистой совести, желали бы воз- 
становить и соблюсти пстинную вЪру. которые, не оби- 
нуясь уже, желаютъ, въ сихъ видахъ,, Г1зеза 5 тети“, 
какъ, напримъръ, г. Веппе. Ш-г Ризеу, г. МасКо- 
поеме? 

ьмг или како избавиться отъ этого состояшя, ц какз 
за зто взяться? 
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Есть нФеколько общихъ начал, которыя безепорно 
могутъ привести къ рашеню этого вопроса. 

Е. Каволическая церковь есть едина, имбетъь единую 
вЪру, единаго Господа, едино крещене; она учить со 
властю и ув8репвоетю всему, что Господь и святые 
апостолы ввфрили и предали ея хранешю, и голосъ вя 
есть единъ; онъ слышится въ ен вселенекихь соборахъ, 

Отеюда очевидно, что двЪ илл три церкви, и въ тео- 
рен и въ практикЪ, иуъюния различныя учеша, не мо- 
гутъ всз выбств быть единою перковйо, церковью Бо- 
ж1юй, которая учить одному и тому же учению; напри- 
мЪръ, не могуть быть этою единою перковтю цервви— 
гречесвая, римская и авгликавская. Еще: церковь, въ 
которой, согласно съ ея собственной теор!ей, терпимы 
двВ или три различныя догматическя системы, есть во- 
ппощее противорьче, и не можеть усвоять себ права 
быть истинвою перковю, или даже какою либо частёю 
единой истинной церкви, какъ, напр., англиканская 
„Ема 1зле4“ церковь: она завлючаеть въ себь по 
крайней мвр» три разпыя релими (геИ10л8), -—католи- 
ческую, протестанскую, ратовалистичеекую. п пр. 

Н. Веб каоолики, епископы ли то, сващенийки пли 
мряне, обязательно подлежать канонамъ вееденской 
церкви, положеннымь на вселенскихъ соборахъ;: и ника- 
ная областная церковь пе можеть отивиить того, что 
опредВлено вселенскимъ соборомъ. 

Отсюда слждустъ, что воЪ священники каволической 
церкви должны съ послушащемь относиться, во пер- 
выхъ, къ опредфаенямъ (ПЕЙ 01$} и канонамъ все- 
ленской церкви, поставовленнымь на ен вселонекихь 
соборахъ, и. во-вторыхъ, къ канонамт и постановзс.. 
нзимъ ‘Честеез} ихъ областныхъ церквей, —и на столько, 
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на сколько он не противорзчатъ святымъ канонамъ 
в опредвлешяыъ (Дейпи!ю0$) вселенской пержви, по- 
становленнымъ на ея вселенсвихъ соборахъ. 

Отсюда же слфдуеть, что отступлен!е отъ какой-либо 
областной церкви, которая противорчатъ опредъден1- 
ямъ вЪры. законамъ каеолической церкви п вседен- 
скимъ соборамъ (какъ то дВлають англикансвая и рим- 
евя церкви), и усвоене взры и дисциплины вселен- 
ской церкви не суть схизматичесые акты: напротивъ, 
тутъ только совершается актъ возвращеня ко святой 
матери церкви, вёра и дисциплина которой для всЪхъ 
обязательны. 

Ш. Церковь }ерусадимская есть первоначальная цер- 
ковь Божя, п матерь везхъ церквей; а настоящая 1е- 
руспаимевая перковь есть неоспоримая представитель- 
ница древней церкви. и съ нею находятся въ общени 
и престодъ константинопольскй и всЪ друге патрар- 
ше престолы. 

Отсюда са$луетъ, что вс церкви, не ичвющя обще- 
шя съ престохомъ 1ерусалимскимъ и не содержация съ 
нимЪ одного и тото же учешя вфры. находятся въ со- 
стоянти ереси и схизмы, 

ТУ. Церковь ансасвая, въ томъ видЪ, какъ она была 
основана св, Августиномъ (*), была въ видимомъ обще- 


(') АпризИл, или АнцвИп, называемый аностоломъ англовъ, жилъ въ 
вонцё УГ вБка. Онъ поеланъ быль въ Англию, въ тогдашнимъ вокеон- 
скимъ королимъ, папою Гритореиъ. Успъхъ его былъ таковъ, что, по- 
въетвуютъ, будто бы разъ въ одинъ день кресталось 10,000 челов\въ. 
Братансе епископы въ Валарез, преемвики британскихъ хриепанъ 
[ взка, проевтщенныхь евфтомъ евангез!я, вакъ подагаютъ, восточными 
ипсс:онерами, не знали подчинен]я риуской церкви, и потому и теперь 
не хотЁли быть въ юрисдикции Августина, Осльпленный усиьхомъ и 
омраченкый, подъ конецъ, безмтрнымъ честолюмМемъ и властолюбемъ, 
онъ тавъ устроиль, что однажды 1200 вазойскихь иноковъ преданы 


— 748 — 


НИ съ патрархомъ 1ерусазамскимъ, констаятивополь- 
скимъ и другими патыархами Востока, и содержала 
православную вру нераздёльной перкви. Отсюда сль- 
дуетъ, что воз англШекю епископы, священники и м!- 
ряне, которые отреваютея отъ своихъ заблужден!й и 
усвояютъ православвую вЪру и дисциплину ваеоличо- 
ской церкви, суть истинные предетавителя древней цер- 
кви Англи, бывшей въ полномъ общеши съ правоелав- 
ною церковио. 

Таковые епископы, священники, и мряне, отступая 
отъ ‘антл@екаго „Ема те“, не учинили бы ника. 
БОЙ схизмы: они отнеслись бы только съ прежнимъ по- 
слуташехмъ къ центру единства и къ в%рЪ церкви ка- 
волической, и, напротивъ, устранили бы ту дЪйстви- 
тельную схизму, въ которой они жили досель. 

\. Авкийекая церковь, вмъетЪ съ другими запад- 
ныхи церввами, имЪфла свою соботвенвую литургию и 
друг/я службы, свои собственные обряды и церемовш, 
въ существенномъ, еогласныя съ церкошю каеоличе- 
скою, и имфвийя разность только въ мелкихъ обрядо- 
выхъ подробностяхъ, что не разстроивало гармони, 
существовавшей между вими. 

Отсюда слВдуетъ, что православи\я англиканская цер- 
ковь, освобожденная отъ государства, была бы не про- 
сто вфтвИю восточной церкви, но возстала бы въ виду 
древней англиканской церкви, возетала бы въ томъ по- 
ложени, которое она утратила по своймъ грЪхамь и 
велфдетве своихъ ересей. 

Православная англиканская церковь не причинила бы 
новыхъ раздвленй въ христанств®; потому что, бу- 


быди мочу. Августинь умбръ въ 604, 608 иди въ 011 году. Доседв 
указывають на изсто, гдВ онъ погребенъ.— Перев. 
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дучи преобразована, обновлена, оживлена и воЗетанов- 
лена, въ первобытное свое положеше, она все еще оста- 
лась бы англиканскою перковно==Ше апоЦсаю Сригей; 
напротивъ „ЕзарИзр тени“, оть котораго мы желаемъ 
ей отдвлаться. сдфлалась бы пичЪмъ въ отношени къ 
перкви; она осталось бы только еретической, схизма- 
тической в посохшей въткой (`). 

Подобное возстановлен!е православной англиканской 
церкви не повело бы и къ нарушению того правиза, 
въ силу котораго ни епископы, ни священники не 
должны священнодЬйствовать въ чуждыхь областяхъ 
пли епармяхъ, безъ соглайя на то мфетныхъ духов- 
ныхъ властей; во всякомъ случа это правило допу- 
скаетъ исключен!я: такъ во время аранъ, правоезлав- 
ные спископы и священники были приставляемы къ 
тьмъ паствамъ, пастыри которыхъ отреклись отъ в8ры 
православной церкви и сдВлались отетупниками. 

Изъ этихь общихъ началъ очевидно открывается рЪ- 
шене, —п единственно законное ръшен!е, —настоящихъ 
и прошедшихъ трудностей. Оно заключается въ слБд. 
краткихь словахъ: 

Одна только есть церковь, которая учить единой 
истинной вЪрЪ, учить ео властю и съ несомнВнною 
увзренносто въ истин, учить и соблюдаетъ 6се, что 
заповфдано Господомъ. 


() Теоря, извветнан подь ихенемъ „Вгапен ’ТВеогу“ въ отношенти 
къ церкви, можеть только держаться или объяснятьен тЗуЪ предио4о- 
жентуъ, что между всфми отраслями иля вфтвами есть подное взанино- 
общее, и что жизненные сопи {исходяцие отъ корин’ безпревятетвенно 
сообщаются вефаь вЪтвямъ, ГдВ же нЪть этого взииинообщеня, тащъ 
эта „Вганеь 'Геогу“ не иметь никакого схысла; это просто самооболь- 
щен. Цакъ можеть стволь и отелмиенияся отъ него вётви быть од- 
нимЪ древомъ?- Авщ-. 
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Церковю этой не можеть быть англиканское „Ез\а- 
зле“, которое. какъ мы уже показали, находат- 
ся въ ереси и схизм». Это есть домъ. раздёливинйея 
на себя: въ немъ живутъ парти и высокой, широкой 
в низкой перкви“, и пр., и вс8 ов учать по своему, 
вопреки другъ-другу. учать съ одинаковымъ авторите- 
томъ, въ защиту себя одпнаково ссылаются на „обиаий 
молитвенникъ и ХХХГХ членовь в®ры“. Такой домъ, 
раздвливпийся на себя, не можеть стоять; ойъ долженъ 
пасть, и велико будетъ его падене. 

Церковйо этой не можеть быть и римская церковь, 
которая усвояетъ себ® главенство, принадлежащее токмо 
Спасителю, яко единой главв церкви, которая умыш- 
левно нарушила самые священные кановы и опредж- 
лен!я в®ры вселенской перкви, и, наконецъ, которая 
(вмвстВ съ ея непосаушнымъ чадомъ — авгликанскою 
церковю), 7-мъ канономъ [го собори, возведеннымъ 
на степень опредъдемя впры ТУ., №У., УГи УИ собо- 
рами, отефчена отъ каволической перкви; отефчена же, 
4е №0, за то. что упорно остается въ ереси и схиз- 
мё, за то, что приняла чужй, извращенвый симвотъ 
вЪры, и учитъ ему въ противность, вопреки символу 
церкви, за то, что не сознается въ своемъ заблужде- 
ви и не возвращается къ той еднной вЪрЪ, которая 
исповздана и проповздана православною каеодическою 
перковйю на ея седмп вселенскихъ соборахъ. 

Въ начал была только одна церковь, начавшаяся 
въ Герусахимв и распростравившаяса отъ ]ерусазима, 
какъ отъ ея божественнаго центра; и эта сдивая цер- 
козь, объявшан 60бою могущественныя империи Во- 
стока и Запада, оставалась едуною, ибо верховный Кя 
Учитель и Глаза такъ мохилел на великой датурми 


страданй Своихъ; „Отче святый, соблюди ихъ во имя 
Твое, ихъ же далъ еси МнЪ, да будуть едино, якоже 
и Мы@; и такъ она и была единою; и какъ Онъ, Го- 
сподь и Учитель, семь глаголовъ изрекъ еъ престола 
креста, такъ и она. Его Невзета, седмь разъ провз- 
щала, и провъщала не ложнымъ гласомъ, ва Гя седь- 
ми всезенекихъ соборахъ. Но въ осьмомъ в%к%, сля- 
име человькоме, пришела вразв и всъялз плеведи по- 
среди пшеницы и ушелг. Къ собственнымъ словамъ Са- 
маго Искупителя, въ вид» какого-то улучшеня иди 
поправлешя (аз ал инргоуетен:), придуманъ новый дог- 
мать (ЕШодие) и предложенъ какимъ-то королемъ, но. 
вообращеннымьъ изъ ар!анизма! И потомъ привятъ ва- 
кАМЪ-то мадоизвветнымъ тодедекимъ соборомъ! Отеюда- 
то онъ разошелся, безъ всякой огласки, по западнымъ 
церквамъ, и явился наконецъ въ Рим. Здфсь блажен- 
ныя памяти Левъ (призисленный къ лику сватыхъ) воз- 
сталъ противъ внесен!я этого новаго догмата въ сам- 
волъ в%ры, приказалъ для сего настоящй, истинный 
символъ церкви изеЪчь на серебряныхъ доскахъ и до- 
ски эти прибилъ КЪ сТВьВ въ церкви св. Петра, въ 
РныЪ; преемникъ его [оаннъ УШ говорилъ объ этомъ 
прибавдеши, какъ о боюхульетвь, а пастояний его 
преемникъ, ШЯ 1Х, готовяшИйся провозгласить догмать 
о зичной непогрфшимоети папъ, принимаетъ это при- 
баваон!е почти какъ чденъ взры'! ДалВе въ 7-мъ вЪкь 
блаженныя памяти Григорий (причисленный римекою 
церков!ю къ лику святыхъ) въ самыхъ сильныхъ вы- 
раженяхъ возставалъь противъ богохульнаго усвоен!я 
божескаго (!) главенства (Фуше зиргешасу) кЪмъ бы 


() Гоавенетво, усвояемое папою, 4е диге Бучшпо, дъйствительно, 
равносильно этому выраженю.— Нереь, 
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ни было изъ земныхъ епископовъ или намфстниковь 
(\Чесбогев!): а въ 13-мъ в®кЪ, поелВ того. какъ рих- 
ская церковь отдЪълилась отъ единства съ православвою 
перковйо, папы ея (теперь непогруьшамые}. вопреки 
севоимъ предшеетвенникаяъ, провозгаасили это бого- 
худьное притязан!е, какъ догматъ, и такимъ образомъ 
другой членъ прибавили къ вЪр® ('). 

За это-то богохульное прибавлене къ симвому все- 
ленской церквя, за эту-то постоянно подлерживаемую 
Римомъ ересь, за это-то возстан!ю его противъ Боже- 
ственной Главы церкви и за это-то богохудьное усвое- 
ше пыъ главенства Христова, римская церковь закон- 
но и канонически была отевчена отъ единства съ 1%. 
ломъ Христовымъ (2), и до сего дня находится въ семъ 
состояши отлучешя, 

Такъ гдЪ же единая святая каоолическая и апостоль- 
сказ церковь Божя? Гдв же сдипа вЪфра, едпнъ Го- 
сподь, едино врещен!е? ГдЪ же та истина, которая 
веть едина, къ которой приходятъ единымь путемъ, и 
которая ведеть къ единой жизни? Совъеть ваша, если 
только не порабощена она сильнымъ самообольщешемъ, 


() См. неотразимые доводы отвосительно „#10402 и „аожвые 
декретал: и“ въ „письмВ г. Ри Кез къ арх1еплскопу Маннингуй, подъ 
загаамемъ: „ТВо СИигей"8 сгесФ ог (е сгомл`з ргеей“, Пвуез, Гопдоп. 
Прошюра эта помынаетея нъ русеконъ переводь нецосредетвенно за 
этой статьей на стралякахъ „Хриет. Чтена“, — Ред, 

(2} Ть, которые воздыхаютъ о возеосдиненуи съ цврковио Рима, кибъ 
д-ръ Пьюзей въ своемъ „Етенсопй и г. \МэЖот въ „ргезегь Азрее 
ог КЦиай ЧиезНон“, долины будуть примирить евою совъеть не только 
съ притязащями Риуй на главенство, нопогрышаиоеть и пр., но и съ 
тВмъ лодонешемь Азлъ, хоторое служить предуетомъ тольовъ нашего 
времени. Дошло до того, что во Фравши такъ пишуть з выраваотен: 
^Нодобно своеху Божественвноху Мыие, папа необходимо ость и царь, 
и жрецъ и жерлач (1№0597:. Веди мы не чоженть призеети ему въ даръ 
чи дата, ни сми; то привесемъ ему въ даръ 00 крайней ивр 
МИоВНБ и сииренную любовь“ 


должна сказать вамъ, что выше-приведенные факты не 
могутъ быть устранены или объясяены; что ересь ва- 
шихъ предковъ не можетъ едВлаться истиною по про- 
шеств:и столькихъ вЪковь, какъ иЪъкоторые утвержда- 
ютъ (см. „Ещелеоп“ Д-ра Пьюзея). Истина должна 
быть зАЪсь пли тамъ, иначе вы должны будете допу- 
етить, что не исполнилось обЪтован!е Христово и мо- 
литва Его осталась втуне. Воззрите же на Воетокъ! 
Отъ Востока исходить истинный свфтъ. Этотъ свЪтъ 
истиннаго учешя и теперь также яечо евЪтитъ, какъ 
онъ свфтилъ въ древне дни. Тамъ истина, тамъ прав- 
да, тамъ увВренность, чуждая сомвЪи!4, тамъ покой, 
тамъ убъжище для истомленныхъ душъ. Эта истинная 
церковь Бож!я не далеко отъ васъ, и легко достулна. 
Пусть не страшатъ васъ трудности, прелставлаюцеяся 
вамъ въ настоящемг. представляюцяся вамъ въ томъ, 
что дая западныхъ правосаавныхь нодостаетъь еще на- 
даежащато „ргох!0“. Въ конц еего воззвашя вы най- 
дете прошение (') на имя евзтой восточной перкви: убЪж- 
денные въ истин8 выше-сказаннаго имъютъ въ нему 
подписаться. Въ этомъ прошеви мы проспмъ влаети 
святой восточной церкви прпелать намь еписвоповъ, 
которые изъ православнаго аяглинаискаго духовенства 
поставпаи бы намъ енпископовъ и священнийовъ, и 
возетавили бы ангаикапекую церковь въ томъ видъ, 
хавъ она быда основана св. Августиномъ, насаядая в’ь 
каждой каоедрв, по мЪрЪ распространешя церкви, епн- 
екоповЪ И сващенниковъ, для служеня выриымъ со- 
гаасно съ обрадами церкви Салязбур ской, есзи @и 
после окажугея строго подходящими къ православ- 


{) Око ке вомыцается ЗдБеь, кккъ давно уже лубаикованное въ 
газотахь. -Ве?. 
Хрясг. Ч;. № 5. 
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нымъ и первобытнымъ каволическимъ обычаямъ. Какъ 
скоро наберется достаточное число лицъ для составае- 
ня ковгрегащи, будуть принаты извфстныя мфры для 
учрежден!я православной западной перкви. Имзется въ 
вяду— не восточиую учредить перковь, но древнюю 
православную англиканскую церковь возстановить, съ 
ея знамевитой литургей п древними обрядами. Итакъ 
вросимъ вефхъ, кто истинно и искренно убъиденъ, кто 
въ настоящемъ кризисв видить больше, чъмъ простый 
вопросъ объ обрялахъ церкви, задать себЪ такого рода, 
вопросы и отв$чать на нихъ, какъ передъ Богомъ: гл% 
эта единая церковь, единое тВло Христово? Въ этой 
ди истинной перкви я живу. эту ли истинную вЪру со- 
держу? Живый ли я членъ въ тЪд% Христовомъ, жп- 
ваз ти вЪтвь летинной лозы, и ихЗю ли въ вебъ ту 
сакраментальную жизнь, безъ которой человвкъ мертвъ 
передъ Богомъ, или я в$рю только въ собетвенныя 
мои миф я или во мнёня другихъ и пр., и ставлю ихъ 
на мфсто едивешя съ единою истинною и живою Ло- 
зою, нашимъ Срасителемъ, нашей единственной Главой, 
Хриетомъ 1исусомъ? Римъ извратилъ въру. Авгля вы- 
р»зала самыя внутренности, и оставила что ни есть 
худшаго—римскую ересь. Буда же или къ кому илемъ, 
если не къ той церкви, которая признаеть Его единою 
Главою, и, среди воъхъ испытан, твердо содержитъ 
едрную истинпую вфру ея Господа в Учителя, ничего 
не прибавляя къ ней, и ничего не отнямая отъ нея, 
содержитъ ее, какъ неизизнииую, нейзмнно? 


Перев. Прот. Евген! Поповъ. 
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ТЕРМ 


КЪ АРМЕПИСКОПУ МАННИНГУ (Р. Капа.) 


Эдмунда С. Фаувеа (ЕюшКез), В. Б., автора сотиненн подъ 
заглавемь: «Сризел4отз$ Ртуюл$» (°). 


Иэзми перене бревно из5 очеге т806- 
20: и поди узлриши иззяти суцецё изв 
Очер буипня твоего (Мо. УИ. 5). 


Мизордъ архепископъ: 


Я беру емълость предложить вамъ, какъ оффищальной 
060б%, вопросъ п въ то же время вызываю общест- 
венное мнён!е заЪшней страны 00 сему случаю: пусть 
безпристраетно взвЪеятъ тотъ отвЪтъ, который будетъ 
вамъ благоугодно дать, из, въ противномъ случаЪ, 


{#) Письмо это ваписано по поводу предполагаемаго веелеяскаго с5 
бора въ Рямв. Авторъ его—катозикъ, но не раздъаяющий воззраий 
евоихъ елинов®рцевъ на римско-ватолическую церковь, хакЪ едввую 
яжтинную; онъ схотратъ на нее, какъ па одяу изъ вебхъ другихъ пер- 
хвей; находить и въ ней, кавъ въ другихъ, разныя слабыя сторовы и 
недостатви и приглашветь се къ устранешю ихъ путеуъ радикальныхь 
препбразован, которыа, по сго мифнИю, доажны составзять главнй- 
шую задачу предполагаемаго еобора. Для наеъ правоезавныхЪ ближай- 
11й интерееъ этого пясьма состоять въ р8дкохь гшя катозика безпри- 
«траети въ суждешяхъ о характенв в историческомъ значели право- 
славной церкви, къ которой онъ относится съ познымъ сочувствтехъ, 
Паралзель, проводимая имъ между Востояной и Западной перквахя, благо- 
приятная дая первой, долниа быть очезь поучительна дая посдфдней. —.7ед- 


49% 
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пусть выведуть тв заключеня изь вашего молчаня, 
которыя можеть внушить положене дёла. 

Впрочемъ, вовее не единственно потому я обраща- 
юсь къ вамъ, что вы занимаете столь высокое положе- 
н1е. Какъ вы, такъ п я, родились и воспитались не въ 
той перкви, въ которой мы теперь находимел. ТФ до- 
воды, которые васъ расположили вступить въ общее 
съ перковю Рама, расположили равно и меня. Вы сдЪ- 
лади то прежде меня, а я за вами послздоваль; по- 
сл%ловалъ однакожь за вами не слфпо, какъ слблуютгь 
за вождемъ парт. По крайнему моему разумфнНо, я 
саЪдовалъ за истиной, куда бы она меня ня вела И 
кто бы ни внушадъ ее. Тфмъ не мевфе, если кто, тоя 
готовъ всегда сказать и сказать открыто,—даже съ 
гордостию,—что среди моихъ поиековъ за истпною, вы 
постоянно помогали мн разрёшать разных мои недо- 
умБшя, —какъ проповвдникъ, неподражаемою лепостю 
и строго-духовною возвышенносю вашихъ бесвдъ. и 
какъ служитель Христовъ, благороднымъ примвромъ 
преданности и самопожертвованя, сзовомтъ, жизн!ю со- 
гаасною съ вЪрой вашей. СаЪиствеяъ всего этого было 
то, что, наконецъ, моя убЪждешя заставили меня идтя 
вЪ слвдъ за вами, хотя л ни на одчу минуту не перю- 
ставалъ уважать, какь васъ, и многихъ другихъ за 
ихъ глубокую учепоеть, истинную честность (вопезу) 
и благочесте, которые съ такою же разеудительностю 
И съ такихмь же убвждентемъ отетаивали свое положе- 
31, съ какиуй мы оставили его, столько дётъ тому 
назадь. Даже тогда, когда я предпочтительно прекао- 
нилея предъ вашихь свидбтельствомъ, я продолжалъ 
еп дорожить и ихъ свидбтельствомъ (1©$Ытопу‘; и по- 
томЪъ, Когда началась для насъ вовая жизнь въ новыхъ 
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для насъ странахъ,—я долженъ сознаться, —я варочито 
<сталъ опредфлятьел правиломъ, совершенно противо- 
положнымъ тому, которымъ, какъ я полагаю, вы съ 
т%хъ поръ руководетвовались. Вы, и многе, многе 
друг!е подобно вамъ, присоединяясь къ римской церкви, 
давали себЪ обфтъ не открывать въ ней недостатковъ, 
но смотрзть на нее ея же тлазами, слушать ее ея же 
ушами, понимать се ея же пониман!емъ, стоять или па- 
дать выветв съ нею. Доводъ вашЪъ, конечно, заклю- 
зается въ томъ, что римская церковь иметь притяза- 
не быть непограшимою; что вы подчинились ей, какъ 
перкви непогрёшимой, въ полнЪйшей увЪренности, что 
зя рьтешя викогда не выведутъ васъ на ложный путь; 
что опи не иное что, какъ голосъ Божй, въщающий 
вамъ, и что, подъ опасемемъ потерять спасене души, 
вамъ должно относиться къ нимъ—безъ веякаго испы- 
таня и препирательства. Я присоедипилея къ церкви 
на кругихъ оспованяхъ, и былъ принятъ. На практикв 
(ргасНеаПу), безъ сомн®н!я, римская перковь имзетъ 
прятязане быть непогрёшимою, и всякой, кто дВлаетъ 
ей эту уступку, дороже ей того, кто оспариваетъ по- 
добное ея притязав1е: но, при ветуплени моемъ въ 
общен!е съ нею, мв$ не д®дали такихъ требован!й, и 
если бы они едфланы были, быть можетъ, я вовсе не 
присоединился бы къ ней. МнЪ предложено было при- 
нять только саздующую ередне-взковую Фразу, вото- 
рой историческое значеше я очень хорошо зналъ: „Эапе- 
{о саоПсат еф арозюНсат Котапат Есеяат, 
ошлнииа есс]ез1агиа таайтет © тах1з30ат, 210560“. 
И я сказалъ тогда себъ при этомъ случаВ, что если 
она дЪйствительно непогрёшима, то она можеть усто- 
ать и противъ болфе строгой критики, и устоитъ лег- 


че, чВуъ та церковь, которую я оставлять ради ея и 
которая викогда не двлала подобныхъ притязавй на 
пепограшимость. Ибо я думаль, что, посл того, вакъ 
съ такою врайнею строгостйо всф мы разбирали при- 
тязан1я апгайсвой церкви, было бы съ вашей стороны 
въ высшей степени не прямодушно закрыть наши глаза 
при видь тьхъ или другихъ слабыхъ сторонъ, если он 
окажутся въ систем®, предпочтительно теперь нами 
усвоенной, Я чувствовалъ, что, если притязаня рим. 
ской перкви окажутся въ совершенной гармоти съ 
фактами, мнЪ дано будетъ смотрьть на нее еще съ 
большихъ, въ десять разъ съ бозьшимъ уважешемъ, 
потому самому, что провзрка этихъ притязашЙ и хак- 
товъ будеть сдвлана мною самимъ. Если они истинны, 
то анализъ, безпристрастно веденный Мною, ТольБо 
можетъ подтвердить ихъ; если же они дожны до из- 
вЪстной степени, или преузезиченны, то, думадъ я, 
мы обязаны, по самой обыкновенной честности {Вопез(у), 
сказать нашимъ друзьямъ, что мы до извЪетной пли 
въ извЪстной степени, на самомъ дьлЪ, не лучше и 
ЗАЪСЬ, чВмъ тамъ, гдь прежде были. Но покуда я не 
быль дЪйствительно принять въ общене съ Римомъ, 
мнВ казалось, да и члены римской церкви постоянно 
увЪфрязи меня, что мн нельзя сибааться безпристрает- 
ныхъ судьей его системы: и вотъ это одна изъ глав- 
ныхъ причинъ, почему я рЬшился присталь къ Риму. 
Потомъ я жилъ въ разныхъ странахъ, гдв римская 
церковь есть хосподствующая церковь, и изучаль ея 
богослужене и въ городахь и въ деревняхъ, сравни- 
вая все, что я видъль, съ тЬмъ, что я оставиль у 
себя. Наконещь воротилея домой и принялся прежн]я 
мо свздьШя въ истори ея мивузшихъь вЪковъ приво- 
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дить въ лучийй порядокъ, въ особенности обратая 
вниман!е ва тз причины, которыя произвели отчужде- 
ше между ею и другими церквами и продолжаютъ п 
досель производить оное. Все это было постояннымъ 
моимъ запатемь въ продолжены двЪнадцати лЬтЪ и 
даже боле, такъ что нельзя про меня сказать, будто 
я второпяхь пришелъ къ мойимъ закаюченямъ. Такое 
занят!е и настроене ума, сродное ему.— одобряете пли 
не одобряете вы въ т6хъ, которые сдваались членами 
римекой церкви, —навзрное только одобряете въ т$хЪ, 
которые продоажаютъь еще быть членами англйской 
церкви. Вы подвергаете критик ихъ систему, и рас- 
‚полагаете ихъ самихъ дВлать подобную критику подъ 
вашимт, рувоводствомъ. Вы обращаетесь кЪ нимъ какъЪ 
къ людямъ, аюбащимъ правду и честность, и на семъ 
основании просите ихъ принять къ сердцу то, что вы 
говорите. Найдутъ они сказанное вами истиннымъ, 
тогда имъ должно, говорите вы, оставить ту церковь, 
противъ которой есть т или друг1я неоспоримыя воз- 
ражен!я, оставить ради той, которую вы представляете 
пуъ. какъ церковь непогршимую,—я въ особенности 
имвю въ виду ваши хорошо извЪетныя и, по суду мно- 
гихъ, такъ благовременныя письма о „ТГЬе Стоул шт 
Соиле! оп Ше Еззауз ап4 Веую\уз“ (1). Не знаю, по- 
лучили ли вы какой-либо отвфтъ отъ того „АпоПесап 
01е14*, на нмя котораго письма ваши были адресо- 
ваны; во всякомъ только случаз полагаю, что, когда 
вы писали, вамъ не могло не приходить ва мысль, что 
рано изи поздно, такъ или иначе, кто-либо отвЪтитъ 


(1) Эти „Еззахз“ и „Веу:ез“, насколько дЪтъ тому назадъ, были 
отнечатаны въ ОксхордВ, и за нфиеций ижъ рацонализиъ подвергнуты 
были суду м осуждению. Перев. 


= оба 


вамъ, и что этотъ отвть будетъь принять вами съ 
т8иъ же безпристрасчемъ и сътьмь же прамодутемъ, 
которыя вы желали видВть въ читаАЮЩиИхХЪ или слушаю- 
щихъ васъ; что въ случа В, если отвьтъ будеть успф- 
шенъ, и укажетъь вамъ на новую трудность, вы не 
уклонитесь отъ нея съ какимъ-либо презрввемъ, а 
постараетесь объявить ев, какъ сдфдусть, удовлетво- 
ритезьно; или же, чувствуя себя обязаннымъ допу- 
«тить, что она не можеть быть объяснена удовлетво- 
рительно, вы не позвозите себз унизитьея до какой- 
либо увертки (зиМетире), которую вы осудили бы въ 
другом», и прямо сознаетесь, что вамъ Данъ отаётъ 
{въ смыслВ отнора). Итакъ позвольте, хотя на это: 
время, занять мфето вашего „апгликанскаго пр/ятеля“:; 
представьте себф, что это овъ говорить вамъ, вообра- 
зите себф, что ему дана довфренность говорить отъ 
лица всЪхъ тЪхъ, нъ которымъ вы обращались чрезъ 
него, и заключить свой отвЪтъ въ слЪдующемъ: 
„Каждое слово, выровившееся У васъ относительно 
вмян]я, оказываемаго у насъ на ант йекую церковь 
эборовою т те Сопаей“, я могу допустить, нимало 
пе чувствуя себя обязаннымъ усвоять себ сдёланные 
изъ того вами выводы, по той простой причинв, что 
„1уо Маскз Чо таке а уТНе=изъ двухъ черныхъ 
не выйлетъ ни одного благо“. Исли все, что я слы- 
шу, правда, то въ вашей церкви и быхо в есть въ два 
раза больше того, что вы называете „Стоп т Соци- 
с“, чвхъ у насъ. По моему смиренному мазн!ю, мы 
по всей справедливости можемъ сказать, что этотъ 
урокъ получили отъ васъ, что слфдуемъ тому примфру, 
который вы оставили намъ, когда еще мы были во 
младепчествв, и вЪрно заботнися о выдержкВ вашихъ 
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собственныхъ началъ, соглаево съ тёми обетоятельства- 
ми, въ которыхъ мы поставлены. Я не буду разбирать 
теперь. какЪ, „Ш упфие“ хорошо известной сицияй- 
свой монархи, по милости папы, потомки короля 
Порег’а обладали тЪъмъ же самымъ авторитетомъ „по 
вевмъ дЪламъ и цадъ всми лицами, церковными и 
мрекихи“. который усвояли себз, вопреки пап, по- 
томки Генриха УПГ: но вотъ на что попрошу у васъ 
честнато отв®та, Скажите мн®, чей это слмволъ взры, 
который вы и аржепископъ кантербурйск! каждый 
разъ доседВ одлнаково читаете при совершеши  зитур- 
ги,--символъ ли это церкви или короны? Я укажу 
вамъ теперь на т основая!я, по которымъ я пришель 
къ непреложному убЪждентю, что символъ этотъ есть 
символъ вороны. НегдЪ я читалъ, и видЪлЪ подлин- 
ные документы, приведенные со веБми подробпостя- 
ми, въ доказательство того, что такова его истор, 
Символъ этотъ быль читаемъ и авторитетно утвержденъ 
четвертымъ вселенскимъ соборомъ въ двухъ Формахтъ: въ 
Форм® никейской и константинопольской. Ни въ одной изъ 
вИхЪ, въ член® относительно Святаго Духа и Его исхож- 
дея, не находится этихъ словъ-—,„и оть Сына“. (0- 
боръ, поступая дале. сказалъ въ своемъ „Югта]“ опре- 
дълеши, что символъ сей, только что произнесенный, 
„0 всею ясностио и точпостию учитъ (:5950%а) и за- 
ключаеть въ себЪ совершенное учеше (52 зечу) отно- 
сительно Отца, Сына, и Святаго Духа“. Сдвлавъ се 
догматическое подожене, „Святый и Вселенскй Со- 
боръ“,—я привожу точныя слова и въ томъ и другомъ 
случа, — „опредвлилъ, что не законно—кому бы то ни 
было— предлагать, т. е. составлять, слагать, содержать, 
иную вёру иаи учить другахъ иначе, Тв, которые 
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дерзнули бы или сосгавить другую вру (ГайН), или 
пзнести, преподать и сообщить другой символь желаю- 
щихмъ возвратиться къ познанию истины, —будутъ ли 
то Тудеи, язычники иди каке-либо сретики, —еели епи- 
скопы или духовные, имфютъ быть низложены, если 
мтране, анаосматствованы“; — и вес это было повто- 
рено слово въ с10во, и снова утверждено съ обычною 
торжествениостю—плтьмъ и шестымъ соборами. Если 
бы емысдъ ихъ могъ допустить какое-либо сомивше, 
то его можно было бы опредЪлить по замВткамъ раз- 
зыхЪ современвыхь писателей, которые тоже самое 
подтверждаютъ, говоря, что ни слова нельзя прибавить 
къ этому символу, равно ни слова нельзя и отнять отъ 
него, какъ онъ, за вышеприведеннымь исключешемъ, 
й доселВ остается въ прежнемъ вид». Замвчательна въ 
семъ отношенш присяга, какую сами папы двлали. Со- 
гласно съ древней формой, сохранившейся (!) въ ихъ 
Ыфег Риипаз, каждый пала, при избранши его, клядся 
во всой пЪлости и ненарушимости сохранать опредвле- 
шя первыхъ пяти соборовъ,. а потомъ, пи зедиевй @а- 
158, и шестаго собора издие а4 ицит ар!сеш, клялся 
учить всему тому, чему сни учили, и осуждать все то, 
что они осуждали. Этою клятвою онъ обязывался & 
отНог! сохранять ихъ символъ, ц3Чще а4 илиш арвет. 
3: ргайег паес аПаш4 авехе ргаезитрзего, уе] и ргае. 
зшпами’ регийзего, ег15$ пм: (Оепз} 1 Ш@ Чегета 
Че дкйец Чергориаз,—вотЪ какое прокаяе онъ дол- 
женъ былъ произносить на свою голову, въ саучав 
изывны его даннымъ имъ обязательствамъ. Я прошу 
васъ особенное обратить вниман!е на эти слова, по- 


() Мете'я Раго|:, 101. СМ, р. 40. 
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тому что, оказывается, ихъ болве нётъ въ папской 
присагв одиннадцатаго вфка; & этой порой, хотя это 
ноковведен!е не разъ было прлостававливаемо въ своемъ 
прогресев, я нахожу, веф церкви Запада, съ церковю 
Рима во глав ихь, стали уже употреблять символъ 
ввры, съ прибавлешемъ къ нему словъ,—и отъ Сына? 
Но напрасно стали бы мы искать какаго-либо канона 
или опредзлешя какаго-либо генеральнаго собора, даю- 
щаго уподномочен{е на подобную вставку. Папрасно 
стали бы мы иекать какой-либо папской энциклики, въ 
род той, какая была едьлана настоящимъ папою, 
когда „пплштаеси а Сопеерно В. Ушейиз“ было воз- 
водимо на степень доглата или какой-либо граматы, 
которою бы возв5щалось или объяснялось, почему тв 
прибавочныя слова вставзены въ символъ. Напротивъ, 
я нахожу изъ подаинныхъ историческихъь документовъ, 
что они сначала внесены были въ символъ украдкою, 
а наконець удержаны тамъ силою или насишемъ; влаеть, 
домогавшаяся ввести ихъ въ символъ, была, главнымъ 
образомъ, именно власть „оГ фе Стоп ш Соцлей, а 
власть. противившаяся тому, была власть большинства 
современной перкви, поддерживаемая папою, чтобъ ие 
сказать—власть всъхъ прежнихъ вселенскихъ соборовъ, 
на которые они ссылались. Вы меня поправите, если 
я сдвлалъ какую-либо историческую ошибку. Итакъ я 
нахожу, что первоначальнымъ введенемъ этой при- 
бавки мы обязаны королю Вессаге Фу, королю варвар- 
скаго и въ тб поры еретическаго племени въ Испани, 
который, въ 589 г., въ актъ отречевя отъ ар1анства, 
по невздВшю или по злоумышленности, внесъ спхволъ 
вЪры съ прибаваешемъ „ЕШюдие“, и внесъ его стоя во 
главь епископовъ своихъ владьнй, изъ которыхъ тоже 
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мноче только что успёаи отречьея отъ ар!анства, ио- 
кобно ему самому. Ни одинъ изъ палъ не могъ бы 
имвть столь дЪятезьное участе—на этомъ третьемъ 
тодедскомъ собор%,—и въ отношении къ доктринз и въ 
отнощени къ дисциолинв, какое имфлъ тогда этотъ 
король. Ликто изъ знающихь дёян:я сего собора не 
можеть того отрияуть. Таково-то было, можно ска- 
зать, мрекое крешене этой новой прибавочной с!4иза. 
Происхождене и начало ся такъ были темны, что ея 
даже и ве замЪтили на шестомъ соборв, гдЪ символъ 
взры еще разъ быль провозглашенъ въ первоначаль- 
ной его Формз, опредВленной четвертымъ соборомъ, 
какъ будто бы ничего въ семъ род и не бывало. Но 
въ осьмомъ вЪкЪ, передъ тзмъ, какь быть седьмому 
собору, императоръ Караъ (Свагетасте),—я говорю — 
императоръ—рег апйерайолещ, —совершенно разла- 
дилъ сь имнераторскимъ восточнымъ дворомъ. Мало 
того: братъ новаго патрарха константивопольскаго, 
св. Тарафя, который предефдательствоваль на содьмомъ 
соборв, какъ военно-пафнный, попался ему въ руки: 
то было во время схватки его съ войсками Карла, въ 
Итали. Соборъ, однакожъ, состоядея въ 787 г., сдь- 
лалъ свои опредфлешя, получилъ на то соглафше папы, 
и сей послдн препроводиль—и опредълене и свое 
на нихъ согдайе — въ Барлу. Караъ же, горя зл10- 
бою на Востокъ, тотчасъ же принялся писать сочине- 
не въ опровержеше этихъ опредъаев, и, когда оно 
было готово, созваль соборъ во Франкфурть, на кото- 
рый пригласилъ везхъ подвхастныхъ себЪ епископовъ: 
на этомъ-то соборв формально отвергнуты были всё 
опредвлензя седьмаго собора, а его собственное сочи- 
нее, написанное ихъ противъ нихъ, конечно, при 
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помощи его богослововъ, было одобрено. Сочпнеше это 
овъ препроводилъ въ тому самому папЪ, который изъ- 
являл свое соглас!е ва означенвыя опредфлен!я. Одпимъ 
изъ главныхъ его обвинен!й было то, что соборъ, со- 
ставляя своп опредфлел!я, умолчалъ или двусмысленио 
будто-бы выразился относительно одного пункта, кото- 
рый онъ считаеть дозгомъ своимъ разъяснить папВ со 
всею подробпостно, а именно, относительно исхожденя 
Святаго Духа—„и отъ Сына“, другими словами, —что 
въ символЪ, прочитанномъ на собор не оказалось той 
прибавки, которая сдвлана была въ немъ въ Испант 
воролемъ Рекаредомъ. 

„416 еказаль папа въ защиту св. Тарамя, мы не 
будемь теперь изелВдовать: но вотъ что онъ говоритъ 
оъ отвЪтВ своемъ ва возражешя короля: 

„Мы уже объявили божественные догматы сего со- 
бора не зазорными (птергеветз! 3), какъ то обильно 
свидЪтельствуютъ творешя гдавнаго изъ святыхъ от- 
цевъ. Ибо если бы кто сказалъ, что онъ не такъ учитъ, 
какъ учитъ символь вышепойименованнаго собора, тотъ 
сказалъ бы, что онт, не такъ учитъ (или, по видимо- 
му. не тавъ), вакъ узитъ симводъ ввры шести святыхъ 
соборовъ, иотому что эти отцы не отъ себя говорили, 
по согласно съ ТЪмъ, что свято было опредЪлено и по- 
ложено прежде: да и въ кнпгф шестаго сватаго собора, 
между прочимъ, такъ написано: ототъ символъ ввры 
довлЪетъ дая совершевнаго въаЪшя... относительно 
Огца, Сына, п Святаго Духа; чему онъ учитъ, то со- 
вершенво”. 


Персв. Прот. @вгов1й Ноновъ. 
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ТОАПИЪ РАИЧТ, 


архнмандритъ правоелавно - еербекаго монастыря 
Ковиля въ австрйекихь ваадфшяхъ, 


Изъ духовныхь лиць межу аветрйскими сербами 
прошедшаго времени едва ли кто пользуется такою об- 
щею аюбовю и уважешемъ, какъ архиманаритъ Гоаннъ 
Раичъ. Дая насъ русскихъ лестно узвать, что этотъ 
достойный мужъ какъ самое первоначальное, такъ и 
окончательное обучеше получилъ отъ русскихь учителей, 

Намъ удалось прочитать очеркъ его жизнеописания, 
написанный сряду посл смерти покойнаго, его пасты- 
реначальникомъ, достойнымъ митрополитомт, Стеханомъ 
Стратизпровичемъ, управлявшиыъ православно-сербекою 
митрополею въ австрекихъ владёняхь съ 1790 до 
1837 года. Жизнеописате это сообщено митрополитомъ 
въ письмв къ одному архерею въ видЪ некролога. (0- 
общаемъ его въ переводф. 


Преосвящени®йи!й и Высокодостойньйпий Архипае- 
тырь, возлюбленизйний о Хриеть братъ! 


Сообщаю Вашему Преосвященству о событит, во мно- 
тихъ отношешяхъ прискорбномъ: Тоаннъ Рапчъ. Ковиль- 
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скаго монастыря (въ Бачекой епархт въ военной Грани- 
цЪ, при Дуна%), высокопреподобнвйш!й архиманаритъ, 
посл тридцати часовой бользни, и по самой слабости 
силъ, сго аВтамъ свойственпой, 11-го декабря сего 
1801 года переселился въ вчность, совершивъ всего 
75 л®ть и одинъ мВевоъ честной п примфрной своей 
жизни. 

Цо вашей любви къ этому мужу, отличному учено- 
стю, добродвтелю и заелугами для своей церкви и 
своихъ сопародниковъ, Вашему преосвященству не пе- 
угодно будетъ принять отъ меня изкоторыя черты его 
жизни, изложенныя мною на вфчную память ему у до- 
брыхъ и книжныхъ людей. 

Онъ родился здЪсь, въ Сиремскомъ Карловцв, 1726 
года 11 ноября, отъ честныхь, но простыхъ и убогихъ 
родителей. Первое обучеше получилъ здЪеь въ учили- 
щ% отъ славянскихъ учителей, приглашенныхъ изъ Рос- 
чи армепископами Моисеемь Петровичемъ и Викеп- 
темъ Тоанновичемъ (жившими 1726—1741 г.;. Раичъ 
быдъ первый воспитанникъ въ Карловцв, у котораго 
отнята была деревяввая навоеченная доска и вмфсто 
нея данъ малый печатный букварь; до этого времени 
всЪ грамотные люди нашего ввроисповвдашя не безъ 
затруднен! учились по этой доск®, на которой вырз- 
завы были буквы. Изучивъ славянский азыкъ въ совер- 
шенствз, латинекй же отчасти, Раичъ пашель себ 
благодзтеля въ одномъ изъ низшихъ учителей, по лме- 
ни РайковичЪ, отъ котораго изъ благодарности онъ 
принялъ и свое прозвище. Этотъ благодътель послалъ 
Раича съ однимъ своимъ прятелемъ въ Йоморнъ, гдВ 
онъ обучалея въ римско-католической гимназии у 1езуй- 
товъ до слнтаксическаго класса; но пе имфя возиожно- 
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сти продолжать злЪсь учене везъдетые убъждевИ при- 
нять римско-католическую вЪру, Раичъ перешель изъ 
Коморна’ въ Преебургь къ евангеликамъ; здбсь онъ 
прошель веб преподаваемыя науки, проживая то обу- 
четемъ дътей, то милостями своего благодЪтеля и из- 
которыхъ другихъ благотворителей, 

Рашившиеь потомъ отправиться въ Россю, Раязъ 
направилъ свой путь черезъ нзмецкя земли, и по не- 
достатку средствъ прошелъ 50 миль ньшкомъ. Пробывъ 
икоторое время въ Бреславав (въ Силези), опъ при- 
бызъ въ Юевъ съ иъкоторыми русскими студентами и 
купцами въ 1753 году ('). Здьсь въ академ! завималея 
овъ со всБмъ прилежашемъ всЪми преподаваемымл на- 
уками, особенно же богословскими, въ течене трехъ 
лътъ. Потомъ пошель въ Москву, и спустя годъ воз- 
вратидся чрезъ Юевъ на свою родину въ Карловцы. 

Но не нашедши здфеь пр!ема, который бы соотвЪт- 
ствоватъ его ожидавнтю, Раичъ, посвтивъ изкоторыхъ 
друзей ип благодътелей, возвратился снова въ Росею, 
й пробывъ н%зкоторое время въ КевЪ, получидъ отъ 
тамоишяго губернатора паспорть для путентоствя въ 
Константинополь и далфе, съ памфрешемъ посътить, 
посмотрЪть в провЪдать еще н®которыя деркви и мно- 
гое другое, кесающееся его сонародниковъ, что онъ 
особенно имфль въ виду и досезф въ своемъ шпозь- 


{') Въ это время, омевно ст 1151 по 20 августа 1755 г.. въ Нь- 
скол икадеми ревторомъ и прафссе@ромъ богосзои быль значенятый 
Георгий Нониеен#. Зъ заяЪткБ объ инострациахь, обучавшихся въ А 
евекой зкадези въ ХУПР стозвтши, ваходизой нами въ „Неторш еъ- 


ской акыде а“ [ером. Мания Будгакова, 1813 г,, стр. 189, не упони- 
нцегея о Ранч5; но причиною тому была, безъ евунфи, нудость до- 
кучснтовъ зваденичесваго архива, ва которую указываеть ечит автору, 
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НОМЪ образован. Прошедъ Молдавю и Вазахю, онъ 
прибылъ въ Галацъ, и оттуда па одномъ купеческомъ 
кораблв. по Черному морю отплылъ въ Царьградъ. 
Здвсь въ это время жестоко свирфиствовала чума, и 
потому Раичъ посп8щиль на Аеоискую гору, гд® въ 
Кидендарскомъ монастырЪ прожиль два мвсяца. Въ мо- 
настырекой библотекв онъ видвлъ здВсь пБаые ящики, 
наполненные граматами Сербекихь и зругихъ древнихъ 
владьтелей, хравившимися тамъ издавна; но ему не 
дозволено было даже заглануть въ эти сокровлща, вся д- 
стве его бЪ®дности, молодаго возрата, мрекаго зван1я 
и незватваго состояня. Впрочемъ онъ сдёзалъ много 
изваечен! ддя своей будущей ПИстори Сербекаго на- 
рода изъ драгоцфнныхъ рукописей Данштла арх1епископа 
и его преемниковъ. Оттуда пробираясь къ БЪфатраду. 
онъ посфтилъ друпя знатнЪфйиия обители, какъ-то мо- 
пастырь Дечансый и проч. п 24 декабря 1758 г. воз- 
вратилея въ Карзовцы. 

Много претериъдъ онъ нуждъ и лишен!Й въ этомъ 
странствовав!и; однако собралъ столько рукописей и 
разныхъ замВтокъ, какъ если бы снабженъ былъ вс®- 
ми средетвамп. ЗдЪеь на родпиз, привявъ учительскую 
должность, опъ поетаралея по возуожности улучшить 
училищныя заведеня, ваходивиияся въ упадкв въ его 
дЪтств8, и самъ составилъ нЪсколько учебных кпигъ. 

Но спустя немного лётъ, подвергшиеь ненависти ий 
оскорбленямъ со стороны н®воторыхъ лицъ, Райчъ 
удалился въ Темишваръ къ тамошпему епископу Викен- 
тно (Видаку}; тамъ въ течете двухъ лВть занимался 
олъ приготовленемъ клириковъ къ евящепнослужитель- 
скому званПо п составилъ иЪкоторыя книги, приспо- 


собленныя къ потребностямъ тамошняго клира. Затьмъ 
Х рист. Чт. № А. 50 
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онъ приглашенъ быль спископомъ Моисеемъ (Путви- 
комъ) въ Гачевую епархию, и здесь въ точене четы- 
рехъ лВтъ занималея обученемь клира съ такимъ усер- 
длемъ и успзхомъ, что этотъ клиръ до настоящаго вре- 
мени стоитъ выше другихъ клировъ. Здесь же въ мо- 
настыр® Ковизв, 1772 года, овъ постриженъ этимъ до- 
стойнымъ аржереемъ въ монашество, произведелъ въ 
архимандрита, и остался въ этой обитеди въ усдиненш 
до самой смерти. 

Различвыя неор!атныя приключеня, сопровождавиия 
воспитаве и странствовая!я Раича, многя п тяжезыя 
нспыташя въ его крайней бЪдности, а залЪмъ поелЪ- 
довавшая уединепная жизнь, сдвлали пламенный его 
характеръ такъ чувствительнымь, и какъ бы обидаи- 
вымъ и узким, что при мадЪйшемъ поводЪ онъ счп- 
тадъ себя обижевныхмъ, въ одномъ даже сомнъни съ 
чьей либо стороны воображалъ себЪ обиду. иногла во- 
ображаемыя обиды дозго даже памятетвоваль. хотя не 
воздявать за нихъ зломъ; съ другой стороны, самъ ии- 
Богда никого не оскорбляя. онъ и самый отдаленный 
поводъ къ обпдв вмфпять себ въ самую обиду. Но 
эти темныя пятна въ сго характерВ исчезаютъ въ гда- 
захъ всяваго правоммелящаго человЪка предъ лучезар- 
нымъ чящемъ многочисленяЪйщихъь его добролфтель- 
ныхъ свойствъ. Дза пскреннохъ прузей опъ быль по- 
стояннйшимъ другом: для ишущихъ совъта —душевно 
искреннимъ совЪтникомъ и модчалив йтимъ храните- 
лемъ тайны; крайне собользвоваль о всякой неправдъ; 
въ важныхъ дрлахъ разсуждаль мудро; во всемъ и ео 
всякимъ быль въ высшей степени учтивъ: во вефхь 
случаяхъ, имфвшихь важность и грозившихь какою 
2460 опасностно для сербекаго народа, дая правоелав- 
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ной вЪры и церкви, овъ послужилъ съ оты$ннымъ под- 
зигомъ; будучи мудрымъ и истиннымъ чтителемъ И 35- 
щитникомъ своей вфры и догметовъ по учен!ю право- 
славныхь восточныхъ учителей (особенио же @еована 
Прокоповича, котораго вез, даже малёйния, рукописи 
собиралъ повсюду. подвергая ихъ самому прилежному 
разбору). онъ питалъ къ нимъ, какъ и къ своей церкви 
любовь самую пламенную; всею душею пребывалъ онъ 
въ истлнномъ блегоговзн1и; былъ не только чуждъ вся- 
хаго суевзря и лицемЪр!я, но душевно ихъ ненави- 
дъаъ, 

При роскошныхъ и сластолюбивыхъ нравахъ нынВш- 
няго взка, Раичъ во всвхъ потребноетяхъ жизни, въ 
одежд, въ пищ и во всемъ образв своей жизни. со- 
блюдаль такую умренность, и такъ довольствовался 
немногимъ. что иногда возбуждальъ полозрвв1е въ ску- 
ности, и при небольшихъ своихъ доходахъ собралъ зна- 
чительное имущество. Отказываясь отъ всякаго блеска. 
славы и оть всякихъ житейскихь почестей, ояъ 15 
разъ отклонилъ отъ себя даже предлагаемый ему епи- 
скопекй санъ: ревностнфйний хранитель своея хишь 
знутреншя чести, овъ не заботился о прюбрътенп 
внъшней. 

А сколько доказательетвъ его книжнаго трудолюбия! 
Он не только постоянно проводилъ время вЪ заия- 
пяхъ самыхъ полезныхъ, не только не хотфль посвя- 
тить досугу даже не многихъ дней вопреки мольбамн 
друзой и почетпыхъ 0собъ; по иногда и по 16—17 ча- 
зовЪ въ день пе отставалъ отъ дла, посвящая сну не 
боле 4—5 чаесовъ, молитв8 и пищь 2—3, обыквовен- 
но же все занимаясь чтешемъ или письмомъ. И хотя 
съ наступленемъ старости онъ и пересталъ писать; но 
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до самой коячины не пересталъ читать п двлать при- 
иЪчантя. 

Н»+которые изъ его трудовъ уже напечатаны. какъ- 
то: „Суподальный Катехизисъ“, „Проповзди, переведен- 
ныя съ языка россеЙскаго на простонаролвный“ (зн ва- 
ва сочипешя Рапчъ удостоллся получить оть пмпера- 
тора Леопольда Ц золотой крестъ съ двойною пзиью}; 
„История славянскихь вародовЪ“, за которую позучиль 
отъ Императрицы Екатерины П золотую медаль и 100 
голландекохъ червопцевт; „Малая Сербская ПеторЁят. 
имъ переведенная, и „ЦвЪтникъ“, не упоминая о не- 
большихъ стихотворетяхъ и мелкихъ сочивеняхь. оть 
времени до времени поступавшихъ въ свътъ безъимен- 
по. Ифкоторые же изъ его трудовъ до нынЪ находятся. 
апь въ рукописях, каковы: „Гло тоологическое вт 
7-ми томахъ, въ ллетъ, папясанныхь собственноручно 
п самымъ чистымъ и аккуратнымъ письмомь; „Опиеане 
Соборовъ, отъ восточныя перкви преллемыхь“. въ од- 
помЪ томЪ, въ листь (неодвненный трудь); „Исторя о 
разлЪленит церквей Восточлыя и Западныл. наипаче с 
неистивяой унш ФлорентИской“, томъ [, въ мазый 
листъ, „Исторн Ватихемя“, „Петор!я своего путеше- 
ств!а“, „Собраше изъ Истори Сербека“, „Сочиненя 
Эеофапа Прокоповича. арепиекопа Новгородекаго“, 
множество „Словъ“, въ разныя времена написанныхъ, 
зАПОЗОТИ“. „Пспей духоввыхъ*, „молитвенныхь киигъ® 
для собственнаго благоговзн!я, различныхь книгъ для 
употреблен!я въ училицахъ, какъ-то катихизисовъ. кл- 
лендарей, мазыхъ переволовъ, записокъ и проч. и проч., 
что неудобно было бы перечислить въ олвомъ ппеьм%. 

Вев эти рукописи хранятся въ архюпископской на- 
шей библиотек, въ силу Уговора, по которому авторъ 
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<ъ 1750 года получалъ въ свою пользу отъ мена по 
150, а изъ народиаго фонда по 250 Флориновъ въ годъ. 
ивя отъ этихъ ‹волхъ трудовъ, покойный, при ог- 
ромныхь своихъ заслугахъ, не хотвлъ быть изъ-за 
своего пропиташя въ тягость никому, даже монастырю, 
въ коемъ былъ настолтелемъ, 

Грудное, добродЪтельное и книжное жит свое ар- 
химандрпть [оаннъ закаючиль благою и тихою коичи- 
ною: ибо предвидя уже приближающееея время своего 
отшества изъ сего мра, онъ самъ прочиталь себъ 
‘вангея, подоженныя вь чинЪ погребея умершихъ, 
и смиреннодушиао высказавъ стоящимъ вокругъ его свой 
чувства и желашя, онъ отошедъ въ вЪчвый покой, 
пакъ бы въ обыквовенному сну. 

Св. церковь потеряла вь немъ ученаго и заслужен- 
наго священнослужитела, общество — добродьтельнаго 
чезовька, я же и вс любивиие его—отличнаго и ве- 
замфнимаго друга, косго ввЪфряя вЪчной памяти Вашего 
Нреосвященства, съ высокопочиташемъ пребываю Ва- 
шего Преосвящеяства вокорн®йшимъ слугою, Стеханъ 
Стратим!ровичъ. 

Сообщиаъ В. В. 


Въ Карловиу. 
18 декабря 1801 г, 


Папуств. изь „беефда, Листъ з. 
Ц\ривене, [Шволеке а народне по- 
требе. Новый Садъ, 185$“. 
№12, 3. 
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ВВку, соч. 9. Навная. Перев. съ оравцузеваго. Спб. 1868. Тиеувъ 

Христосъ и Его время. Соч. 9. Прессане». Бесвда о воскресеа 

Тисуса Христа, соч. Гудера. Перев. съ оранцузекаго. Слб. 1869. 
(Сборяйкъ сочаненй современныхь писателей). 


Вёкъ нашъ богословы называютъ нерЪдко апозого- 
хическимъ взкомъ. Справедливости этого назван!я от- 
рицать недьзя, хотя не нужно И СЛИШЕОМЪ преуведи- 
чивать его. Наша личность, какъ говорятъ, подобно 
микроскопу увеличиваетъ значен!е обстоятельствъ, въ 
которыхъ мы находимся, —и главн8йшая причива, по- 
чему мы часто думаемъ, что ваше время необыкновен- 
нВе другихъ, заключается въ томъ, что мы не жили, 
конечно, въ тЪ времена, съ которыми сравниваемъ свое. 
Какъ бы то ни было, ворочемъ, положеше христан- 
ства и его вЪчныхъ, божественныхъ истинъ вь наше 
время напоминаетъ во многомъ подожене христпанской 
перкви первыхъ вковЪ, когда ей, одновременно съ 
тяжкимЕ ваъшними страдашями, приходилось тавже за- 
щищать свою взру противъ азыческой клеветы и язы- 
ческой науки. Достаточно указать въ этомъ случа нё 
нЪкоторыя, болве выдаюцияся, явлен1я въ области ре- 
лигозно-ФидосоФекаго движен)я послзднихъ десятид т 
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нашего в®ка, Самое крупное изъ такихъ явлонй со- 
ставляетъ, безспорно, новъйший ФИиЛОСоФСкОо-религозный 
рацонализмъ, съ Штраусомъ п Бауромъ во гдавз. 
Изввстно, какая ожесточенная отрицательная критика, 
отголоски которой продолжаются еще и доселв, поднята 
была людьми этого направленшя противъ самыхъ оспов- 
ныхъ истинъ религ!и вообще и хриетанства въ Частно- 
сти, особенно какихъ средствъ не было испробовано 
дая того, чтобы устранить въ хриеганствВ все сверхъ- 
естественное, божественное, назиная съ Небеснаго Осно- 
вателя его, а съ тьмъ виуъетв—и самое христанство. 
какъ уже пережитую будто бы человъчествомъ Форму 
самосознан!1я; ири этомъ явный вымысть и каевета пу- 
скались нерЪ®дко въ ходъ по примру языческой науки. 
на ряду съ подлинно-ваучными данными. Не менве 
запальчиваго, по широт и смЪлости своего отрица- 
шя, врага и въ добавокъ грубаго по своимть приемамъ 
хрислтланетво встрьтило въ новзйшемъ нЪмецкомъ ма- 
тер!ализм: какъ идеализмъ гегеманскй хотВлъ все, 
въ небЪъ и на земд$, объяспить изъ идеи самоопредв- 
лающагося духа, такъ матерализмъ, наоборотъ, за- 
далея пвию —поетавить на мветь вЪры въ Бога взру 
въ матермю и силу, на мфетв божественнаго открове- 
шя и богоеловя—геологю, физику, химно и пр, Въ 
еторонз отъ этихъ Формь невЪрия давно уже возра- 
стаетъ и въ посзвднее время замЪтно усиливается въ 
числв своихъ послфдователей особенный, принадлежа- 
щЙ къ характеристичесвимъ явленямъ вашего времени 
видъ невЪря, замфчательвый по своей тактикЪ. по 
своямъ прмамъ: разумвемь позитивизмъ, позитивную 
Филосохю О. Конта и его и его послЪдоватедей. Прав- 
да, изь лагеря послвдователей Копта не раздается (За 
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немногими искаюченями) воинственныхь криковъ про- 
тивъ перяви Христовой и ея ученя; веявую полемику 
протизъ религи люди этой парти считаютъ даже за- 
бавою отсталыхъ умовъ. Но какъ жестово ошибся бы 
тотъ, кто такое, повидимому. ирепическое отяошен!е 
позитивизма къ хриспанству счель бы за чистую мо- 
нету. Подъ спокойнымъ, сдержаннымъ взгаядомъ пози. 
тивизма на вс вообще религ!озные вопросы кроется 
самый упорный, уб\щетвенный скептицизм, не видащ!й 
и не желающий знать никакихъ релипозныхъ вопросовъ; 
отъ него вЪъетъ смерт!ю не только для въры, но и для 
разума. для вовхъ его возвышенныхъ религозно-Фило- 
софскихъ стремленй. Понятно, что, при такихъ обетоя- 
тельствахъ вВры и церкви Христовой, христ?анекая апо- 
логетика должна была выступить на первый планъ и 
никогда еще, дЪйетвительно, аподогетическая двятель- 
ность не принимала тавихъ широкихъь размфровъ, не 
были въ такой сил, по крайней мЪрВ на Западв, какъ 
въ иаше время; въ поелфдн!е годы тамъ образовалась 
цьлая литература этого направлен!я; ватолицизиъ и 
протестантетво какъ бы соревнуюгъ другъ другу на 
этомъ поирищЪ. Мало того; съ конца сороковыхъ го- 
довъ (1848 г.) въ протестантскомь мфЪ возникло за- 
мъчательное по своей идез и по заданнымъь себв иф. 
лямъ, учреждение: разумземъ иротестантсвй сеймз, въ 
планъ главнЪйшихъ занят! котораго входить именно 
охрацен!е общерелигюозныхъ ивтересовъ. защита ихъ 
противъ невёыя и отрицания. 

Наша отечественная апологетическая литература, какъ 
извЪстно, не особенно процвзтаетъ и ие въ такой ©14Ъ, 
какъ на ЗэзиадьЬ, И это, конечно, потому, что у насъ 
нЪтъ такихъ настоятельно вызывающихь на апологети- 
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ческую  дфятельность причинъ, вая есть на Западь. 
Но, нъ сожаяфнио, И съ апологетичеекими произведеня- 
ми римско-протестантскаго мра мы были знакомы до- 
сел большею чаетю по отрывочнымъ статьямъ и за- 
мвтвамъ, помфщавшимся въ нашихъ духовныхъ жур- 
налахъ; лишь нехноге избранные могзи прочитывать 
ихъ въ цфаомъ видЪ, въ подлинник. Обстоятельство 
это для всякаго. дорожащаго сватынею взры, было 
тьмъ приекорбнзе, что, напротивъ, антирелигозныя 
теорш Запада находили У насъ всЪ способы къ рае- 
простравенно и укр5пленю,—онз популяризировались 
свЪтекою печатью, въ ихъ дух переводилясь разно- 
образныя, нерВдЕ> многотомныя, сочинен!я, изукрашея- 
ныя въ добавокъ, на соблазнъ простодушныхъ, раз- 
ными затВями тапограеекаго искуства. Наконецъ, въ 
знакомомъ уже нашимъ читателямь „Сборвикь совре- 
менныхъ писателей“ мы имфемъ теперь особое, спец- 
альное изданше въ руескомъ переводв лучшихъ ино- 
страпвыхъ аподогехическихь сочинешй, направленныхъ 
къ разоблачению и опроверженцю современнаго невЪзрия 
въ разныхъ его видахъ. Съ нЪкоторыми изъ этихъ со- 
чинен!й мы уже познакомили нашихъ читателей ('); въ 
настояций разъ остановимся на двухъ новыхъ, издан- 
ныхъ редакщею „Сборника“ сочиненяхъ 9. Навиля и 
90. Прессансь, заглама которыхъ мы выписали выше. 

Има Эрнеста Навиля, пруобрьтшаго себ почетную 
извЪетность въ западномъ м!рЪ своими пубаичными 
апологетическими чтензями и бесвдами. хорошо известно, 
безь сомнфия, и нашему русскому читающему обще- 
ству. Прекрасная книга его, подъ заглавемъ „ВЪчная 
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жизнь“, давно имЪфется и у васъ въ русскомъ пере- 
вод. Твже достоинства, как отличаютЪ эту книгу. — 
а именно одушевленное, проникнутое горячимъ чув- 
ствомъ, изложен!е, умЪнье представить возвышенныя 
истины ввры въ самой простой, общедоступной Фор- 
мВ, свазать ихъ съ разнообразными авлевами и по- 
требностями жизпи и дВательности христанской, мы 
встр8чаемъ и въ новомъ сочпнени его „Небесный 
Отець“. И это сочинен!е Навиля, какъ и первое, со- 
ставилось изъ публичныхъ чтенй его въ зКепев», въ 
1865 г., предъ многочисленнымь собрашемъ слушате- 
дей. Навиль вазываетъ свой чтен!я бесьдали.—п онъ 
дъетвительно не похожи на каюкя-нибудь публичныя 
лекции, въ которыхъ часто научный интересъ, а не 
Р$®дко просто тщеславное желан!е баеснуть предъ слу- 
птатТедаями ученостно, тонкимъ умозрьшемъ узвшекаетъ 
читающаго на таыя высоты, съ которыхъ онъ теряетъ 
изъ виду своихь слушалелей съ ихъ насущнымий по- 
требностями, сомнфйями ума, тревогамл сердка, раз- 
дадомъ въ нравственной жизни; бесзды Навила, —бесвды 
нь полномъ смысзВ этого слова; въ нахъ авторомъ веъ 
оторошены обычные пр!ё6мы доказательствъ и полемики 
и гдавною цзю поставлепо—выяснить свопмъ слуша- 
телямъ иди читателямъ ложь, несостоятельноеть раз- 
выхъ антирелиг1озныхъ воззрЪв предъ здравымъ смы- 
сломъ, предъ требовашями совфсти, предъ чаяняуя 
сердца, показать ввосимый этими воззрёнями разладъ 
въ науку, въ жизнь индивидуальную и общественную. 
Въ этомъ отношени книга Цавиля составляеть прево- 
сходное назидательное чтен!е, особенно для свЪтекихъ 
людей, по большей части чуждающихся нашихъ уче. 
ныхЪ богословскихъ сочинен!й, именно изъ-за ихъ уче. 
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ности, облеченной нерьдко въ тяжеловвеную школь- 
ную арматуру. 

Веъхъ бесвдъ въ книгв авидя сежь-—и во вовхъ 
ихъ. не емотря на разаие стоящихъ заглавый, не 
трудно замзтить одну основную идею, которую легко 
угадать по самому заглавю книги „Небесный Отецъ“. 
Но мы постараемся, хотя въ общихъ чертахъ, предста- 
вить содержане бесъдъ Навиля и ознакомиться съ глав- 
нёйшими, издагаемыми въ нихъ, поняиями, отеызая 
аюбопытетвующихь изъ вашихъ читателей ближе озна- 
комитьея съ содержащемъ ихъ къ самой книгф. 

„Современное общество наше, говорить Навиль, 
должно быдло бы болЪе всего содрогаться не оть ужа- 
совъ войны, не отъ возможности револющй или тай- 
ныхЪ злоумышлен!Й противъ безопаености личности и 
собетвенноети, а отъ возрастающего числа и степени 
употребляемыхъ въ наше время усилй къ ниспровер- 
женно въры въ Бога“ (стр. 2). Навиль глубоко, впро- 
чемъ, уб’Вждеяъ въ непоколебимости ввры и перкви Хри- 
стовой и на усиливающееся въ ваше время невзр:е, 
отрицав!е смотритъ, какъ ва хроническую болВзнь че- 
довЪчества, усиление которой составаяетъ только вре- 
менный припадокъ. „Готъ божественный огонь, кото. 
рый горить въ нашихъ душахъ на земалВ п который 
постоянно направляется къ небу, выдержалъ бол*е 
штрашныя бури, нежели тз, которыя угрожаютъ ему 
нынз, и свётилъ въ боле густомъ мракё, нежели 
тотъ, которымъь стараются его окружить въ наше вре- 
мя. Онъ, повфрьте мн, пе угаснетъ отъ мнимаго рав- 
нодупия новфйшихъ модныхъ умовъ и гордаго пре- 
небрежешя нфвоторыхъ современныхъ журналистов“ 
(стр. 22). Прекрасва твердая увфренность Навили, 
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внушаемая имь и своимъ читателямъ, въ непоколеби- 
мости христанетва и его Богооткровеннаго ученая сре- 
ди разлива современнаго невЪр!а и отрицан!з; но На- 
вилю, какъ и всвмъ вообще апологетамъ, нужно было 
бы при этомъ строго вникнуть, разобрать безпристрастно 
зашз дио существующихъ взродсповздныхь Формъ, по- 
искать въ нихъ причинъ того, почему невЪ ме находитъ 
себз въ ваши дни такое сочувстве даже въ народной 
масс, — п найденныя призины устранить. Пваче сами 
обличаемые релягозные скептики и отрицатели могутъ 
обратиться къ своимъ оппонентамъь съ требованмемъ: 
врачи! исцфлитесь сами. И развЪ будетъ неесправедаи- 
во, незаконно это требоваше? 

Ратуя, въ своихъ апологетическихъ бесвдахъ, противъ 
современнаго невЪря, Чавиль береть при этомъ во 
вниман!е основное и общее всвмъ видамъ невърия уси- 
21е—ниспровергнуть вЪру въ Бога, уничаожить этотъ 
недъпый, будто бы, предразсудокъь, мшающИЙ только 
правильному и усп®шному развийю науки и жизни, 
Главный предмехъ бесфдь Навизя, такимъ образомъ, ие 
новый; но искусный авторъ разбираетъ этоть предметъ 
съ такихъ сторонъ, даетъ своимъ аподогетическимъ 
разсужденямъ такое ваправлен!е, которыя двлаютъ изъ 
книги Навиля нЪчто дъйствительно новое и весьма, 
интересное. Навиль отнюдь не задается, какь можно 
бы подумать, задачею —довазывать современнымь отри- 
цателямъ быше Боже, прибфгая дла этого вЪ изби- 
тымъ Формамъ доказательствъ —онтологическому, космо- 
логическому и пр., превратившимся въ самомъь д%8аъ%, 
по одному осгроумному замЪчанию, въ сиропъ для чув- 
ствительныхъ и слабонервныхъ субъектовъ. Такой спо- 
собъ доказыван!я, въ виду особеннаго, принимаемаго 
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современнымъ нев®р1емъ, положеня по отношен!ю въ 
редлигюзнымъ вопросамъ, оказывается дъйствительно ае 
вполн% достаточпымъ и сильнымъ. Въ наше время пря- 
мое и непоередственное отрицане Бога, по справедли- 
вому замфчанню Павиля, случается отпосительно рдко 
(стр. 62), а большею часто ветрЪчаются попытки 
умалить значеме Бо, удалить насг отз Боа,-—— при 
чемъ пась увёряютъ, что сомнВн!е есть гарант!я сво- 
боды, а что вЪра закрвиляетъь цзпи рабства. ВЪрить 
въ Бога— значило бы, по поняттю современныхъ „эман- 
спипровавныхъ“ умовт, слишкомъ уподобляться черни; 
отрицаи!е же Его сридЪтельствовало бы о недостаткВ 
вкуса; божествепный мръ долженъ быть предметомъ 
тозько поэзи (стр. 71).— Очевидно, развивать предъ 
уыстателямл такого паправленя онтологичесвя, космо- 
зогичесыя и друг!я доказательетва бытя Божя, —зна- 
чило бы— тоже, что елВпому показывать прекраеныя 
картины, а глухому играть на пр1ятномъ музыкязь- 
вомъ инструментВ. Въ виду такого-то отношеня со- 
времепиыхъ отрилателей къ религознымъ вопросамъ 
Навиль переноевтъ разборъ истины быт Божя на 
другую почву, освъщаетъ ее свопмъ анализомъ съ та. 
кихъ сторонъ. съ которыхъ она д®лается для веякаго 
какъ бы предметомъ видъшя, а пе умозрВня и логи- 
ческихт» выводовъ. Въ первой своей бесвдВ, служащей 
какъ бы введомемь къ остальнымъ, Навиль опрел»- 
лзетъ гаше понятие о Богв, изслВдуетъ, откуда оно 
пропеходитъ ий наконецъ показываетъ гранацы и свой- 
ства своихъ посл6лующихъ разсужденй. Во-второй бе- 
свдв Навиль пригдашаеть своихъ слушателей (чита- 
телей) съ собою измЪърить всю бездну печали и мрака, 
которая выражяется словами „жизнь безъ Бога“, и въ 
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которую хотятъ увлечь человЪчество современные ате- 
исты. „Теперь я предполагаю раземотрфть, —такъ на- 
чинаеть Навиль свою вторую бесфду,—какими послЪд- 
стыями для человъческой жизни сопровождалось бы со- 
вершенное уличтожене понятя о Бог? И вотъ обний 
отвЪтЪ его: „жизнь безъ Бога— жизнь обезглавленная. 
Но и это сравнен]е еще слабо. ЗЖизнь безъ Бога дз- 
лается подобвою человзку, который сразу лишился и 
головы и сердца“ (стр. 23). Разематривая за тьмъ, въ 
первой части этой бесьды жизнь челов ка отдфльно отъ 
общества, Навиль, соотввтственно тремъ главнымъ 
отправлен!ямъ духовной жизни челов®ка, изелвлуетъ, 
что сталось бы съ лашею мыслю, орудемъ всяваго 
знания, съ совЪетно—этимъ закономъ для воли, и на- 
конець—съ сердцемъ, если бы не было Бога. Вторая 
часть той же бесьды посвящена раземотр8нию отноше- 
нЙ религи къ жизни общественной. Въ своемъ прево- 
сходномъ анализ этихъ отношенй Навиль выясняетъ 
самымъ нагляднымъ образомъ, что безъ религи совер- 
шенно невозуожна общественная и государственяая 
жизнь. „Скорзе можно построить городъ на воздух, — 
говорить онъ словами Плутарха, — нежели создать госу 
даретво безъ религи. Религя есть именно тотъ огнен- 
ный столбъ, который предшествуетъь народамъ вЪ пхЪъ 
шествия чрезъ нространетво в%ковъ: въ религи заклю- 
чается самая сущность дивилизащи и илодотворное на- 
чало государственныхъь учреждений. Поколебать въру 
въ Бога---значить изеуштать въ самомъ источнияв жи- 
вую воду истиннаго прогресса современнаго общества. — 
значить подкапываться подъ самыя основы свободы, 
правды и любва. Въ такомъ случаВ матеральныя пр- 
обрётешя цивилизащи только ускорили бы раззожене 


= 183 — 


обществепнаго оргавизма. Чистое понятие о Богв — истин- 
пая причина громадныхь успвховЪ новзйтаго времени 
(стр. 40, 55)“. Такъ далеко расходится Навиль въ сво- 
ихъ воззрьшяхъ съ тъми модными $Фил0соФсво-истори- 
ческими и сощальными теорями, по которымъ нрав- 
ственныя начала не имЪютъ будто бы никакого вляв!я 
ва развит! цивилизащши, по ФилосоФи которыхъ вы- 
ходитъ, что достаточно измвнить только законы, чтобы 
исправить человЪческя сердца, что разныя обществен- 
ныя учрежденя и внфшшя улучшен!я быта, —уетрой- 
ство телегразовъ, желёзныхь дорогъ, разширене и 
улучшеше фабричной и другихъ родовъ промышленно- 
сти и пр..—въ состояни сдфлать все для счаст!я и бла- 
годенствя народовъ!... 

Въ третьей бесвдв Навиль савдитъ за возрождешемъ 
атеизма въ современной литературВ Французской, гер- 
манской. англ Йсвой. италтанекой, —при чемъ въ общихъ, 
но рельеФфныхь, чертахъ обрисовываетъ сущвоесть пози- 
тивной ФИлосоФхи и литературной отрасли ея--тавъ на- 
зываемой критической шкоды съ ея главою — Ренаномъ, 
сущность Философи Гегеля, Фейербаха и Шторвера, 
сущноеть ученшя нов5йшихъ матералистовьъ—Бюхнера, 
Молешотта и др. Въ евоемъ бьгломъ очеркв умствеп- 
наго состоян!я различныхъ европейскихъ государствъ 
Навиль касается. между прочимъ. и пашего отечества и 
двласть о немъ отзывъ, замфчательный по своему без- 
пристрастю, правдивости, симпати. „Вели, говоря объ 
этой обширвой империи, позволительно употребаять,-- 
говорить Навизь. — обиия выражен!я, то можно ска- 
зать, что русеюй народъ вообще добръ, набоженъ, но 
недостаточно образованъ, слишкомъ часто бываетъ 
жертвой невфжества и суевзр!я, но всегда расположенъ 
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открыть свою душу дая возвышенныхъ и чистыхъ вл. 
янй. Духовенство слишкомъ отдвлено отъ общества и 
образуетъ какъ бы изкотораго рода васту, замкнутость 
которой сл$довало бы разрушить, чтобы дать бодЪе 
простора вмявю представителей религи“. ДалЪе На- 
виль говоритъ объ ИскандерЪ (Герцен), не обинуясь 
причисляетъ его къ представителямъ самыхь худшихъ 
стремленй яашего времени и свою р%чь заключаетъ 
слфдующими похвалами нашему отечеству, съ присово- 
вупленемъ дружественнаго предостережен!я: „Долгое 
время Россйская Импер!я казалась Западу общярнымъ 
плаппарадомъ; но съ н5Экотораго времени она, начинаетъ 
занимать мзето въ средь образованвыхъ державъ.—и 
вигдв въ №вропЪ успзхи цивилизани не обваружи- 
ваются столь блестящимъ образомъ. Освобождене столь- 
кИхЪ мИлоновъ людей, славное д%ло, инищативу ко- 
тораго великодушно взяла на себя верховная власть, 
и на которое нашя выказала свое сочуветв!е, свидЪ- 
тельствуетъ, что это обширное государство проникнуто 
духомъ жизни и прогресса. Но въ переживаемомъ Рос- 
чей столь важвомъ положеши ей грозитъ великая опас- 
ность. Она рискуетъ промЗнять свое нашопнальное, по- 
черннутое изъ везикихъ источниковъ челов ческой при- 
роды, развитие на искуственную цивилизацию, при хо- 
торой, въ одно и тоже время, играли бы роль и па- 
рижск!я моды, закузиеные правы, и самыя безнравствен- 
пыя учен1я запада. Да храниптъ ее Богъ отъ этого!“ 
(стр. 57—88). 

Въ бесвлахъ четвертой, пятой и шестой Навиль дз- 
лаетъ весьма обстоятельный критический разборъ иззо- 
женныхъ имъ въ предшествующей бесвдВ антирелиг!03- 
ныхъ теор!й. Съ особеннымъ интересомъ читается пя- 
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тая бесвда Навиля, въ которой онъ разбираетъ обого- 
творене новзйшею Философею человъка или поклоне- 
не человвка человЪку, возвышене челов чества на 
степень „Став Ее“ (Фейербахъ, позитивисты}. „Не 
станемъ, —такъ заключасть Навиль свои разсужденя объ 
этомъ предметв,—воздвагать алтари человЪческому уму, 
потому что астивая похвала кружить ему голову и на- 
конець доводить его до полнаго разстройства. Чело- 
вЪъкъ великъ, но онъ ведичествень лишь съ безсмерт- 
ной надеждой въ сердцВ и съ божественной печатью 
на чель. Но чтобъ сохранить ему свое величе, пусть 
остается онъ ва своемъ мЪств. Оставимъ ему борь- 
бу. составляющую его славу, осуждене собственныхъ 
слабостей, приносящее ему честь, слезы, проливаемыя 
имъ надъ собственными проступками,—слезы, которыя 
составляютъ неоспоримое свидфтельство его достоинствъ. 
Оставимъ ему слезы, раскаяне, борьбу и надежду, но 
не будемъ обоготворять его, потому что какъ только 
скажетъь овъ: „а—Богъ“, тотчаеъ же, лишась своихъ 
благъ, очутится нагямъ и безпомощнымъ“ (стр. 154). 

Наконецъ седьмая и послБдняя бесзда, озаглавливае- 
мая „Отець“, составляеть какъ бы завершене или ко- 
нечный пунктъ, въ которомъ Навиль соединяетъ всВ 
нити предшествовавшихъ разсужденй. Доказать только, 
что вселенная есть дздо премудрости и всемогущества 
Бояна, что она есть творен!е безпредьльнаго Духа было 
бы, по мысли Навиля, слишкомъ недостаточно для че- 
ловзка; или по крайней мёрЪ это удовлетворяло бы 
только нашему уму. ЧеловЪ къ “стремится знать и ему 
нужно быть глубоко убЪжденнымъ въ томъ, ато Богъ 
есть не безчувственное солнце, безразлично проливаю- 


пее лучи свои на всфхъ, но Отець, сочувствуюлий 
;риет. Чт. № 5. 51 
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нашимъ скорбамъ, желаюдий, чтобъ мы ваходили въ 
Немъ и радость и покой. Раскрыше этой-то послёдней 
мысли и составаяетъ предметь содьмой бес®ды Навиля, 
Отсюда становится понятнымъ и то, почему Навиль 
озаглавливаетъ вс бесвды свои „Небесный Отецъ“. 

Въ заключеще нашего очерка содержан!я книги а- 
виля мы позволимь 668 сдёлать одно ие лишнее для 
полноты дЪла замвчан!е, касающееся собственно рус- 
скаго перевода и изданя книги Навиля. Переводъ во- 
обще очень удовлетворителенъ,—книга читается легко 
й приятно, равно какъ и издане ея (точно также какъ 
и другихъ квигъ „Сборника“} показываетъ полную за- 
ботливость во стороны редакци— дать своему изданю 
и со стороны внёшней— насколько возможно--лучпий 
видъ и исправность во веВхъ отношен!яхъ. Но въ книг 
Навиля читающаго непрятно поражаютъ нзкоторыя 
подстрочныя примфчан!я къ текету.—каковы: „это ско- 
топодобно, это филосов!а скотовъ“ и пр. Какъ не ми- 
рятся тамя примЪчан!я и съ глубоко-христанскимъ со- 
держанемъ книги Навидя и съ полемическими пр!ёмами 
почтеннаго автора, который въ критикв строго дер- 
житсн, по собственнымъ его словамъ, едВдующаго пар- 
скаго закона: „истина въ любви“! 

Оть книги 9. Навизя мы переходимъ къ замфчатель- 
ному сочинен!, имВющему также апологетяческй ха- 
рактеръ, —къ сочинешю 9дм. Ирессансэ: „шеусъ Хри- 
стосъ и Его время“ ('). Преесансо давно уже прюбрёль 
себё знаменитость своими церковно-историческими и 
другими учеными трудами (2) пл названное сочиневе 


(1) Поляое кодланное заглав!е сочинен\я ИПрессансэ тано8о: „)евиз- 
Ста, 501 1еи:рз, ва Ме, зоп осачте. 
(:, Изъ ученыхъ трудовъ Пресевнез особенно заувчалезльны: „Шешне 
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его входило также въ обпий планъ этихъ трудовъ его. 
„Й всегда имЪльъ мысль, —говоритъ Преесансэ, —папи- 
сать его. Если я приступилъ къ этому прежде, чъмъ 
думалъ, то причиною этому вывуждающ!я обстоятель- 
ства нашего времени“. Обстоятельства эти онъ самъ 
же излагаетъ въ предисловш къ своему сочиненю. 
„Вопросъ о релийт и преимущественно вопросъ объ 
Тисусв Христь—говорить Прессанеэ, — поетавленъ въ 
наше время прямо, подобно тому, какъ это было въ 
шестнадцатомъ столътши. Я безъ затруднен!я признаю, 
какъ много содфйствовало возбужденю пнтереса къ 
этому предмету недавнее произведенте одного изъ са- 
мыхь блестящихъ представителей нашего времени...... 
Огромный успзхъ сочиления г. Ренана „Жизнь исуса“. 
свидЪтельствующий о великомъ невЪжествВ нашего об- 
щества относительно существеннаго характера хриетан- 
ства и вообще въ отношен!и къ религ, даетъ чувстви- 
тельный урокъ защитникамъ Евангезя. За чЪмъ было 
предоставлять протявникамъ выгоду сближеня Христа 
съ челов$чествомъ, давъ ИмМЪ возможность ВЕЛЮЗИТЬ 
Его въ свои историческя рамки? Чтобы возвратить 
Ему его человвческ характеръ, они отняли у Него 
Его божество и Его святость. Гисуса Христа очень ча- 
сто представляли намъ, Бакъ отвасченный догматъ, и 
потому бросились въ противоположную крайность, за- 
мвнивЪъ богословекй трактать романическамъ вымы- 
сломъ, Постараемся представить истинную истор!ю. ие- 
ренестись въ Тудею, ко временамъ Иродовъ, къ этой 
напряженной эпохё, когда столько добраго смвшива- 


4ез 1гойз ргевиегв 51ёс1ез @е ГЕвИве сЪтбНеппе“; „Г”ЁвНве е1 18 Во] 
Чон Ггалуаей; „Бе Рауз ве ГЕуане Пе" и др.; подъ его гдавною ре- 
дакщею издается журналь „Га Веуне Сигейение“. 

51" 
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1065 съ тавимъ кодичествомъ зла и когда благочести- 
выя стремлешя сталкивались съ низкимъ честолюбемъ. 
На этомъ истинно челов$ческомъ Фонв божественное 
и святое величе Искупителя выступить гораздо ярче, 
чВмъ подъ золотымъ вёнцомъ неподвижнаго Лица услов- 
наго Христа! Челов®чество Тисуса Христа очень часто 
приносилось въ жертву Его божеству, забывали, что 
посл®днее неотдфлимо въ Немъ отъ перваго, и что Хри- 
стоеъ, доставляюций намъ спасен!е, не Богъ, сокрыв- 
пИЙся подъ видомъ человВка, но Богь едфлавиийся че- 
ловфкомъ, Сынъ Божй, упиженный и поруганный, го- 
воря сифлымъ языкомъ ап. Павла, Христосъ, дВйстви- 
тельно подчинивиий себя условямъ земной жизни. Толь- 
ко эта точка зр№в!я даетъ возможность изелфдовать 
исторйю Тшеуса Христа“ (стр. 1—2}. Итакъ, аредстав- 
лая въ своемъ сочинени изслвдоване жизни [псуса 
Христа, Его времени, Ето служешя, Прессанеэ имълъ 
при этомъ главнымъ образомъ въ виду— начертать во- 
преви ромавическимъ и искаженнымъ описанямъ жизни 
шеуса Христа—Ренана, а также Штрауса и Шенкеля 
подлинный, ц®лостный Богочеловъческ!й образъ шсуса 
Христа, представить Его, въ Его жизни и дФятельно- 
сти, це тоаько какъ истиннаго Бога, предвчное Слово 
Бонме, но и какъ истиннаго челов ка, въ Его полномъ 
исторически-человЪческомъ значеши, въ полвомъ вели- 
чи и свЪть Его БогочеловЪческаго существа; вмёстЪ 
съ тВмЪ своимъ трудомъ Пресеансо хотълъ, какъ оче- 
видно, изъ его словъ, загладить тотъ коренной иедо- 
статокъ протестантской хриетологи, наслЪдованный ею 
отъ сходастиковъ, велЪдетв!е котораго въ предеставле- 
нм самихъ вврующихъ протеетантовъ Тисуеъ Христосъ 
являея очень часто человЪкомъ только по вн шнему 
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виду (зеспадат НаБНит —Петръ Ломбардъ), Божествен- 
ная и челов ческая природа совершенно разобщались 
въ Пемъ п послЪдняя поставлялась въ чисто вызшнее, 
механическое соотношен!е съ первою. Недостатокъ этотъ 
былъ, какъ извзстно, обстоятельно обсуживаемъ еще 
на Альтенбургскомъ протестантекомъ сейм (1864 г.), 
на которомъ присутствовалъь и Прессансу; и сеймъ 
также, въ своихь спещальныхъь совзщаняхъ по этому 
предмету, пришолъ къ тому же заключению, что не- 
обыкновенный успзхъ и популарность новзйшихъ отри- 
цательныхъ изельдован!й о Лицё ]исуса Христа Штрау- 
са и Ренана зависвли именно отъ того, что эти люди 
сдвлали попытку представить истинно - человЪчесяй 
образъ [исуса Христа въ Его жизни и дВятельноети, — 
образъ, какого не давала протестантская ортодокоя; а 
потому сеймъ призналъ настоятельною потребностю 
исправить этотъ слабый пунктъ протестантской христо- 
хоги и чрезъ это епразедливо надЪъялея панести вЪр- 
нзйций ударъ отрицательнымь изелВдоваеямъ ноззй- 
шихъ неологовъ, замвнившихъ дфйствитольвую Еван- 
гельскую историю Шисуса Христа романическимъ вымы- 
сломъ. 

Въ русскомъ перевод изъ довольно обтирнаго со- 
чинен!я Эдмонда Прессансэ является только первая кви- 
га (почему сокращено и самое заглав!е сочинен!я), такъ 
какъ она, по словамъ редакщи Сборника, ближе под- 
ходитъ въ основной цвли изданя. Въ этой книгв, по- 
священной разбору основныхъ началъ и источниковъ 
христанства, Прессансь подготовляеть уже отчасти 
тотъ историчесвй или, какъ онъ называетъ, истинно- 
человЪческяй Фонъ, на которомъ онъ потомъ въ сдзду- 
ющихъ книгахъ рисуетъ истинно-Евангельскй Богоче- 
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ловфческ:й образъ [исуса Христа. Приступая къ этой 
великой задачё, Э. Прессансэь останавливается, прежде 
всего, ва рышен!и вопроса 0 сверуа-естественномз, такъ 
какъ вся истор!я Шшсуса Христа преобразуется отъ на- 
чала до конца, смотря по тому, признаемъ ди мы изи 
отвергаемъ сверхъестественное въ природь и въ исто- 
р!и человвчества. Христанетво всепвло покоится на 
идев или Факт сверхъестественнаго виз шательства б0- 
жествевной любви для спасения погибшаго ра. По- 
этому изъявлять притязав!е поддерживать христ!анство, 
отнимая у него въ тоже время взру въ сверхъестествен- 
ное, эту существенную, характеристическую черту его, — 
значитъ вводить въ мръ мысли, по Прессансэ, самую 
крайнюю анархо. Доказывая дЪйствительность сверхъ- 
естественнаго, Прессанеэ разбираетъь возражен!я, иду- 
пия въ настоящее время главнымъ образомъ со сто- 
роны двухъ противоподожныхъ ученй—со стороны на- 
турализма или пантеизма и со стороны теизма (гл. 1.). 
Опровержен:я Прессансь кратки, основательны и сильны. 

Но христанство, будучи въ своемъ глубочайшемъ 
основани Фактомъ сверхъестественнымъ, есть въ тоже 
время Фактъ исторический въ самомъ широкомъ смыслЬ 
этого слова. „чвизнь [шеуса Христа,—говорить Прес- 
сансэ, —составдяетъ центръ истори, какъ важн®йшее 
событе, вокругъ котораго сосредоточивалось все преж- 
нее и откуда она вливается въ новЪйние вВка. Она 
составляетъь узелъ драмы, которая не жазк!Й харсъ или 
трагедя безъ развязки, но величественное развит!е бо- 
жественной мысли о прощенш и спасен“ (стр. 28). 
Отсюда для историка Тисуса Христа возникаетъ новая 
задача— отъискать и прослЗдить тв нити, которыя евя- 
зуютъ историю древняго. до-христанскаго человЪ чества 
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©ъ Божественнымъ Искупитедемъ м1ра и Его ведикимт 
дЬломъ. Эту-то задачу Прессансе и выполняеть во-вто- 
рой и третьей тлавз первой книги своего сочинения, 
обрисовывая предъ читателемъ въ небольшой, но ма- 
стерски вачертанной картинв сущность предшествовав- 
щихъ хриспанству религ — язычества и гудейства. 
При этомъ Прессансэ особенно иметь въ виду —опро- 
вергнуть ту, принадлежащую Тюбингенской шкодв, въ 
частности— Штраусу и Ренану, теорю, по которой 
христтанство было будто бы не подготовлено, а произ- 
ведено древнимъ м!ромъ, составляетъ продуктъ различ- 
выхъ его олементовъ и какъ бы смяне его потоковъ, 
такъ что можно объяснить его простымъ стеченемъ 
или комбинащею естественныхъ призинъ. Съ этою ц%- 
лю ученый апологеть храстанства дЪлаетъ весьма 
обстоятельный обзоръ истор!и Тудейства предь време- 
немъ рождества [меуса Христа (гл. Ш),—и въ этомъ 
обзор даетъ весьма ясно понять, что [исусъ Христосъ, 
ничего не почерпая для Своего учевя ни въ !ерусали- 
мВ, ни въ томъ вияни, какое принадлежало Алексая- 
дрш, составляетъ въ своей проповёди живую противо- 
положность со вовмъ тЪыъ, что Его окружало. Вы- 
ставляемыя противъ оригинальноети христанства ана- 
логическ!я идси и чувства, находимыя въ язычествь и 
особенно въ ТудействВ посаЪднаго времени предъ явле- 
немъ въ м!ръ Христа Спасителя, служатъ только, по 
справедливому замфчаню Прессансэ, точкою соприко- 
сновеня хрисманства съ человфческою природою, ко- 
торую предстояло ему возстановить и спасти (стр. 33). 

Наконець, внига, обнимающан предварительные во- 
просы, оканчивается главою объ Евангемяхъ (гл. 
ГУ). ЗАВсь, въ виду современной отрицательной кри- 
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тики, Прессансэ доказывасть историческую достовфр- 
ность нашихъ Евавгелй и Евангельской истори. 
Извфетно, что критическая литература, относящаяся къ 
этому предмету, встфястые многолвтней полемики между 
защитниками и опоонентами Евангелий я Евангельской 
истори, разрослаеь на Западв чрезвычайно широко; 
вопросы въ ней разбираются до мельчайшихь частно- 
стей и подробностей. Для лицъ, неимъющихъ ви вре- 
мени, ни еще чаще возможности изучать эту литера- 
туру, затрудняющую своею громадностию даже спеща- 
листовъ, трактать Прессансэ представляетъ прекрасное 
средство ознакомиться по крайней м8рв съ главными, 
существенными результатами, добытыми современною 
историческою критикою относительно подхинности ий 
достовфрности нашихъ Евангелий. Въ нашей богослов- 
ской литератур®, кром отдвльныхъ статей помфщав- 
шихся въ нашихъ духовныхъ„журналахъ, мы имфемъ, 
правда, капитальный и довольно обширный трудъ архим. 
Михаила ('), посвященный обетоятельному обзору и 
разбору того же вопроса, о которомъ трактуетъ Прес- 
сансо; но именно по самой своей обшириостя этотъ 
трудъ доступенъ боле спещалистамъ— богословамъ, 
чвыъ зицамъ, непосвященнымъ во вс тайны богослов- 
ской вауки,--каковыхъ вездь и всегда большинство. 
Будемъ ожидать появлев!я объщанныхъ редакщею „Сбор- 
ники“ сочинен!Й по тому же вопросу Меньана и зизме- 
витаго бибщодога—Тишендореа. 

По сдзланному нами краткому обозрёнио содержавя 
сочинен!я Прессансэ читатели могутъ сами цънить важ- 
ность, достоинства этого сочинешя. Съ своей сторопы 


'} „О Евангемяхь и евангельской исторш“. Ио поводу иниги 
„Жизнь Гисусз“, с0ч, Э. Ревана. Москва, 1865. 


— 793 — 


не можемъ не выразить сожалвн!я, что это, безепорно, 
капитальное сочинен1е, выдержавшее въ самое непро- 
должительное время уже три издан!я, является на рус- 
скомъ языЕкВ не въ полномъ своемъ видф; но нельзя не 
быть искрённо благодарнымъ издателю и редакции Сбор- 
ника и за переводъ хотя части его, —части весьма инте- 
ресной и важной. 

Къ сочиненю Прессансэ, въ конц, редакщею Сбор- 
ника приложена „беевда о воскресени [аеуса Христа“, 
соч. Е. Гудера. Апологетическая бесвда эта, —неболь- 
шая по объему брошюра, —составляетъь дЪйствительно 
прекрасное и весьма удачное приложен:е къ сочинению 
Прессанеэ. Гудеръ защищаетъ въ своей бесвдБ одву 
изъ основныхъ истинъ христанства, составаяющую, по 
выражен Штрауса, демаркащонный пуяктъ не только 
между раздичными взглядами на христанство, но даже 
между разными теорями на счетъ истори м!ра и раз- 
вития человЪческаго ума: разумвемъ истину воскресеня 
Тисуса Христа-—этого всемрно-историческаго событя. 
На этотъ основной Фхактъ христанетва въ новЪйшее 
время были направлены, какъ извъетно, самые силь- 
ные удары со стороны рацювалиетовъ; въ полнов%с- 
ныхъ отвЪтахъ на дЬлаемыя возражен!я также не было 
недостатка. ФБесфда Гудера есть одинъ изъ таковыхъ 
прекрасныхъ отвзтовъ. 

Послв краткато предисловя, въ которомъ раскры- 
вается важность вопроса, дзйствительно ли [исуеъ Хри- 
стосъ воскресъ съ твломъ, или нЪтъ, въ бесвдь Гудера 
слвдустъ изложеше самыхъ доказательствъ дВйствитель- 
ности воскресешя Тисуса Христа. Мы постараемея пе- 
редать ихъ нашимъ читателямъ въ краткихъ, но точно 
Формулированныхь положен1яхъ. 
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Какъ хактъ историчесый, воскресене Тисуса Христа 
должно быть доказано прежде всего, конечно, истори- 
ческими документами или свидътельствами. Какъ на 
таме историчесе документы, Гудеръ указываеть на 
повЪствован!я четырехъ Евангелистовъ объ этомъ со- 
быти,—и изъ нихъ въ особенности на повЪетвоване 
Евавгелиста [оанна, такъ какъ оно, по Гудеру, боле 
всякаго другаго повёетвовав1я представаяетъ тотъ отпе- 
чатокъ простоты и истины, который могъ дать повЪство- 
ваншо только очевидець (стр. 6). Чтобы повфрить по- 
въетвованно Ев. Тоаниа, вамъ нётъ нужды, по мысли 
Гудера, останавливаться на доказательетвахь подлин- 
ности Евангелля [оанна, потому что кто другой, какъ 
не очевидецъ, можетъ приводить такя второстепенныя 
и мелкя подробности, какъ, напр., что одинъ шолъ 
скорве, чвмъ другой, смЪлость одного войти въ гробъ 
и страхъ, удержавший другаго, пелены свитыя и паз- 
токъ, лежапий особо (см. Тоанн, 20, 1—10)? Для кого, 
кромв очевидца, могутъ имёть цЪну так!я подробности? 
Можно ли допустить, чтобы повфствователь, услыхав- 
пий о воскресени отъ другаго лица, поставилъ самое 
воекресен!е на эторой планъ, чтобы войти въ подоб- 
выя мелочи, — мелочи, которыя для очевидца имфли 
громадную важность, потому что, увидВвЪ пелены, онъ 
ув ровалъ? Однако противники воскресевя Тисуса Хри- 
ста не убЪждаются и такими очевидвыми свидЪтельства- 
ми Лвангедьской истори. Открывая нЪкоторыя разно- 
гласдя въ частностяхъь и даже будтобы противорьчя 
(которыхъ во-все нЪтЪ) въ сказаняхъ четырехъ Еван- 
гелистовъ о воскресени шсуса Христа, они говорятъ, 
что апостолы выдумали воскресен1е, & чтобы заставить 
этому повфрить, ночью украли тЪло своего Учителя. 
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Противорвч1я же въ повъетвованяхъ происходятъ отъ 
того, что, согласившись въ главномъ, они забыли со- 
тласиться во второстепенныхъ обстоятельствахъ, — и 
каждый выдумывадъ ихъ, смотря по сия своего во- 
ображеня, или по своему желавю (Реймарусъ). Гудеръ 
доказываетъь всю неосновательность этого возражен!я и 
предъ законами исторической критики вообще и въ 
частности по отпошеню къ Евангельской критик», ука- 
зывая при этомъ на того же Лессинга, на котораго 
новзйиие критики любаятъ ссытаться, какъ на челов ка 
одного съ ними мнзн]я. Ни мало не скрывая дЗйстви- 
тельнаго разногламя ИЕвангелистовъ въ частностяхъ, 
Гудеръ говорптъ, что въ этихъ разноглацяхъ видно 
только то, что встрЪчается всегда и вездв, если н%- 
сколько свидвтелей передаютъ какое-нибудь важное про- 
исшестие, сдзлавшее глубокое впечатльн!е на умы. 
Въ такомъ саучаь они не передаютъ Фхактовъ ясно, 
дипломатически, съ объективной точки зрзн1я, во каж- 
дый разказщикъ обыкновенно примфшиваеть къ рас- 
казу свои собственный впечатяВн!я, описывая дзйетв!я 
какъ свои, такъ и своихъь сосвдей (стр. 11—12). А 
какое, въ самомъ двлЪ, впечатльн!е можетъ еравниться 
по своей сидВ съ твмь, которое испытали апостолы, 
узнави!е о воскресени Своего возлюбленнаго Господа, 
и Учителя? Понятно, что свидътели воскресеня Госпо- 
да, подъ вмяшемъ объявшаго все существо ихъ, глу- 
бокаго чувства радости, были даже, по справедливому 
зам чаниос одного протеетантскаго богослова, не въ со- 
стояви усмотрвть и запомнить 65 точности, микроско- 
пически веЪ побочныя обстоятельства этого радостнаго 
события (‘); а отсюда произошхо естественно и то, что 
(') „О:е СыгнеБе Бовшайк“, О-г Маелзен, $. 298. 
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и въ передачЪ этихъ обстоятельствъь должны были ока- 
затьея иЪъкоторыя разноглася. П какое право имемъ 
мы-—изъ за нЪсколькихъ мелочныхъ разностей отри- 
цать совершенно дЪйетвительность и тъиъ боле пред- 
полагать вымысль расказываемаго евангелистами собы- 
11я? Папротивъ, чзастныя разноглаямя Евангельскихъ по- 
въствовашй о воскресени Тисуса Христа, при едино. 
тлафи ихъ въ общемъ, существенномъ, служатъ, по 
Гудеру, лучшимъ и яснзйшимъ признакомъ отсутстйя 
всякаго преднамфреннаго вымысла, нарочитаго взайм- 
паго соглася со стороны апостоловъ относительно вос- 
кресешя Тисуса Христа. „Что сказала бы новЪфйлая 
критика, —говоритъ Гудеръ,—если бы въ историческахь 
паматвикахъ, которые мы ихфемъ, существовало поз- 
ное согласе? Какое торжество было бы для нея въ 
этомъ случаВ! Тотда сказали бы. что паши Евангелия 
не отражаютъ личнаго характера, съ уввренност!ю ста- 
ли бы утверждать, что это согласе не что иное, кавъ 
явное выражен{е миоа, выдуманнаго первобытною цер- 
ковю“ (стр. 12). Обращаясь за тзмъ при этомъ въ 
Штраусу, елВдующему вообще по стопамъ Реймаруса, 
но, въ противоположность ему, отвергающему. впро- 
чемъ, мысль объ умышленномъ обманЪ со сторовы 
апостоловъ, Гудеръ, къ немалому, вфроятно, удивде- 
ню почитателей г. Шурауса, ссылается на него, 
какъ на авторитетъ, благопрлятвый для рёшен1я спор- 
наго вопроса. Дьло въ томъ, что этотъ жаркй про- 
тивникъ Квангеий и Евангельской истори, въ своемъ 
сочинени „Жизнь [исуса“, положительно объявлялъ, 
что есди бы свильтельства Поваго Заввта были боле 
точны и болфе согласны, то онъ готовъ бы быль по- 
вврить этимъ свидётельствамъ, „потому что, прибав- 
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ля1ъ онъ, послая ап, Павла и Дъяшя Апостоловъ 
убвждаютъ, что апостолы видвли воскресшаго Тисуеса, 
и что тридцать лётъь послв Христа жили еще люди, 
видввиие воскресшаго“ (стр. 13). И въ самомъ дЬлъ, 
можно ли, безъ самаго крайняго ослЪпленя, не со- 
знаться въ этомъ? Можно ши, въ виду многочисленныхъ 
свидвтельствъ, отвергать тотъ Фактъ, что хриетанская 
проповёдь въ перюдв апостольскомъ опиралась имепно 
на событе воскресения? Но, какъ увидимъ, Штраусъ 
измВнилъ впослЬдетв!и этому своему убВжден!ю. 

На ряду съ свидътельствомъ ев. Шоанна мы имЪемъ 
еще неопровержимое историческое свидфтельетво вос- 
кресен!я ЧШисуса Христа, другой историчесый доку- 
ментъ-—свидвтельство св. ап. Навла. Не пускаясь въ 
подробности раскрыт!я, на основани послаюй апосто- 
ла, того, какое значеше ап. Павелъ пририсываетъ вос- 
кресев1ю и какую связь онъ видитъ между смертью и 
воскресещемъ {исуса Христа, сдБлавшагося причиной 
вашего оправдан!я, Гудеръ указываетъ на Х\ га. пер- 
ваго посланя апостола къ коринеянамъ, —гдаву, въ ко- 
торой апостолъ межлу прочимъ свидВтельствуетъ, что 
воскресший въ трей день Тисусъ Христосъ явился сна- 
чаза КиФЪ, потомъ двфнадцати; потомъ явился бол%е, 
нежели пяти стамъ братй въ одно время, изь коихъ 
большая часть до нынЪ живы, а н®которые и умерли; 
явился [акову и опять всвмъ апостоламъ, а послВ вевхъ 
явился и ему, какъ нфкоему извергу.... Итакъ, гово- 
ратъ апостолъ, я ли, они аи,—мы такъ пропов$дуемъ 
и вы такъ увфровали (1 Кор. Х\, 5—12,. „Этимъ не- 
опровержимымъ свидфтельствомъ ап. Павелъ, —говоритъ 
Гудеръ, — подтверждаетъ не только свидЪтельетво Еван- 
гсий и книги ДВявй о воскресенш, призывая въ сви- 
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двтели людей, которые могли быть еще допрошены. но, 
кромВ того, говоря объ яваенш Такову и пяти стамъ 
братйй въ одно время, онъ подтверждаеть слова ев. Тоан- 
на, что Шисуеъ, по воскресени Своемъ, сдЪлалъ предъ 
учениками много чудесъ, о которыхъ онъ не говоритъ въ 
своей книгБ“ (оан. 20, 30). Неудивительно, если даже 
Бауры и Штраусы единодушно сознаются, что смерть 
п воскресеве [иеуса Христа—краеугольный камень въ 
учеши св. ап. Павла и основаше всего христанства. 

Къ этимъ свидътельствамъ Новаго ЗавЪта Гудеръ при- 
бавляетъ еще два независимыхъ отъ нихъ факта, подаин- 
ность которыхъ неспровержима и някзмъ не опровергает- 
ся, и которые необходимо предполагаютъ собою дВйстви- 
тельность воскресения [исуса Христа. Это 1) необычай- 
ный, удивительный переворотъ, происшеди!й въ нам*- 
ревяхъ и нравственномъ состоян!и учениковъ, подавлен- 
ныхъ-было и нравственно убитыхъ горемъ и потомъ 
варугъ сиЪлавшихся неустрашимыми побздителями и утъ- 
шитенлами безнадежнаго мра, и 2} происшедшая также 
радикальная перемвна отношенйЙ къ апостольской про- 
пов$ди въ средь 1ерусалимскаго общества, гдВ въ семь 
недваь послВ позорнаго распят!я Хриета Спаситезя обра- 
зовалось многочисленное христанское общество, кото- 
раго не могли прежде создать ни жизнь [шсуса, ни Его 
‚ учене, ни Его двяв!я и зудеса (стр. 18—21. 

Но какъ ни очевидны, какъ ни рёшительны вс эти 
свидтельства, иовфйцие противняки воскресенля [исуса 
Христа паходять возможнымъ обойти ихъ и, такимъ 
образомъ, избегнуть непрИятной необходимости ипри- 
знать величайшее изъ всВхЪ чудесъ—чудо воскресеня. 
Вынужденные допустить. что ученики Тисуса Христа 
непоколебимо вЪрили въ воскресете своего Учителя, 
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они говорятъ, что эта вЪра учениковъ основана не на 
дъйетвительномъ явлении Распятаго, — явлен!и веществен- 
номъ, объективномъ, по на внутревнихь, субъектив- 
ныхъ видвняхЪ п грезахъ; вЪроваше ихъ должно быть, 
такимъ образомъ, объясняемо чисто психологически. 
Въ настоящее время такой взглядъ на воскресен!е ]ясуса 
Христа сдъхалея господствующимъ, моднымъ ваглядомъ 
между ращоналистами— богословами; этотъ-то ваглядъ 
усвоиль себъ и Штраусъ. какъ видно изъ сочинен!я 
его о Реймарусв. Такимъ психологическимъ объяене- 
шемъ взры учениковъ въ воскресене шсуса Христа, 
новЪЙшие ращюоналисты думаютъ замзнить прежий, при- 
надлежащий старому, вульгарному рашоназизму сио- 
собъ объяснен!я,—а именпо, что иеусъ Христосъ быдъ 
только въ обморок, и что Онъ изъ близкаго къ смерти 
безсил1я пришолъ въ Себя и такимъ образомъ, ученики 
повфрили, что Онъ воскресъ. Согласимея, что новый 
способъ объяенешя бодве остроуменъ, чЪмъ прежн!й; 
но ужели сер1озно можно видъть въ немъ опроверже- 
н1е дЪйствительности воскресев{я шеуса, Христа? „йа. — 
мы безъ всякой уклончивости сознаемея, —говоритъ Гу. 
деръ,—что критика нанесла въ этомъ случа свой луч- 
пий ударъ; но тотчасъ же прибавимъ, что какъ бы ни 
быль блистателень этотъ ударъ, онъ направленъ 45 
пустоту“ (стр. 24). Къ сожадьнио, предваы нашихъ 
очерковъ не позводяютъ памъ войти въ обетоятельное 
обозрёе предетавленныхъь Гудеромь довольно слож- 
ныхъ опровержешй новоизмышленной гипотезы видлшя 
или заллюуинащи дзя объяснешя воекресеня [псуса 
Христа, —и мы отсылаемь нашихь читателей въ самой 
бесвдв {\). 


{) Не дишнимъ сзитдемь таиже указать на статью Улыюрни, вь 
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Носд% изаожен!я историческихт, доказательствъ воекре- 
сен1я шсуса Христа Гудеръ, вт конц бесвды, касает- 
ся еще н%которыхЪ, тЪено связанныхъ съ этимъ собы- 
темъ, соображен!й. „Жизнь Шеуса Христа (не каса- 
яеь вопроса о Его божескомъ достоинствЪ) не говорить 
ли,-—спрашиваеть Гудеръ,—всякому, кто разематри- 
ваетъ се съ чистымъ сердцемъ, что Шисусъ Хриетосъ 
бытъ отъ Бога боле, чЪмъ кто-либо другой изъ жив- 
шихЪ на землБ?“ Обозрьван за тьмъ высоту Его уче- 
ня, святость Его жизни, самоотвержен!е и предавность 
Его волз Божей въ дВлЪ искупительнаго служешя, Гу- 
деръ заключаетъ прекрасный очеркъ свой такими сло- 
вами: „Ифтъ, —Богъ не могъ дозволить Святому Своему 
видъть истльнше. Изъ двухъ одно: или совершенно ифтъ 
Провидзн!я, нзтъ Бога милосердаго, или за полнымъ 
уничиженемъ святёйшаго Сына человЪческаго должно 
было послЪдовать Его возвышене, —за поправемъ въ 
Немъ всего, что есть самаго лучшаго въ жизни чело- 
вфческой, сдавное возвышене и окончательное прослав- 
лен1е. Правосуфе Боже требуетъ воскресеня Гого. Вто 
былъ живымъ отпечаткомъ Бояйя Лица, Его совершен- 
нЪйшимъ откровешемъ роду челов ческому“ (стр. 30). 

Паконецъ, въ закаючене, Гудеръ рЪшаетъ вопросъ, 
служивций н%®когда однимъ также изъ сильныхъ возра- 
женй противъ воскресешя {исуса Христа,—именно; 
если Христосъ дВйствительно воскресъ, то отъ чего, 
выВето того, чтобы являться Своимъ ученикамъ, Онъ 
не явился Своимъ судьямъ и всему 1ерусалимекому на- 
роду, какъ воскреспий изъ мертвыхъ, какъ святый, 


своихъ апологетичеснахъ чтемяхъ касающагося талже вопроса © вос- 
кресещи ]асуса Христа. См. „Хриет, Чтеше“ 1867 г, зпрфаь, стр. 
в -о Н ы 
5:2 — 606. 
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оправдааный Богомъ и прославленный Своимъ восвре- 
сьщемъ? Удивительная мудрость Спасителя и вФрвость 
взгляда, обнаруживающаяся въ каждомъ Его слов, въ 
каждомъ Его воетункЪ, выказываются и въ тайнв, ко- 
торою Онъ окружилъ отъ невзрующаго мра Свое ве- 
личю. Торжественвое явасв!е 1исуса Христа по воскро- 
сеши Терусалимскому народу и судьямъ Своимъ было 
бы не согласно, по Гудеру, ни съ смиреинымъ характе- 
ромъ Его, всегда чуждавшатося всякихъ шумных сви- 
дътельствованй о Себв, ни съ жезашемъ Его, чтобы 
невврующий э!ръ быаъ приведенъ къ Богу тольво ре- 
либознымъ и правотвеннымъ мосуществомъ слова И 
луха Евангельскаго, ни съ свойствами спасительной взры 
и парстыя Божа, которое ие приходить съ блескомъ 
и пр. Кром® того: яваене Гаспятаго могдо бы возета- 
ыовить народъ противъ духовной власти, могло бы по- 
влечь вмышатезьство Римекато правительства, —и мир- 
ное основане христанскаго общества сдълалось бы не- 
возможнымъ. 

Итакъ, изслфдоваве исторической истины воскресешя 
Тисуса Христа достаточно подверждаетъ, что хриспан- 
спая церковь, съ полвымъ сознашемъ истины, громко 
можеть пропов8дывать воскресеше своего Господа. ц 
Бога, Она основана на гробз Того, Нто воскресъ пзъ 
мертвыхъ,—и на этомъь же основан стоить до сихъ 
поръ весь христанемй м!ръ. 


В. Рождествонекй. 
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ПИСЬМА 


0 СОВРЕМЕННОМЪ СОСТОЯШЫ РЕ ЛИГОЗНО-ПЕРКОВНОЙ ЖИЗВА 
ЗА ГРАНИЦЕЙ. 


Во Франши. да и не въ одной тозько Франщи, въ на- 
стояния минуты весьма завяты обнародовашемь письма, 
которое папа адресовалъь еще въ 1865 году настояще- 
му парижскому аржмецископу Георгию Дарбуа и кото- 
рое коселЪ оставалось и предназначено было оставать- 
ся въ севретв. Оно появилось въ недавно вышедшей 
квигВ: Ге Рёр-иеирР Лапмег (Девятнадцатое Января), 
извЪетнаго ‹французскаго парламентеваго дъятеля, г. 
Энпия Оливье. Рлусый Дворъ страшно встревожилея 
этимъ обпародоватемъ и назначить изсзЪдоване, ка- 
кимъ образомъ это письмо могло попасть въ руки лю- 
дей, въ которыя оно ви въ какожь случа ие должно 
было попадать. Въ носкромяости обвиняютъ какого-то 
бывтаго близкймъ къ парижекому архгепископу аббата, 
который снядъ копЮ съ письма,—и этимъ путемъ оно 
во множеств распространилось по всей Франши, хотн 
Досезв еще и не появлялось во фрапцузской почати, 
Впрочемъ, памъ не интересна эта внъшняя сторона, исто- 
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р!и этого письма; для насъ интересно содержане пись- 
ма, которее прибавляетъ послёдэюю страницу къ пето- 
рй галаиканизма Фхранпузской перкви. Известно, что 
узеный и даровитый примасъ Французской перкви, не 
`смотря на то, что вотъ уже н®сколько лЪтъ завимаетъ 
архепископскую каеедру, еще не кардиналъ: причина 
этого. по слухамъ, заключалась въ томъ, что Дарбуа. 
не признаетъ во всей сил претензй папекаго преобла- 
дан!я, что онъ не скрываетъ па этотъ счетъ своихъ мнз- 
1Й, ч\о онъ высказаль даже самому пап*. Что прежде 
было извЪстно только частнымъ образомъ, то теперь 
документально подтверждаетъ сдфлавшееся извФетнымъ 
папское письмо. Мы считаемъ издишнимъ передавать 
цлый текстъ его, но весьма не безъинтересно знать 
его содержанте. 

Папа по обычаю назпнаетъ свое письмо выражешемъ 
къ архюпископу своего отеческаго благоволешя, при- 
поминаетъ ему, что онъ, тотчасъ же по возшествш на 
арх!епископскую каоедру, отнесся къ нему письмомъ, 
полнымЪъ позтен!я лично къ папв и папекому престо- 
лу: но воть въ отвфтъ пап по нзкоторымъ дБламъ 
своей епарят отъ 26 апрзаля 1864 архениекопъ напи- 
салъ ему такое письмо, которое его „удивило и опе- 
чалило“, потому что оно дало ему понять, „что арх!- 
епископъ питаеть мнзн!я, совершенно противополож- 
ныя божественному главенству римскаго первосвящен. 
ника надъ всею вселенскою церковпо“. Вы, пишеть 
пана, осмВливаетесь утверждать, что римекй перво- 
священникъ надъ епископекими епархями не имзетъ 
власти, ни обыкновенной, ни непоередственной. Вы ду- 
маете, что первосвященникъ Рима не можеть вмвти- 
ваться своимъ авторитетомъ въ дЪла другой епархт, 
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исключая единственнаго случая, когда дФла этой епар- 
хШ паходятся въ такомъ безпорядк® и запутанности, 
что это вм шательство остается единственнымъ сред- 
ствомъ для спасен!я душъ и для исправлена нерадЪн!я 
пастырей. Вы думаете, что вм шательезвомъ римекаго 
первосвященника, исключая чрезвычайной необходимо- 
сти, въ двла другой епархиг попираетея божественное 
право, въ сизу котораго епископъ есть единственный 
судья въ своей спархиь, — что епарх!а, капонически 
устроенная съ 1ерархёей, правильно постановленной, т6- 
ряетъ свого самостоятельность съ той минуты, какъ перво- 
священникъ Рима вмЪшивается въ ея дла своимъ авто- 
ритетомъ;... вы называете ззоуцотреблешями аппелля- 
ци къ апостольсвому престоду;... вы открыто объав- 
ляете, что вы твердо р№шитиеь употребить ве ваши 
усия и веб мБры, чтобы, кромз указаннаго случая 
чрезвычайной  пеобходимости. прямое выфшательство 
римсваго первосвященника не допускалось никогда; вы 
утверждаете, что монаше: ве ордена, учреждене нун- 
щатуръ и римекихъ конгрегаш! не имЪютъ другой ц%- 
ли, кромБ поддержаня прамаго вмЪиательства рим- 
скаго первосвященника въ даа епархй; вы говорите, 
кромБ того, что вы намфрены возбудить раздфаять 
ваши чувства вашихъ почтенныхъ брат, епископовъ 
Фравши, и обратитьея еъ инструкщей въ этомъ смыелЪ 
и нь пубаивЪ... Что касается вашего заявленя. что 
вы хотите настоять на своемъ, подвигнуть къ тому же 
другихъ епископовь и аппеллировать къ обществевно- 
му мнышю, ужели вы ие видите. что этими совершенно 
возмутительными ередетвамн, предложенными противъ 
апостольскаго престола еще Феврошемъ, вы жестоко 
сскорбаяете Божественнаго Зиждителя самой Церкви и 
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наносите жесточайшую обиду вашимъ сослужитеаяяь 
и всему католическому народу Франции“. За этимъ папа 
отрицает» у армеиископа власть надъ монашескими 
орденами, находящимися въ его епархш, власть, которую 
оп хотьлъ бы имфть, какъ епископъ свосй частной цер- 
кви; чтобы унизить архепископа, папа укоряетъ его 
за то, что онъ присутствовалъ и совершалъ погребе- 
ие маршала Маньяна, который былъ будто Франк-ма- 
сойъ, и пе принимаеть его объясненя, которое онъ 
далъ ему на ототъ счеть прежде, говоря, что онъ не- 
зналъ этого и исполнялъ тозько хриетансмй долтъ. 

Обнародованемъ письма папы особенно взволнована 
ультрамонтанская печаль Фраяш: она знала уб®жде- 
ня арх. Дарбуа, но она все-таки падфялась на его 
превращен!е въ ультрамонтава. Теперь, когда его мнф- 
н1я сдъладись слишкомъ публичными, можно пожалуй 
опасаться, что онъ, человзкъ не безъ характера, за- 
хочеть выдержать свои убЪждешя, а его высокое по- 
ложенюе ип значительное уважен!е, которымъ онъ поль- 
зуется за свои даровашя среди канра Фраящи, пожз- 
зуй можеть ихвть вмяню на возрождене галликанизма, 
Фрницузской церхви. Именно съ посавднею цао Оливье 
и обнародовалъ это письмо. 

(бнародуя папекое письмо, г. Оливье даетъ любо- 
пытныя свфдевя о современномъ положеши хранцуз- 
ской церкви. Оцъ признаетъ, что во Французскомъ 
клирв въ вастолщее время преобладаетъ ультрамонта- 
низмъ; онъ нарочно изучалъ положеше умовъ клира и 
убвдилея, что еще встръчаютея люди мнъшй Боссюета, 
Герсона и настоящаго парижекаго архепископа, но 
большинство — совершениые ультрамонталы. Толчокъ 
и основу развитию ультрамонтанизиа во Франциг. по 
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его мнёию, даль не римсй дворъ, а само Француз- 
ское правительство, которое, заключая въ вачалв вы- 
иБшняго стольтя конкордатъ съ папою Шемн УИ, от- 
дало въ руки папы всъхъ своихъ епископовъ, предо- 
ставляя ему, если оиъ то сочтетъь нужнымъ, даже объ- 
явить вакантными вов епископся каеедры Франши. 
За свое рабство предъ папою епископы получили себ 
въ совершенное рабство приходекихъ священниковт, 
которыми они распоряжаются съ крайнимъ произво- 
ломъ: священники пе пастыри своихъ приходовъ, но 
покорнЪёйцие елуги епископовъ. Оливье знаетъ одного 
ециекопа, который въ одинъ мБеяцъ, безъ особыхъ при- 
чинъ, узолиаъ 130 приходекихъ священниковъ, — другаго 
епиекопа, который однимъ письмомъ уволилъ 35 такихъ 
же сващенниковъ, п третьяго епископа, который въ три- 
надцать дЪтъ своего епископства ни за что, ни про что 
уволить 750 приходскихъ священниковъ. Этотъ произволъ 
папы надъ епископами, а епископовъ надъ приходскими 
священниками, по маЪнио Оливье, есть существенная 
причива развишя ультрамонтанства во Франции. 

Въ Ани вопросъ объ англиканской церкви въ Ираан- 
ди приближается къ своему окончанию, Гладетонъ пред- 
ставить палатЪь общинь свой проэктъ объ уничтоже- 
ни офеищадьнаго характера этой церкви, и отобрашя 
ея имфшй, каковой проэкть, не сомнзваютеся. будетъ 
привятъ и приведенъ въ исаолненме. Реформа. приго- 
товаяемая даровитьйшимъ ангайскимъ подитическияь 
двятелемьъ, особепно замфчательна, по сравненно ся 
съ подобными же реформами въ друтихъ хриспанскихъ 
государствахъ, и еще разъ блестащимъ обризомъ до- 
казываегь извЪетное необыкновенное уважение анвглди- 
чанъ къ закону и законности. 


— 807 — 


ИзвЪстне, что вотъ уже бол№е столвт]я, съ половины 
прошлаго вЪка, вопроеъ объ отобраши перковныхъ 
имуществъ составляетъь важную сторону истори воъхъ 
христанскихъ церквей. Пачатый въ Прусеам Фридри- 
хомъ И, которому послвдовалъ императоръ австрйскй 
фюсизъ П, онъ задфлъ отчасти и насъ въ парствоване 
Екалерины П, по вполиз выразился во Французской 
ревозющи, со времеви которой, можно сказать безъ 
преувеличен!я, ояъ опредвлиль весь характеръ истори 
латинской перкви за посавднее столЪт1е. Эмиль Оливье, 
въ вышеприведенныхь его мазн1ахъ, утверждаетъ, что 
начало и основу развито ультрамонтанства во Фраищи 
положило само правительство, отдавши конкордатомъ 
еписвоповъ въ руки папства. Но ультрамонтанство раз- 
вито не въ одной Фрищи, да и во Франщи оно развито 
едва ли единственно по одной той причииЪ, которую ука- 
зываетъ Франпузсый государственный дфятель. Ультра- 
монтанство, признавая безуеловную власть папы надъ 
всею латинскою цперковю. пмзетъ ту особенность. что 
влиръ вобхъ частныхъ церквей ищетъ для себя опоры 
каждый не въ частной своей перкви, ве въ евоемъ оте- 
честв®, но вн отечества, въ Римв, у папы; галлика- 
низмъ, признавая самобытность частной церкви, имвлъь 
ту особенность, что давалъ возможность клпру частной 
церкви довольствоваться самимъ собою, жить въ искрен- 
ней приверженности своему отечеству и ие думать мно- 
го объ интересахь чуждаго государя—папы. Чтобы 
правительство могло отдать въ распоряжен!е папы 
епископовъ своей страны и чтобы епископы вмветЪ съ 
приходским клиромъ всецвло отдались пап. —для это- 
го должна быть причина болВе могущественияая, чЪъмъ 
какое-нибудь предписав1е конкордата. Эта причина за- 
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ключаетея именно въ отобрани перковныхъ имён. 
Французсв!е писатели. даже не особенные привержен- 
цы католической церквя, отобране во Франци цер- 
ковныхъ имБый называютъ просто грабительствомъ. 
Типомъ того, что 00 тому же предмету дъфлалось по- 
томъ въ Итали, повторялоеь въ Иепани, можетъ сду- 
жить то, что почти что на дняхъ сдвлано въ Испании: 
револющюнное правительство предписываетъ выгнать 
монаховъ. взять ихъ илвня. отобрать пизн!я у церк- 
вей. ЭЗдЪсь и тЬни нзть той мысли, что вВдь эти имз- 
ня мотли быть частвыми приношеняхи для опредфлен- 
ной пЪли: всВ имЪтя безъ всаваго разбора берутся и 
продаются кому попало, Гдв тутъ уважене права соб- 
ственности, этого священнаго права, которое должно 
уважаться во всвхъ и каждом? Мы ле защищаемъ ла- 
тинсвой церкви. но поведен1я вебхъ католическихъ пра- 
вительствъ въ отобраши цперковныхъ имуществъ нельзя 
оправдать никакими извинешами. Это-то поведен!е и 
развихо ультрамонтанство во Франщи, Нтами п Нена- 
нш. Иларъ каждой изъ этихъ странъ, испытывая 0ез- 
церемонное и беззаконное отношене къ матеральной 
сторон своей церкви со стороны своихъ правителествъ. 
естественно скдонилея на сторону папы; въ матераль- 
номъ отношенш чрезъ это онъ уже не теряль ничего, 
потерявши все по милости правительства свойхъ странъ. 
но онъ прюбрЪталъ нравственную опору въ пап, ко- 
торый могъ замолвить за него слово, отъ милости ко- 
тораго по крайней м$рз зависваа ето прочность на 
занимаемыхъ имъ церковныхъ м$етахъ, 

Именно этотъ характеръ отобран1я церковныхъ имв- 
нй, совершавиийся въ католичеекихъ государствахъЪ 
безъ всякихъ Формъ законности. унизивш не католи- 
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ческую церковь, но еще живущий въ ней хриспанскй 
духь, превративш!Й ея служятелей изъ служителей хри- 
спанства въ покорн\йшихъ слугъ папы, и нужно имъть 
въ виду при суждент о рехормв, предполагаемой Глад- 
стономъ для англиканской церкви Ирландии. 

Рёчь Гзадетона, въ которой онъ предъ палатою из- 
зожилъ защиту своего проэкта, занимаетъ цфълыя девать 
столбцовъь огромязйшей въ свзтВ газеты Гйлез. Но не 
пугайтесь, я не хочу утомлять васъ передачей всей 
этой рЪчи. хотя она можетъ считаться образцовою по 
ясности и отчетливости изложеня своего предмета. Миф 
хотЬлось бы только сообщить существенное и точное 
поняте о самомъ проэкт Гладстона и его реформъ, 
которой, кажется, предетоитъь им®ть вшяше на опредз- 
лене отношен:Йй между цперковю и государствомъ не 
только въ одной Англии, но и въ другихъ государствахъ 
Европы. 

Гладетонъ сознаетъ, что для того, чтобы его билль 
(проэктъ закона} ветратилъ благоприятный пр1ёмъ, онъ 
долженъ непремЪнно удоваетворять извфетнымь усло- 
мямъ. Мъры, предлагаемыя ихлъ, должны быть скоры 
и даже, въ интерее% перкви, о которой идетъ дВло, 
которую онъ. правда, хочетъ подвергнуть боа®зненной 
и спасительной операщи, но которую онъ вовсе не 
хочетъ предавать медленной смерти, —0н% должны быть 
полны и окончательны, но он должиы быть также 
баагородны и снисходительны въ своей справедливости. 
Пе нужно забывать. что здЪеь д%10 идетъ о правдЪ и по- 
зитической мудрости, которыя въ существ двла— одно, 
и парламенть вовсе пе одушевленъ никакою резягозною 
враждою. Церковь, которую хотятъ лишить ея государ- 
ственныхъ привиллег! я таковыхъ же богатствъ и пре- 
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доставить случайностямъ свободы, есть перковь, кото- 
рой учеше, Формы и самые служители любимы и ува- 
жаемы большинствомъ палаты; разрывая ея связь съ 
государствомъ. не хотлтъ, по библейскому выраженго 
самаго Гладстона, постыдно изгонять ее, какЪ отвержен- 
ную Агарь, чтобы она умерла съ тододу въ пустыни. 
Гладетонъ излагаетъ усдовя, при которыхъ антликан- 
ская церковь Ирланди должна начать свое новое су- 
ществоване, онъ окружаетъ величайшею и почтитель- 
ною заботливостю ея переходъь отъ перкви, поврови- 
тельствуемой и поддерживаемой государствомъ, къ перкви 
свободной, которой жизнь п могущество отнынв должны 
почерпаться язъ ея собственной жизненности и изъ ея 
впутреннихъ сялъ. 

Въ самомъ начал вопроеа объ ирландекой церкви 
мы встрфчаемся съ двумя непереводимыми ангаЙски- 
ми терминами: (зе {ибИзйетейй п «ИзепдонтенЕ. Первый 
означаегь разрывъ союза церкви съ государетвомъ; вто- 
рой— отобраше государствомъ церковныхь имуществу. 
Новый билль заключаеть въ себЪ 0бЪ эти операши, 
по он не должны быть совершены одновременно. Ир- 
зандекая церковь перестапетъ ваадЪть имуществами, 
совершитен «Изенфовтен тотчасъ же, какъ только бидль 
будетъ принатъ и получить сизу закона; но отдвлеше 
церкви отъ государства, 41зезарЁзеретен, совершится 
только по истечени переходнаго пер!ода, въ продолже- 
11е котораго она сама должна учредить для себя неза- 
висимое управлене. Переходный пер1одъ Гладетоиъ при- 
близительно назначаетъь отъ принята билая до 1-го ян- 
варя 1871 г. По истечени этого времени начнется дру- 
той перодъ, который можно назвать перюдомъ ликви- 
даци! (продажи и распредёленя перковвыхъ имущеетвъ) 
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и который, по мысли Гладетона, можеть продозжиться 
десять дВтЪ. Такимъь образомъ, эта ликвидашя окон- 
читея къ 1880 году, церковныя земли будуть проданы 
й изъ продажи будуть впознЪ удовлетворены на нее 
права церкви и клира п изаишекъ поступить въ рас- 
поражеще государственнаго казначейства. Дъзо это бу- 
детъ происходить сафдующимъ образомъ: тотчасъ же 
по утверядеши билля королевой, церковные комисею- 
неры, которые въ пастоящее время управляютъ им%- 
шямп церкви, слагаютъ съ себя свои обязанности п 
замьнаются новой комисслей, члены которой назначают- 
ся парзаментомъ. Послвдняя комисфя непосредетвенно, 
отъ имени государства, вступаетъь во владзн1е вс%ми 
ихънами и вовуи церковнымя доходами. Такимъ обра- 
зомъ, государство сразу дБлается собственникомт цер- 
вовныхъ имбшй. Но комиеия, привлмая церковныя иму- 
мества и доходы, вмЪеть съ этимъ привимаетъ на себя 
обязаиноеть пока, временно удовлетворять вс® настояния 
пужды и матеральныя потребноети церкви. Въ продол- 
оне перваго перюда, который мы назвали переход- 
НЫМЪ, вес будеть итты какъ будто ничего не перем%- 
пилось, перковь будетъ пользоваться всзми тЪми дохо- 
дали, которыми она пользовалаеь доселв. Это вовее не 
та участь, которую теперь иенытываетъ церковь Иена 
нш: клиръ испанской церкви, по отобран церковвыхь 
имЬшй и пос15 прекращена уплаты жалованья, кото- 
рое было позожено ему взамЪнЪ доходовъ имзн!й, те- 
перь буквально нищенствуетъ, приходсюй священникъ 
адтев буквально не имзетъ гдЪ главы подклонить, п0- 
тому что его домъ, церковный, священническй домъ 
проданъ въ частныя руки. Назначещемъ переходиаго 
пертода церкви дается необходимое время-—по вычисле- 
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ню Гладстона, для этого достаточно осьмнадцати мъся- 
цевъ -— для организовав!я собственнаго пезависимаго 
управлешя, съ которымъ она должна явиться въ пол0- 
жен!и церкви свободной, уже неопирающейся на госу- 
дарство. Въ ожидаши этого будетъ происходить назна- 
чен!е на вакантвыя бенеФищи: только эти временный 
назначен!я не дадутъ права во время ликвидаши на воз- 
награжденя, на которыя имзютъ право настояние бо- 
пеоишанты, т.е. епископы и священники. занимаюние 
мЪета въ настоящее время. Королева пова будетъ про- 
должать назначать, еслп то вужно, епископовь, во 
только по просьб ирландскихъ епископовъ, которые 
вь такомъ случаЪз указываютъ ей для этого на того, 
кого сами считаютъ достойньйшимь этого назначеня. 
Комисея въ этомъ перюдв не можетъ предпринять ви- 
чего новаго: она должна ограничиться только строгимъ 
испоанстемъ прежнихъ обязательств въ отношенши въ 
церкви. Это будетъь проето временное правительство. 

Гладстонъ надфетея, что въ 1-му января 187] года 
ирландская перковь успеть организовать управляющую 
корпоразю, которая будетъ ся вВрнымъ предетавите- 
лемъ и которая съ этого же времени можетъ вступить 
въ сношеншя съ парламентской комиссей для окончн- 
тельнаго устройства двлъ; Газдетонъ не забываетъ, что 
церковь, лишенная имуществъ, не должна остаться безъ 
средетвъ. ЭЗдВеь выступаетъ самая зюбопытная и самая 
характеристическая сторопа проэкта и которая стоитъ 
того, чтобы па нее обратить особенное виимав!®. Вь 
затруднительныхь обстолтельствахь, въ которыхь ва. 
ходился Гладетонъ, ему представлялось н$еколько ис. 
ходовъ, И ирландекая перковь должна считать себя еча- 
стливою, что рьшеше ея дЪла взято на себя гоеудар- 
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ственнымъ человзкомЪ, который одушевленъ глубокимъ 
ретаг!ознымъ чуветвомъ. Онъ могъ присвоить государ- 
сгву цперковныя имущества и ограничиться вознаграж- 
денемъ заинтересованиныхъ личностей, т, е. настоящаго 
кира церкви. ЗдЪеь онъ былъ бы еще въ предлахь 
строгой законности, но на дЪлЪ это повело бы за ©о- 
бою уничтожене самой ирлавдекой перкви. Въ самомъ 
двд, прландекая ангаиканская церковь никогда не быль, 
собственно организмомъ, корпоращей; она есть просто 
‹оединен!е различныхъ зичностей и обществъ или ассо- 
шацй, ©еъ которыми государство состояло въ извЪъет- 
ныхъ обязательствахь; по удовлетворени этихъ обя- 
зательствь, каждый остался бы доволенъ своимъ возна- 
гражденлемъ и веЪ разбрелись бы въ разныя стороны, 
тогда бы трудно было собрать этихъ разбредшихея чле- 
новъ, у которыхъ не стало государственной связи для 
эбразовашя церкви, какъ корпоращи. | 

Съ другой стороны. Гладетонъ могъ составить про- 
экгъ кояститущи будущей свободной церкви, навязать 
ей эту конститущю и такимъ образомъ оставить власть 
государства надъ цперковю, лишившей ее только по- 
кровитедьства. По Гладетонъь не сдблалъ ни того, ни 
другасо. Онъ предоставилъь церкви самой устроить свое 
управлене. Въ Прланди насчитывается до 700.000 
апгликанцевъ, и Гладетонь надфется, что они могутъ 
создать для своей перкви организащю сильную и жи- 
вучую. Въ этомъ уепфвали же, напр. въ Америкь, 
протестантекя общества, менфе многочисленныя, менве 
богатыя и менфе проевфщенныя, Членамъ ирзандекой 
церкви, какъ каиру, такъ и мрянамъ, будутъ даны 
вез улобства для собран и разсуждевя о своихъ инте- 
ресахъ, а дая отого отныз$ же уничтожаются законо- 
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положения, ограничиваюп!я право публичныхъ собра- 
ий въ Ирландии; имъ будетъ предоставлена подная 
свобода для выбора управляющей корпоращи, которая 
должна въ одно и тоже время предетавлять единство, 
выражать желаня и защищать питересы новой церквя. 
Опредъляется только единственное услов!е, что выборъ 
управаяющей корпоращи долженъ быть совершенъ точно 
также мрянами, какъ епископами и клиромъ. Лишь 
только будутъ выбраны члены управляющей корпора- 
ци, корона даеть имъ харпию инкорпоращи (Г), т. е. 
признаеть управляющую корпорашю ирландской цер- 
кви зогальною личностно, законною ипредставительни- 
цею ея предъ государствомъ. Правительство королевы 
пе входитъ въ разборъ того, хоропие ли сдЪланы вы- 
боры въ члены управляющей корпораши или нЪтъ; 
оно, по выраженю Гладстона, „судитъ какъ присяжный“ 
только Фактъ, т. е. в8рно ли избранные представая- 
ютъ епископальныхъ протестантовъ Ираанжи, какъ м1- 
рянъ, такъ и клиръ, т. е. оно смотритъ только на то, 
заковно ли сдфланы выборы. Прландекая церковь по 
своей волв можеть продолжать или не продолжать свой 
связи съ свосю соединенною сестрою, англиканскою 
церковю собственно Англии. 

Со дня учрежден1я свободной церкви въ Ирландии, 
прландее епископы теряютъ свое право заслать въ 
палатВ Лордовъ. Съ сего же времени редиг!озныя ворпо- 
ращи 4 уиге уничтожаются, хотя могутъ существовать 
4е Гасю; церковные трибуналы и вс церковные за- 


{*, Дая составлен:я понягя объ этой юридической Форз® сущеетно- 
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коны теряютъ свое обязательное значене предь госу- 
даретвомъ, хотя, разумВетея, это не уничтожаеть ихь 
нравственной обязательностл внутри самой перкви. Это 
именно то положене, которое въ Ангми запимаютъ но 
отношентю къ государству всЪ исповздан!я, кром» англи- 
канскаго ий оно вовсе пе мёшаетъ папр. католику по- 
требовать въ авгаШеюмй сулъ своего священника, ко- 
торый не исполняеть обязанностей своего стуженя, за 
которое онъ потучаетъь плату отъ своихъ пасомыхъ, 
кавъ напр. недавно было, что одна католическая мона- 
хиня потребовала въ аиглЙсвкий судъ свою суперюру 
ЗА то, что эта поелфдияя се обезславила. Въ глазахъ 
суда, это просто нарущен!е контракта и судъ судить 
слЪдетыя этого парушения, 

Предположимь теперь, прошелъ первый, переходный 
перодъ; мы въ январв 1871 года. Свободная ирлавд- 
свая церковь являстся съ своею управляющею корпо- 
рашей, члевовъ которой она избрала сама. Эта корпо- 
ращи, какъ законная представительница свободной цер- 
кви, является предъ липо парламентекихь коммисеюне- 
ровъ, которые теперь снабжены полномочями для со- 
вершен!а ликридащи пкерковныхъ имуществъ, Государ- 
ство, это нужно помнить, начинаетъ тёмъ, что беретъ 
себЪ вез церковныя имущества. принимая на себя п 
вс обязанности, но оно пе должно присвоввать себё 
всего, и мы увидимъ, съ какими источниками новая 
перковь должна начать свое новое существован!е. 

Настоящий доходъ англиканской церкви Ирландши 
опредВляется различно. Глачетонл, опред®зяетъ его въ 
пять милмоновъ рублей (мы переводимъ на русски 
счетъ). Такимъ образомь, весь ся капиталъ будетъ 
приблизительно во 100 мидцоновъ, немного менфе по- 
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зовипы которого послЪ ликвидащи, но расчоту Глад- 
стона, должно поступать въ государственное казначей- 
ство. Но спачала должно быть установлено различе 
между имуществами церкви, кашя давы ей государ- 
ствомъ, и как составлаютъ частныя приношен1я. Дан- 
ныя государствозь возвращаютса государетву, но чает- 
ныя приношеня остаются неотъемлемою собетвенностю 
церкви. Эта послёдняя категор!я обнимаетъ всв имъня, 
поступивш!я въ распоряжене церкви съ 1660 года. 
Эго время указано не произвольно, а ва основан ието- 
рш. Ирзандекая церковь съ тЪыъ учешемъ и тьми Фор- 
мами, съ которыми она является теперь, существуетъ 
со времени реставрацш, именно съ 1660 года. Частныя 
приномен!я, которыя были дзданы ей съ этого време- 
ни, были дъланы именно ей, какъ такой, и поэтому 
было бы несправедливо лишать ес этихъ приношенй, 
уничтожая прямыя завёщав!я ихь завъщателей. Инвия 
эти предетаваяютъ капиталъь въ три миллюна рубзей. 

За этимъ, свободной церкви даромъ отдаются веВ 
здан!я, назначенныя для богосаужен!я, равно вакъ и 
окружающия ихъ кладбища. Эта жертва конечно не ве- 
лика: церкви въ постройкв стоютъ дорого, но разъ по- 
строенныл, когда въ иихь есть избытокъ. онв не им3- 
ютъ большой цфны. Мы это видимъ въ Иепан: здЪеь 
прекраевъйния здан!я церкаей въ настоящее время-—мы 
это видфли своими глазами — служатъ для копюшенъ, 
для кузииць, для склада соломы и еще для кое-чего 
хуже, перешедши за ничтожную цёну въ частную соб- 
ственность, Глалотонъ, протестантъ, не хочетъ, подобно 
католикамъ, такъ кощунственно поступать съ здашями, 
зоторыя служили домами молитвы. Въ Ирландии оказы- 
вается излишекъ дерквей. Т%, которыхъ свободная цер- 
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ковь пе захочетъ взять себв для богослуженя и кото- 
рыя не имЪютЪ нидаБой артистической цЪфны, будутъ 
тотчасъ же разрушены. Церквей, зам чательныхь по 
архитектурв и древности въ Прлани насчитывается 
немного. около двЪнадпати: вручая эти замфчательныя 
здан!я свободной церкви, государство назначаотъ спе- 
ц'альные доходы, которые должны итти спешально на 
поддержку этихъ здавй. Друмя перкви, которыя ве 
могутъ служить для богослужения, но которыя по ка- 
кой-вибудь причин было бы жаль уничтожить, бу- 
дутъ сохранены государствомъ какъ историчесме па- 
МЯТНИКИ. 

На великолзпныхъ священническихь домахъ, въ ко- 
торыхъ живеть приходекЙ клиръ ирландской церкви, 
лежитъ долгъь нЪеколько болЪе чфыъ въ полтора мил- 
л1юна рублей, сдЪланный на постройку и поправку этихъ 
домовъ. Любопытно было бы у васъ сдЪлать оцвяку 
домовъ приходекаго клира какой-нибудь епархи въ 
милллонъ пасомыхъ; но воть въ Ирланди священниче- 
све дома для приходекихъ сващенниковъ на 700.000 
душь стоять бодве полутора мила!она рублей. Госу- 
дарство беретъ этоть доагъ на себя, но оно отдаетъ 
церкви священничесме дома только съ уллатою лежа- 
щаго на нихъ долга, Тоже правило примняется и къ 
спископскимъ палатамъ, Что каедется земель, припи- 
санныхъ къ священническимъ домамъ, он снова усту- 
паются церкви, если ола ихъ потребуеть, за умБреп- 
ную цёну, но тодько въ количествВ ие боле десяти 
десятинъ для каждаго свящевническаго дома или при- 
хода. 

Тавамъ образомъ, частный принотен:я съ 1660 года, 


злин Я церквей, севященническ!я дома —вотъ матераль- 
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ныя, основныя средетва для жизни новой церкви. Но 
это еще не все. Разрывая связь, прязаязывающую цпер- 
попь къ государству, и возвращая себъ церковных иму- 
щества, государство, по билаю Гавдетола. обязывзетея 
почитать всЪ права, прюбр®тенныя ея служитедями, ва- 
чипая съ армепископа Армага ('), примаеа ирланяской 
церкви, до посл®дпяго звонаря. Кпископы, сващенни- 
ки, викарш, веЪ церковные служителя—м!рязе. сторо- 
жа, совристаны, могилокопатели, однямъ словомъ всЪ, 
кто шиветь отъ церкви, сохраняютъ право на позучс- 
не прежнихъ средствъ въ продолжен!е всей своей жипз- 
ни за исполнене своей должности, съ непремзнныхь 
только условемъ по прежнему исполнать свои обязанно- 
сти. Эти пожизненные пенс1оны можно превратить въ 
капиталь, ий въ такомъ случа государство сумму, во- 
торую оно обязуетея платить каждому служителю цер- 
кви за ихъ права по служб\, заплатить свободной пер- 
кви, которая тогда обязустся въ свою очередь назначе- 
немъ пожизненныхь пепстоповъ. Пужно ждать, что вез 
члепы каира и большинство м!рекихъ служителей при цер- 
квахъ предпочтутъ лучше зависть отъ церкви, кото- 
рая отнесется къ нимъ съ почтенемт и сняеходитель- 
нострю, чзуъ очутитьея въ нЪеколько ложномъ поло- 
жену, въ которое ихъ ставить бизль, если они согда- 
сятся получать понеюнъ непосредственно отъ госуда}- 
ства. Можно быть увренныхъ, что чрезъ десять дВтъ, 
въ прододжете которыхъ должна существовать парла- 
ментская комисся, государство окончательно раздь- 
лается и съ этимъ обязательствомъ по отношению къ 


С) Въ Ираанди два примасв-арх!епиекона: —Дуйсива позьзуетея по- 
ЗОТНы МТ ТИТУдомъ примася, з дйествигельный примась — 1:0 архгел. 
Арма! в. — Дам. 
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церкви. Есла вс пожизненные пенеины будуть пре- 
вращены въ капиталъ, то правительству придется упдь- 
тить для церкви капиталь почти въ 50 милиюоновъ руб- 
лей. Въ этомъ капитатв свободная церковь найдетъ 
важный источникЪ ддя своего мате]мальнаго обезпе- 
ченя. 

Вь мипуту, когда государство совершаетъ раздвло- 
не съ англиканской церков!ю, было бы неорилячно со- 
хранать ему связь съ другими резагозными общества 
ми Ирландии. Пресватераве Праандн теперь получаютъ 
отъ государства, подъ именемь Леди Ровит, ежегод- 
ную сумму въ 300.000 рублей; половину такой же 
суммы получають католини па свою козаегю въ Шау- 
по. Гладетонъ предаагаетъ прекратить эти платы, 
заразъ заплативтв сумму въ восемь мизлюоновъ руб- 
лей, двЪ трети которой должны быть отданы пресвитера - 
памь и треть катозикамъ, 

Намъ кажется, что съ этою рефхормою англикансвал 
церковь Ирландии ничего ве потеряетъ, а можеть быть 
еще поднимется изъ своего безевая, въ которомъ она 
находилась досел», 

„Говоря объ Англии, намъ нужно бы еще сказать о 
перковвыхъ конвокащяхъ въ Кэнтербери и ПорБВ. ко- 
торыя открыли свои засзданя одновременно съ откры- 
‚ темъ Пархамента. На этихь засбданыхь была р8зь и 
объ отношеши алганканской церкви къ церкви восточ- 
ной; но объ нахъ-—до слвдующаго письма. 

Н\ъскольно словъ о Прусси. Таль теперь заняты во- 
просомъ о школахъ: замЪъчено, что смышпалныя школы, 
въ воторыхь воспитываются дВти различныхъ взроиепо- 
вЪдашй вуЪств, сталкиваясь своими еще не упрочен- 
выми вбровавцяии и такимъ образомъ теряя венкуя в\- 
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ропаня, способствуютъ только развитю индееффрен- 
тизма, невзр а и атеизма. Поэтому тамъ, кажется, серь- 
ёзно занаты мыслю объ устройствв школъ по вЪроиспо- 
ввдашямъ, 


Свящ. К. Кустодювъ. 


Мадриль, 
1 (13) изриа 1869. 
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Неестественность и неправильность от- 
рицан3й сверхъестественнаго (*). 


Если человВку наиболве естественно и необходимо 
духовное и божественное, и если это вмзетв разужно 
и истинно: то откуда же вражда многихъ противъ 
сверхъестественнаго и самое грубое отрицане духов- 
наго м1ра? Въ каждомъ челов к есть внутренняя борьба 
между плотю и духомъ. Паоть и духь другъ другу 
противятся (Гал. \, 17). Помышлен!я паотеюя суть 
смерть, а помышлешя духоввыя суть жизнь и миръ“ 
(Рим. УШ, 5—6). Борьба и вражда плоти и духа въ че- 
ловЪкВ началась съ первымъ грёхопадешемъ, которымъ 
нарушены въ природв первозданные миръ и соглас!е и 
внесены разетройство и немощь противлевя. Въ суще- 
ств своемъ мятежъ въ природ между кухомъ и пло- 
тпо есть борьба останковъ естественнаго первобытнаго 
совершенства съ противосстественнымъ зломъ, которое 
внесено въ естество грзхомъ. Ёъ останкамъ въ чело- 


{=) Настоящая статья сеть продолжене нвпечетанной въ „Христ, 
Чтение 38 юнь 1868 года „О еетественномъ и разумномъ въ области 
хоовеня п нраветвенносги“. 


гриет. Чт. № 6. 54 
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ВЪЕВ образа и подобя Бояйя или первозданнаго есте- 
ственнаго порядка врфико примыкаетъ все духовное, бо- 
гооткровенное, сворхъестественное: такъ все враждеб- 
ное этому коренится въ противоестественномъ, привие- 
сенномъ зд» грзха, 

Ввутреннее въ каждомъ человЪкВ противлене плоти 
и духа обнаруживается въ общественной жизни граж- 
данъ. „Мивущ!е по плоти о плотскомъ помышляютъ, 
& жпвуще по духу о духовномъ. Мудрован!е плотское, 
вражда на Бога: закону Божио не покоряетея, ниже бо 
можетз (Рим. УШ, 5—7), и выБетв вражда на ближ- 
нихъ, живущихь по духу и Богу угождающахъ. Та- 
кимъ образомъ, общество христанъ нраветвенно раз- 
дЪляется на плотскихъ и духовныхъ, взаимно несоглас- 
ныхъ и враждующихъ. 

путрь существа человзческаго постоянное против- 
леше плоти и духа, но въ общеетвь это противлеше 
очень различно отъ внутреннаго, хотя и происходитъ отъ 
него. Поборниви плоти отъ поборниповъ духа различе- 
ствуютъ тБиъ, что первые съ гордоетю и дерзостию 
нападаютъ, а вторые со смпрешемъ и кротостню защи- 
шаются. 

Вражда человфка на духъ. Бога, резигио, на самаго 
себя, противъ своей природы, противъ самаго лучшаго 
въ человЪческомъ существЪ, есть самая противоесте- 
ственная. Эта вражда въ человчеекомъ оргапизм$ есть 
болфзнь, низводащая человфка до состояня пенормаль- 
наго, —до состоян!я морельщика, самосожигателя, само- 
убЙцы, врага всего родпаго. Какъ вражда плоти про- 
тивъ духа, зла противъ добра, неестественна: такъ са- 
мый образъ вражды уродливъ и безразсуденъ и также 
неестественъ, 
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Борьба плоти съ духомь или тьмы ео свЪтомъ, зла 
съ добромъ, иногда пропсходитъ йзъЪ совершенной цо- 
врежденности правственной природы человЪка, изъ бе- 
зотчетной ненависти, какая издавна замфчается у злыхъ 
мролюбцевъ къ праведникамъ. Чада плоти ненавидятъ 
сывовъ духа, потому что помышлешя и жите по- 
саВднихЪ не подобны помышаешямъ п житию первыхъ. 
Для плотскихъ аюдей убъждешя и дВявя духовныхъ 
несносны, потому что обличательны и укорительны 
(Прем. Сол. 2). 

Изъ подобной слЪпой ненависти иевзрующе тудеи, 
во время земной жизни шеуса Христа, постоянно пре- 
сафдовали и доселв ненавидятъ Его. Они такъ осдВо- 
лены были злобною ненавиетю къ Нему, что отвергали 
весочнзнныя объ Немъ свид®тельства, очевидцевъ. Есаи 
бы подобныя свидЪфтельства относились не къ [исусу 
Христу, то непрембнио самими Ффарисеями признаны 
бызи бы вполнВ достаточными для подтверждена истины 
(напр. юаи. 1Х). Свою певависть къ Спаситедю жиды 
прикрывали клеветою ва Него, что будто бы въ Немъ 
бъсъ, что будто бы Онъ богохульствуетъ, возмущаетъ 
и соблажняеть нарюдъ (оан. \", 61. Мат. ХХУ|, 05. 
Лук. ХХИШЬ 5. Юан. УШ, 52) и проч. Кто же ска- 
жеть, что такая ненависть къ Спасителю естественна, 
и что умъ человька, иесполненнаго такой ненавистю 
къ СвятВйшему, въ правильномъ состоянш? 

И среди хриспанъ встрЪчаютея злые дЪлатеди, о ко- 
торыхъ пишетъ Анпостолъ: „со елезами говорю, какъ о 
врагахъ прееста Христова“ (Фил. Ш, 2, 18}. 

Указанные примВры враждебной тупой ненавиети 
показываютъь совершенную порчу человЪческой при- 
роды, изъ которой истекаеть слвпая, неукротимая и 
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непримиримая ненависть къ спасительной истин, пе 
имвющая другой ифли, какъ только ненавидьть и пре- 
слъдовать. Подобное состоян!е враговъ истины н%кото- 
рые называютъ болфзненнымъ упряметвомъ, Они не хо- 
тятъ и слышать голосъ истины, мало того-—прямо во- 
оружаются противъ нея остротами., злословемъ и кле- 
ветою, 

Иногда вражда плотя противъ духа возникаетъ изъ 
бездъистия мысли и равнодуиия,—золъ происходящихъ 
отъ плотской и единственной наклонности и привязан- 
ности къ зпру вощественяому. къ м!рекямъ занятямъ, 
выгодамъ и удовольствамъ, подавляющим въ васъ 
всякое другое чувство и всякую иную мысль, ие отно- 
сятуюся къ эПрекой жизни и ея выгодамъ и преле- 
стямъ. Къ чувственнымъ и видимымь удовольствамъ и 
житейских выгодамъ сильно привязываетъ человЪка 
осязательная прелесть его благь и односторонн!я люби- 
мыя марещя занятя, кромЪ и лучше которыхъ многе 
пичего не видать и не замфчаютъ. У людей этого сорта 
бездвйствие мысли и холодное равнодуш!е къ священ- 
нымъ истинамъ составляютъ основу поведен1я И ЖИЗНИ, 
Столь односторонне умы и личности усвояютъ такую 
привычку къ своймъ суетвымъ удовольетв!ямъ и избран- 
нымъ матеральнымъ занятямъ, что какъ бы забыва- 
ютъ 0 выешихъ духовныхъ предлметахъ вышечувствен- 
наго . ра, какъ бы этого незримаго и неосязаемаго 
ра совезмтъ небыло. Мыель пристрастныхъ къ однимъ 
земнымъ удовольств!ямъ и заняамъ дзлаетея совеълмь 
безучастною, бездъйственною., равнодушною, тяжелою 
й носпособною къ истинамъ выслимъ и духовныхъ, не 
имфетъ силы подняться, оторваться отъ земной обаа- 
сти. Изъ этого бездЪйстыя мыели и равподупия раж- 
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дается отрицане выстаго мра, какъ лишияго, ненуж- 
наго. „Огруб®ло сердце людей сихъ, и ушами съ тру- 
домъ слышатъ, и очи свои сомкнули, да не узрятъ оча- 
ми, и не услышатъ ушами и не уразумвютъ сердиемъ, 
и не обратятся, чтобы Господь исцфлить ихъ“ (Двян. 
ХХУШ, 27). Вто же скажеть, что умъ и сердце 
людей одебелфвшихъ, окамен®лыхъ мыслю, болящихъ 
односторонностю и безразлиемъ, въ здравомъ со- 
стоянш? 

Челов%къ, привязанный единственно къ свопмъ чув- 
ствеянымъ занат1ямъ и наелажденямъ, нисколько не 
думаетъ ознакомиться съ положительными истинами ре- 
лими, и потому остается въ совершенномъ ихъ иев»%- 
двни. въ безпечности о взр», незнаюи истианой при- 
роды и потребвоетей духа человзческаго. 

Иные враждуютъ противъ религи, въ самообольщени, 
по которому горделиво мечтаютъ, что будто они въ 
своемъ стремленш къ истин ушли слишкомъ далеко: 
напротивъ они недовольно далеко дошли, чтобы понять 
христанскую истину во всей ея возвышенности, и, при 
невздеши откровенной петины, достаточно видфть слЪ- 
пое, бод%зненное довЪрие своему ограниченному и 
страстному разуму, въ предметахъ свободно нравствен- 
ныхъ и духовныхъ. Напримвръ, противъ чудееъ въ 
области природы вооружается натуразлизмъ, потому что 
онъ не знаетъ никакихь выспихъ законовъ, кром® зако- 
новъ природы, противъ чудесъ въ сфер духовной 
преимущественно возстаетъ рашонализмъ, потому что 
онъ не знаетъ никакого другаго источника познаня, 
кром\ челов чеекаго разума. Й тотъ и другой не зна- 
ютъ, что христанетво есть само чудо и при томъ выс- 
шее. Оно иметь сверхъестественный характеръ. 
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Болфе враждебныя направлен] я противъ истинъ От- 
кровеня и отрицан!я его бываютъ во имя науки, т.е. 
во имя разума, сыщивающаго свои двЪ естественныя 
способности судить и вфрить. Разумъ, мудретвующ 
свободно, независимо, самостоятельно, безъ справокъ 
съ окружающимь опытомъ и обществомъ, такъ ша- 
токъ, поверхностенъ, и несообразителенъ, что въ уче- 
щи почти каждаго фалософа находатъ безбоже. При 
своихъ свободныхъ умствовамяхъ, ни сколько необуз- 
дываемый предметомъ, и движихый страстями, фило. 
соФъ, непремЪнно являетея занощивъ и кощуненъ, 

Достоинство свободныхь уметвованй измряетея п 
очищается степенйо ихъ союза и сближешя съ рези- 
лигею и закономъ нравствениымъ. 

Философия, подъ именемъ которой разумфется осто- 
рожное нравственное искаше истины, стремлене къ 
ней разума челонзческато полное, такая Филосомя 
естественна и законна, потому что она никогда не пре- 
смыкается въ одной земной перети, но воспаряетъ къ 
духовному и божественному и слЪковатезьно не отри- 
цаеть выситихъ истинъ духа. 

Но основанная ил одномъ сенеуализмВ, напримбръ. 
Фпл0со4!я Епикура, Волтера, енциклонедиетовь ХУ 
вфка, и лругихъ,— ФПлософя односторонняя, посягаю- 
щшая ва божественное Откровенте и духовную природу 
человфка, не есть Филосочия въ собетвенномъ смыслЪ. 
потому что основа ся есть грубый матерализуъ или 
сепсуализиъ. 

Эта гилософ!я. прикованная къ одной плотп и ея 
страстям. не можетъ, по своему паправленю п евой- 
ству не отрицать жизни духа, не отвергать самаго есте- 
ственнаго въ м!рф и дорогаго для человЪка; потому что 
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ФПлосоа!я одной земли есть изъят!е изъ естественнаго 
порядка, существующаго въ союз$ плоти и духа. Облек- 
шись въ одну грубую матер!ю. Философя страстей и 
таВыь!я отрицаетъ все, кромЪ вещества. Объ искани выс- 
шей истины и добродЪтели въ этой одногдазой Филосо- 
Фи не можетъ быть и рЪчи. Новомодный атеизмъ вышель 
не изъ Философ, а изъ недостатка углублер1я разума, 
въ истину, изъ нравственной ничтожности, ВслВдстве 
недостатка ФилосоФи современная ваука иметь не- 
естественное отрицательное направлен1е, какъ бодве лег- 
кое и удобопр!емлемое легкомысмемъ, болве соотвЪт- 
ствующее служению веществу и плоти, матеральнымъ 
выгодамъ и наслаждевнямъ. 

Первыя и главныя причины этого неестественнаго 
направлен!я заключаются въ признани автоном!и чело- 
вЪческаго разума, страстно привязаннаго къ мру ви- 
димому и вещественному, и отсюда въ, сильно въ на- 
стоящее время развивающихся, однихъ матер!альныхъ 
интересахъ, къ которымъ направлены торговля, про- 
мышленность, политика, цивилизащя, искуство и на- 
ука. Чтобы ослабить это чувственное, плотекое, одно- 
стороннее, несстественное направлене, надобно возвы- 
сить законную ФилосоФю, углубить умъ въ истину, а 
не въ одну. матерю. Если есть хороние представители 
ФилосоФ1и современной: то они, безъ веякаго сомнёнйя, 
стоятъ ва естественномъ пути и, вопреки матералисти- 
ческому духу времени, стремятся познать природу и 
духъ и доказать дЪйствятельность Божества, въ кото- 
ромъ только и возможно истиниое примирев!е идезль- 
ваго й опытнаго. 

Если ФИлосоФя матерализма въ своихъ началахь и 
выводахъ не естественна и лжива; въ своемъ односто- 
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роннемъ направхевни противоръчитъ христанскому уче- 
но: то что же значить ея противор8ч1е, когда оно во 
всемъ своемъ состав есть Чистое противорфче есте- 
ственному здравому смыслу! 

Гражданское общество терпитъ среди себя‘ насиле. 
не смотря на карательную силу законовъ: такъ наси- 
ше надъ природою непрестанно нами допускается вел д- 
стве нашихъ страстей и пороковъ. Страсти и пороч- 
ныя привычки такъ обаятельно нами владычествуютъ, 
что мы даже пе замВчаемъ, что мы совершенные па%н- 
ники и рабы зла, и, вопреки природ, признаемъ себя 
мыслящими и двйствующими здраво, разумно, Само- 
убйца въ душЪ своей иногда считаетъ себя мучени- 
комъ Христовымъ, наслздникомъ вЪчнаго блаженства 
за свои вольныя страдавя, а веЪхъ другихъ жалкими 
чадами геенны; матер1алистъ въ своихъ аживыхъ меч- 
тахъ и умствован1яхъ находитъ истину, а на прочихъ 
людей, особенно релимозныхъ, смотритъ какъ на не- 
вЪждъ; нигилисты и нигилиетки, ниспавийе до крайвей 
степени умственнаго убожества и нравственной нечи- 
стоты, считаютъ себя за людей зравомыслащихт, а дру- 
тихъ свободныхъ отъ ихъ язвы, за ничтожную безсмы- 
сленную, невзжественную, жалкую толпу. 

Сиъшене понят и вБроваше въ свою, оригиналь- 
ную ФидосоФНо часто до того осшёпляютъ людей, что 
они приходатъ въ раздражене. какъ неданты, привык- 
ц!е къ извфстиому порядку и даже къ безпорядку, 
вогда встрфчаютъ учеше, не согласное съ ихъ Физосо- 
Ф1ею, хотя бы это учен!е было здравомысленнве, лучше 
й благотворнве, чёмъ умствовашя такъ нэзываемыхъ 
мозговиковъ. Современные матер!алисты, отрицая са- 
мую близкую, естественную истину, —. взру въ Бога, 
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Его промыслъ называютъь выёшательствомъ въ судьбы 
м1ра и отвергаютъ какъ ненужное. Но что естествея- 
нзе: в®ра ли въ Промыелъ или Его отрицан!е? Въра 
въ Промыслъ есть самая естественная, народная и не- 
истребимая изъ сердца человЪческаго истина. Матер!а- 
листы называютъ Промыеслъ вм щательствомъ не пото- 
му. что онъ дЬйствительно есть таковъ, чего нельзя 
доказать, но потому что онъ есть помфшательетво ихъ 
зичной ФилосоФи или убЪжденю. 

Чтобы видЪть какъ мнзые о вмфшательствЪ Промы- 
сла въ управлеше м!ромъ не естественно, между про- 
чимъ, можно судить по способу выражен!я матер!али- 
отовъ объ этомъ. Отрицае Промысла высказывается 
пугливо. неохотно, какъ бы чувствуя, что оно мудр- 
ствуетъ вопреки общему естественному смысзу и здра- 
вому разуму. Такъ Джонъ Видльямъ Дрэнеръ говоритъ: 
дчя геозоговъ не было никакой возможности не придти 
къ тому заключению, что явлен!я мровыхъ переиЪнъ 
че суть результаты ирямаю вмфшательства Провидёния, 
Для того, чтобы вызвать къ существованю живую ча- 
стицу, требуется ровно столько же силы, сколько нужно 
ея для создан!я живаго существа. То и другое совер- 
шаетея по одному принципу, и этотъ принципъ заклю- 
чается не въ постоянномъ вм5шательствЪ сверхъесте- 
ственныхъ силЪъ, но въ дъйствьи нензызннаго закона. 
Видоязмвнене органическихь Формъ, съ безчисленнымъ 
рядомъ живыхъ существ заставляетъ насъ предположить 
длинный промежутокъ времени. Таке взгляды нельзя 
назвать не совмфетимыми съ поняемъ о Провидвым, 
управляющемтъ вселенной. Подобно людямъ мало разви- 
тымъ, которые держатся грубыхъ антропомортическихъ 
понят о Божеств®, эти зюди также видять въ Богь 
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только челов®ка— исполина: иначе какъ бы они могли 
хотя на одну минуту усумниться, что ведикому худож- 
нику намболфе свойственно проводить свои намврешя 
съ помошию закона? Действовать съ помопйю приду- 
мываемыхъ средствъ прилично созданию, дйствовать 
съ помощию закона— Создателю*“ (!). Какъ современ- 
ная матер!алистическая ФилосоФя не есть законная, 
правильная Философ! я, истекающая изъ нормальнаго ума 
челов ческаго, но изъ ума страстями плоти сбитаго 
съ естественнаго пути: такъ и т% науки, въ кои она, 
вмфшиваетея, отличаются несстественвостйо твхъ про- 
тиворвчйЙ, которыми она силится подорвать и ниепро- 
вергнуть священный авторитетъ учев!я бибаейскаго, 
духовнаго. 

Первое мЪето къ ниспровержен!ю божественпаго авто- 
ритета занимаеть физолоия, которою хочеть пользо- 
ваться современная Философя для разрушения духовно- 
сти челов ческой мысли п души, доказывая, что мысль 
есть актъ мозга. Оть этого нын®шнимъ Физологамъ 
даютъ назван!е 2м03106иковё. Въ умозаключен!яхь на 
основати Физологи бездна непромиримыхъ противор$- 
чЙ учению библи, психоломи, законамъ логическимъ 
и свидЪтельствамъ опыта, и потому ясно, что эти умо- 
завлючен!я не естественны, превратны. 

Пеихолог!я, религя, государство, искуство, наука — 
всЪ эти органы образованя, связанные съ свободою и 
самостоятельностию человфческаго духа, теряютъ подъ 
собою основаше и почву. Мы не будемъ говорить о 
непримиримыхъ противор%ч1яхъ современной хиз1ологи 
этимъ древнимъ установлев!ямъ и наукамъ, но ука- 


С) „История уметвеннаго развымя Европы“, т. 1, гда. ХХИИ. Пере- 
водъ Выпина, 1866 т. 
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жемъ внутренв!я ВЪ самой Физюломи противор8чя. А 
царство раздьльшееся на ся, по глаголу Божественнаго 
Слова, запусттета (Мат. ХПИ, 25). 

Еели бы взаимодьйствие между мозгомъ и мыслю 
дъйствательно подчинено было механическому, неизи%н- 
ному закону: то откуда берется абсолютная, столь сво- 
бодная псисчерпаемость мысли въ человъЕЪ? Изъ чув- 
ственнаго ощущеня она проиеходить не можетъ, по- 
тому что сфера ощущеня очень ограниченна и не сво- 
бодна. 

Нельзя доказать, что между опредвленвымъ раздра- 
жен!емъ мозга и опредфзевнымъ возбужденемъ мысли 
существуетъ отношеню, совемнающееся по механиче- 
скимъ законамъ. Вс попытки доказать это приводятъ 
только въ тому убЪждению, что мозгъ есть органъ мысли. 

Актъ чувственнаго ощущеня и сафдующий за пимъ 
акть мысли—два совершенно различныя дВйств!я или 
отправлен!я и по времени, потому что чувственное ощу- 
щен!е хотя со скоростию мгновевя возбуждазтъ мыель, 
однакомжь между актомъ ощущеня и началомъ мысли 
бываеть промежутовъ, и по органу: чувственное ощу- 
щен! е есть дЪйстве нервной системы, & мысль зави- 
ситъ отъ возбужденя мозга. 

Бываютъ такмя состоян!я, въ которыхъ при наруше- 
ни сознашя иметь мфето строгая и послВдоватезьтая 
мысль и паоборотъ. 

Изъ нервяаго тока нельзя произвести и объяснить 
ни мыели ви ощущения. 

Падм$нная пастоящая совремелная Физ!олог]я въ сво- 
пхъ изелфдованяхъ останавливается на той же старо- 
ршенной истин®. что ‚голова есть вмзетилище мозга, 
а мозгь есть оруде мысли. Но между мыешю и м0з- 
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гомь существуеть еще непроходимая пропасть, кото- 
рая отнюдь не допускаетъ сказать, что мысль и мозгъ 
человЪка тождественны. Мозгъ не душа, а только ор- 
ганъ души. Что же значить противор% че современной 
науки, основанной на природв человъка, носящей въ 
себ» начала релийи, —противор8®е душ® человъческой 
и религ? Если природа человЪческая за душу свою и 
религию, а ФизюлоНя природы человёческой ие доказала, 
и не можеть доказать, что мозгъ есть мысль: то отри- 
пан!е духовности души человёческой въ современной 
Физологи есть плодъ ея непосльдовательности и само- 
уничтоженя. Когда человзку хочется: то разумъ его 
готовъ утверждать или отрицать, что угодно вопреки 
собственной природЪ. Раздвлаяющая пропасть страстному 
разуму чедовфческому отнюдь не препатетв!е, По ориги- 
нальной кичдивости, свойственной чезловвческому ра- 
зуму, онъ высокое и превышающее силу его разумвния 
отвергаетъ или перетолковываеть, а въ область святую 
непремвнно вноситъ нечиетыя страсти, съ которыми онъ 
неразлученъ въ своихъ нравственныхъ и боле свобод- 
выхь сужденяхъ. 

Геолоия— эта новая дщерь земли и разума человвче- 
скаго нападаетъ почти на одну библейскую хронологию, 
предполагая, что мръ настоящий не могъ образоваться 
въ такое короткое время, какое дается ему по Биб- 
ши. Но Геоломя изъ вефхъ естественныхт наукъ са- 
мая поверхностная и неосновательная; вс ея выводы 
й умозаключеня суть одни предположеня и умствова 
ня, которыя у каждаго теодога вычисляются и защи- 
щаются по свосму. Они такъ сбивчивы. шатки и про- 
тивор®чатъ здравому разуму и опыту, что сдва ли ЕТО 
кром самаго геолога согласитея принять эти предио- 
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ложен!я за истину. Такова и геологическая хроноломя; 
она зиждется на такихъ догадкахъ, которыя, касаясь 
Биби, нисколько не вредатъ ей, а сами разсыпаются; 
притомъ хроноломя не составляетъ главнаго предмета 
Библ\и. Оть лтосчислен!я до ея существеннаго пред- 
мета—грёхопаден!я, искуплен!я и обновленя мра еще 
очень далеко. Мы хорошо знаемъ трясину и топкость 
хронологии. 

Вотъ отзывы академика Бэра о хронологичеекихъ вы- 
водахъ Геологовъ. О вывод, основанномъ на сгорЗв- 
шемт деревв, академикъ говоритъ, что этотъ предметъ 
представляется мнЪ бредней. Закалючене изъ наблюде- 
в!Й надь образоваемъ осадковъ Нила представляется 
не только сомнительныхь, но и положительно невзр- 
нымъ. Зычиелене бронзоваго пер!ода далеко не обла- 
даетъ подною убздительностню ('), и проч. 


Прот. Гр. Дебольсвй, 
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(РИВИНАЯ ЖИЗАЬ ВЪ РУССКОМЪ РАСКОЛВ 


ВЪ ЦАРСТВОВАНТЕ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ Т (*). 


Въ самомъ началв 1826 года полученъ былъ губерн- 
скими властями циркуларъ министерства внутреннихъ 
ДЪлъЪ слёдующаго содержания: „въ маВ 1825 года пермеюй 
граждане! губернаторъ донесъ министерству виутрен- 
вихЪ дЪль объ опредвлени уголовной палаты, состо- 
явшемся по дфау совершенныхъ между тамошплими ста- 
рообрядцами бракахъ... неизвфстными попами. Коми- 
тетъ гг. министровъ, въ который внесено было по сему 
предмсту представлен!е, усматривая изъ онато, что всё 
прикосвовевные къ дЪлу сому люди состоятъ издавна 
въ старообрядчествЪ, и имзя въ виду, что какъ въ перм- 
ской, такъ и въ другихь губершахъ находится тако- 
выхъ старообрядцевъ весьма значительное число, и всЪ 
они совершаютъ браки... по своимъ обрядамъ, нахо- 
дилъ, что мветнымъ начальствамъ не должно входить 


(*) Статья эта, имя 020606 заглаве, находатея въ непосредственной 
связи съ прежде напечатакныхй вами въ Хр. ЧтенТи статьями {1800 г. 
ч. 1, етр. 501—510; ч. И, стр. 211—204, 409—465, 164—801; 1807 г. 
ч. 1, стр. 523—572, 920—088; ч, П, стр. 96—1026) и составанеть ихъ 
продолжеше. 
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ни въ кавя изельдованя о тавовыхъ старообрядцахъ, — 
ибо отъ сего могутъ произойти больш!я безпокойства, 
а надлежить только наблюдать, дабы опи никого изъ 
православныхъ пе совращали въ свой расколъ. Таковое 
мнён!е комитета гг. мивистровъ, изъявненное въ поло- 
жеви онато, состоявшемся 7 октября 1825 года, удо- 
стоено 9 января 1826 года Высочайшаго утвержден!я“ (:). 
Чтобы понять надлежащимъ образомъ все значен!е 
этого законодательнаго акта въ отношенш къ разема- 
триваемому нами предмету, пеобходимо припомнить ту 
страшную путаницу, какая существовала въ нашемъ 
законодательствв  отпосительно раскольничьихъь бра- 
ковъ—со времени Петра Великаго, впервые обратив- 
шаго свой орлиный взоръ на этотъ предметъ, и до са- 
маго парствовав!я Императора Николая Павловича. 
Известно, что преобразователь Росои, ни въ каномъ 
случаВ не упускавций изъ виду государствепныхъ до- 
ходовъ, пе ограничиваясь „двойнымЪъ окладомъ“, поло- 
женнымъ на раскольниковъ, обложилъ еще „особли- 
вымь сборомъ, и пменно рубля по три съ чедовёка 
мужеска и женска полу, на об стороны поровну, а 
съ богатыхъ и больше“, — твхъ изъ заблуждающихъ, 
которые пожелали бы „жениться тайно не у церкви, 
безъ вЪнечныхъ памятей“ (2). Такимъ распоряжещемъ 
ваасти, очевидно, давалось раскольникамъ полное пра- 
во заключать свои браки, какь кому вздумается; по- 
повцы могли вБнчаться у своихъ бЪглыхъ поповъ, без- 
поповцы имли право, если бы пожелали, ветупать въ со- 
жит1я съ избранными ими женщинами— по благословеню 
свонхъ наставниковъ— „большаковъ“, или просто—по- 


{') Собр. поетан, по части раск. 1858 г, стр. 93—4, 
(2) Поли. собр. зак, т, У, № 3340. 
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взаимному согластю между собою. Ни власть свЪтекая, 
ни власть духовная, въ силу вышеприведеннаго указа, 
не имвли ни малЪЙйшаго права вмыъшиватьея въ это 
АЪдо, лишь бы только раскольники исправно вносили 
въ казну за свои внЪ церковныя вЪичаня трехъ—руб- 
левый сборъ. Такъ, казалось бы, должно было быть, и 
однакоже не то мы видимъ на самомъ дав. Не смо- 
тря на именной указъ 24-го марта 1719 года, перков- 
ная власть издастъ въ 1722 году (15-го мая) свой указъ, 
которымъ рьшительно отрицается право раскольников 
эжить безъ перковнаго вЪичан!я“ и налагается наказа- 
н1е какъ на вёнчавшихь „внё церкви“ раскольничьи 
браки, такъ и на самихъ брачившихся; тв же изъ рас- 
КОЛЬНИКОвЪ, КОЙ „сживалиеь сами съ собою безъ вся- 
ваго взичан!я, яко законопреступники, звались на судъ 
архерейск!“, и даже—„въ розыскъ“ ('). Мало этого: 
въ томъ же 1722 году св. сунодь уже зобще съ се- 
натомъ“ издаютъ другой указъ, которымъ опредфая- 
дОСЬ „имать у всъхъ раскольниховъ сказки, подъ лише- 
н1емъ имвшя и ссылкою на гадеры, кто у нихъ... бра- 
чившихся ввнчаетъ, и по тёмъ сказкамъ такихъ, кого 
онй покажутъ, сыскивать чрезъ нихъ же самихь къ 
духовному правлен!ю и, сыскивая, допрашивать, какого 
быль кто чина (и ежели попъ, кЪмъ посвященъ п 
иметь ли свидътельствующую священство его грамоту, 
и ГАВ служитъ, и по указу ль, и не подъ запреще- 
шемъ ли обрьтается. А буде не посвященной дъйствуетъ), 
давно дь въ раскол и взмъ въ расколь приведенъ п 
такой прелести ваученъ, и для чего такъ деозостно не 
данная ему дВйствуеть, и, по тёмъ допросамъ учяня 


{*} Тамъ ве, т. УГ № 4009, ц. 8. 
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обстоятельное о нихъ слВдован!е, отсылать для наказа- 
н!я и ради ссылки на галеры къ свЪтскимъ управите- 
лямъ, а движимое ихъ и недвижимое имъше отписы- 
вать на Его Императорское Величество и содержать 
подъ сунодскимъ вздьшемъ“ (!). Этоть указъ, оче- 
видно, направленъ былъ уже къ тому, чтобы, чрезъ по- 
имку бЪглыхъ поповъ и раскольническихь наставни- 
ковъ, отнать у заблуждающихъ самую возможность всту- 
пать въ безцерковные браки и твмъ заставить ихъ или 
вВничаться у православныхъ сващенниковъ (*), или „жить 
безъ всякаго вЪнчан!я“, какъ кому удобн%е. Наконецъ, 
независимо отъ трехъ-рублеваго сбора въ пользу казны, 
ев. сунодъ указами 15-го мая 1722 года и 10 сентя- 
бря 1723 года наложилъ на раскольниковъ за, вн8-цер- 
ковную ихъ „женитьбу“ особый штрахъ въ пользу при- 
ходскаго духовенства (3). А изъ всего этого выходило 
то, что въ царствоваше Петра 1-го раекольникъ, на 
освованши Именнаго указа отъ 24-го марта 1719 года, 
могъ, внеся въ казну три рубая, вступить въ бракъ 
посредствомъ взнчаня „внв церкви“, или—и безъ вЪн- 
чан!я; но при этомъ обязанъ былъ за свою „женатьбу“ 
заплатить „гривну“ и даже больше своему приходскому 
священнику съ причетвиками, и кром% того долженъ 
былъ объявить начальству, кто его вЪнчалъ, п пред- 
ставить такого „продерзателя къ духовному правлен!ю“ 
дли наказавя, которому подвергался и самъ, „яко сво- 
его объщан!я“, даннаго „при записани своемъ въ яв- 
ный расколъ съ роспискою, преступвикъ”; въ случа 
же нежеланян открыть совершителя брака, молодой су- 


(') Танъ же № 4052. 
(=) Собр. пост. по ч. раек. 1890 г. кн, 1, сгр. 53. 
{#) Тажь же етр. 38 и 82. 
Хриет. Чт. №6. . 55 
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пругъ имвлъ право попасть звъ розыскъ“, т.е, позна. 
комиться съ приснопаматными двятедями Преображен- 
скаго приказа, или—по меньшей мър®- розыскной ра- 
скольническихь дЪлъ канцелярши, т, е. посл расоро- 
совъ —испытать „на т%дЪ публичное наказав!е“, или 
даже, смотря „по важности виаъ, подлежать ссылзк 
временно или и вВчно въ гадерную работу“ (1). 
Такая же противорвчивость въ закояодатезьствв ка- 
сательно раскольничьихъь браковъ продолжалась и по- 
ел Петра 1-го-—до Екатерины П-й. Именной указъ о 
трехъ-рублевомъ сбор® съ раскольниковъ, вступавшихъ 
въ бракъ безъ перковнаго вЗнчаня, продоажать суще- 
ствовать въ качествз дЪйствующаго закона, а между 
тъмъ сенатъ издаетъь вЪъ это время новыя постановле- 
ня, которыя прямо сму противоръчили. Такъ указомъ 
26 мая 1733 года поведфвалось сыскивать н за кара- 
уломъ отсылать въ сунодъ тьхъ раскольников, кото. 
рые — „непосвященные церковныя дЪйства дерзаютъ 
чинить, и именио: свадьбы взпчають“ и проч. (?). С% 
цфатю же преефчь раекольникамъ возможность вступать 
въ браки безъ перковнаго взичашя и совершать дру- 
пя требы бызъ изданъ севатомь указъ и въ 1736 
году (°). Что же касается власти церковной, то она, 
считня сожительства раскодьвиковь безъ церковнаго 
вБичаня любодьян!емъ (*), а дътей, рождавшихся отъ 
подобныхъ сожительствъ. незаковворожденными (>), упо- 
требзяла вс средства къ тому, чтобы „таковому все- 
скверному“ расвольниковъ „дЪйству возъимфлось пре- 


(') Снес. тамъ же стр. 135, 

{2) Полв. собр. зак, т.1Х, № 6415. 

(3) Тлаыъ же № 6928. 

() Собр. постан. по ч. раск. 1860 г. кн. 1, стр. 141. 
(2) Тамъ же етр. 585. 
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свченс“, и съ этою ЦВаИю разсылала „достойныхъ пер- 
сонъ“ для поимки „раскольначескихъь учителей и ски- 
тавшихея поповъ“, которые, въ чисаВ другихъ свято- 
татствевныхь дДЪйств, позволяли себв „брачившихея“ 
раскольников „внчать“ и которыхъ за это суводъ 
предписывалъ „отдавать подъ наикрзочайций арестъ, 
завлепавь въ ручныя и ножныя желЪза, и содержать 
подъ тьмъ арестомъ до указу въ самыхъ крВпкихЪ мъ- 
стахъ, пикого и ни для чего къ нимъь ни съ чёмъ 
не допущая“ (!); хотя, на основании Выеочайшей резо- 
люци, состоявшейся 12 апрвля 1722 года на доклад- 
ныхъЪ пунктахъ сунода, судъ о зюбодъяюи и дътяхъ, 
прижитыхъ блудодЪйствомъ, принадлежалъь власти свЪт- 
ской, а не духовной (?). 

Въ царетвован!е Екатерины П-й вопроеъ о расколь- 
ническихъ бракахъ, по видямому, уясняется. Въ пер- 
вый же годъ своего парствовашя Великая Императрица 
издаегь ‘указъ, вь которомъ, повгоривъ, между про- 
чимъ, распоряжен!я Петра [-го о наложени на воъхъ 
вообще раскольниковъ двойнаго оклада, а на ТЗхЪ изъ 
нихъ, которые вВнчались „не у церкви, безъ ввнеч- 
ныхь памятей“, трехъ-рублеваго ебора, объявляла во 
всеобщее свздьше, что во всемъ другомъ раскольви- 
камъ, равно какъ и дБтямъ ихъ, „ни отъь кого ника- 
кого притфенешя чинено не будетъ“ (3). За твмъ въ 
1764 году, посаЪз третьей ревизш, манихестомъ отъ 3 
марта назначена была перепись и раскольникамъ, при- 
чемъ поведфвалось, чтобы раскольники, при подачВ о 
себЪ сказойъ, „въ тВхъ сказкахь писали возхъ, какъ 


(') Тамь же стр. 490—403, 
{2) Нозн. собр. зак, т. УЁЬ № 3963, и. ти 12. 
(3) Тамъ же, т. ХУБ № 11125. 
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мужесвй, такъ и женсюй полу, по семейству своему, 
какого бы онп зван]я ни были. безъ малзйшей утай- 
кп“ (!). А это звачизо, что вЪ ЭТо врема семейные со- 
юзы раскольниковЪ хотя И не признавались впола% за- 
конными, но—и не расторгались свзтскою власт!ю (2). 
ДалЪе: указомъ 1765 года Екатерина Ш отмёнаетъ „во 
всемъ тосударствВ съ свадебъ за вънечныя памяти де- 
нежный сборъ“ (1). Простирался ли этотъ указъ и на 
раскольниковъ, какъ стараются доказать это современ- 
ные намъ раскольническ!е писатели (*), или онъ огра- 
ничивалея только лицами православными, „желавшими, 
по словамъ сунода. вступать въ бракъ по церковпому 
чиноположенио“,—мы ве знаемъ; но во всякомъ случаЪ 
то несомиЪнно, что, посл8 уничтоженя вЪнечныхъ па- 
мятей, продолжать трехъ-рублевый сборъ съ раскольви- 
ковъ, вВичавшихся „не у церкви, беза ввнечныхь памя- 
тей“, значило бы поступать несправедливо. Наконецъ 
въ 1182 году Екатерина освобождаетъ заблуждающихь 
отъ платежа двойнаго оклада (5), а въ 1783 году—и 
отъ самаго назван!я „раекольникъ“; а это значило, что 
съ этого времени „евфтекая власть“ рёшилась „не вм - 
шиватьел въ различе, кого изъ жителей въ числв пра- 
вовзрныхь, или кого въ числ забзуждающихея почи- 
тать“. а только считала своею обязанност!ю „надъ ве. 
ми вообще наблюдать, дабы каждый поступалъ по пред- 
писаннымъ тосударственнымъ узаконенямъ“ ('). При 


() Тамъ ве № 12067. 

(2) См. собран. пост. по ч. раск 1858 г. стр. 667—8; снес. стр. 550. 

($) Подн. собр. зак. т. ХУЦ, № 12433. 

{*) Историч. извфщ. п безпрер. продолж, законнаго брака въ старо- 
вфрахъ а. 16. 

(5) Поли. собр. зак. т. ХХ, № 15581. 

(8) Собр. пост. по Ч. раек. 1860 г. ки. №, стр. 110 — 723; истор. 
мик, внутр, дал, кн. 8, стр, 37. 
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такомъ отношеви къ расколу власти, разумеется, не 
могло быть и р®9й 0 какомъ либо преслвдованш ра- 
скольниковъ за ихъ безперковные браки ('), и взасти 
церковной, не признававшей законности такихъ бра- 
ковъ, не оставалось ничего болве, какъ, скрзпя сердце, 
зувЪщевать“ только заблуждающихь „о обращеши отъ 
расколу и о взнчаши въ церквахъ православныхь“ (2). 

Вирочемъ такой порядокъ вещей продолжался не 
долго. Въ первый же годъ по смерти Екатерины П-й 
церковная власть уже начинаетъ заявлять о незаконно- 
сти расколъничьихъ браковъ, и притомъ не только без- 
священнословныхъ, но и взичанныхь бЪФглыми попа- 
ми (*). А съ первыхъ лтъ царствовашя Императора 
Азександра Благословеннаго она даже пачинаеть рас- 
торгать подобные союзы (4). Въ 1808 году св. сунодъ, 
по прежнему признавая раскольничьи браки нозакон- 
ными, любодъяшемъ, блудомъ, а дЪтей, прижитыхь въ 
такихъ бракахъ, незаконнорожденными, судъ объ нихъ, 
по сид Высочайшей резолющи на докаадныхъ св. су- 
нода пунктахъ, предоставляетъ власти свЪтской (5). И 
однако же, не смотра на такое опредвлеше, онъ и по- 
с1В этого продолжаетъ раеторгать раскольничьи бра- 
ви (5), а консистории ие перестаютъ требовать къ себ 
раскольниковъ „для отвЪта“ по двламъ о бракахъ (7). 


{) Не даромъ же защитники безевященноедовныхь браковъ писали 
въ это время; „нынв врема евободы, пынВ елово Боже не внжется“ и 
проч. См. „елово ув®щ, о зак. брак“ —Заяцевекаго—въ публ библ!от, 
№ З+1, въ ебори, № 413. 

(*} Собр. пост. во 9. раек. 1860 г. кн. 1, стр. 694. 

{#) Тамъ ие стр. 755. 

{*) Тазъ ве кн. 2, стр. 48—49. 

{5) Таиъ ше стр. 75, 83—84. 

{8) Тамъ же стр. 18—19. 

{©) Тамъ же стр. 98, 133, 114—5. 
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Мазо этого: въ царствоване Императора Александра 
[-то, сами свётеве суды начипаютъ путаться въ рёше- 
ны вопроса о расвольничьихъь бракахъ. Одни изъ нихъ 
преслфдують брачавшихся вв перкви раскольниковъ 
судомъ уголовпымъ ('}, друме составзяютъ „выписки 
изъ законовъ“ о томъ, что „браки раскольниковъ, в%н- 
чапные вн церкви, незаконны и подлежатъ расторже- 
ню,—виновные наказываются тълесно, а дЪти, отъ 
нихъ рожденныя, лишаются нетолько наса$детва въ 
имни, но и Фамилии“ (?), хотя и не осмвливаются 
приводить эти выписки въ исполнен!е безъ разрьшен}я 
высшихь инстанций; между т®мъ министерство внутрен- 
нихъ дВаЪ, не признавая такого взглада на расколь- 
вочьи браки неправизьнымъ, не рфшается однако же 
обратить его въ законъ и, вместо положительныхъ пред- 
писашй, даетъ подчиненным ему м%стамъ и лицамъ 
только совфтъ— сафдовать въ вопроев о бракахъ ра- 
скодьническихь „правиламъ кротости, принятымъ осно- 
ванемъ въ распоряженяхъ правительства“ (3). Но и 
1064$ этого въ н®которыхъ м%стахъ, „по требованю 
мфетнаго духовпаго начальства“, раекольничьи браки 
подвергаются расторжентю и даже „безъ предваритель- 
наго о томъ представлетя мивистеретву“ (3). 

Въ такомъ неопред®ленномъ подожени находилясь 
раскольнизъи браки предъ судомъ закона, когда Импе- 
ратору Николаю Павловичу, въ первый же годъ своего 
царствован!я, угодно было Высочайше утвердить выше- 
изложениое мнфше комитета министровъ. Строго гово- 


(*) Гобр, пост. по 3. рлек. 1858 г. стр. 93. 
(2) Истор. чин. внутр. лБд. кн, 8, стр. 115. 
(*} Такъ же стр. 119. 

(*) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 96. 


— 843 — 


ря, этижь мнывшемъ не разрузшалея еще окончательно 
вопросъ о томъ, какое юридическое значен!е должны 
были имЪъть съ этого времени вн церковные расколь- 
ничьи браки; но имъ по крайней мЪрв пресЪъкались 
всв недоумЪя, ваыя возбуждались въ низшихъ судеб- 
ныхъ инстанищяхЪ при сужденй объ этомъ предметв, 
и прекращались самыя изелдованшя о бракахъ заблуж- 
дающихъ, и притомъ—не только въ судахъ свътекихъ, 
но и духовных. Л что такъ, & ве иначе, понималь 
свое мньне комитеть мивистролъ, видно изъ того, что, 
когда старшины Екатеринбургскаго старообрядческаго 
общества обратились (въ томъ же 1826 году) въ ми- 
нистерство внутревнихъ дваъ съ просьбою „0 томъ, 
дабы вънчанные старообрядческими священпиками между 
сословтемъ ихъ браки не были подвергаемы, по требо- 
ванямъ м$етнаго духовнаго начальства, расторжевю*“, 
вомитеть министровъ, „имя въ виду, что Высочайше 
утвержденнымъ положенемъ оваго 9 января 1826 года 
поставовлено уже“ было, „чтобы какъ въ Пермской, 
тавъ и въ другихъ губерн!яхъ, мфетныя начальства не 
входили ни въ каюмя розыскан!я о тфхъ старообрядцахъ, 
которые издавна находятся въ сей сект, а наблюдали 
бы только, дабы они никого изъ православныхъ не со- 
совращали въ свой расколъ, журналомъ 19 января 
1826 года положилъ, что сего постановлена совершен- 
но достаточно, дабы сихъ людей ни мфетныя полипши, 
ни духовныя начальства не тревожили понапрасну“, о 
чемъ, по утверждении положен!я комитета Государемъ Им- 
ператоромъ, и дано было знать секретныхи предписав!я- 
ми гражданским губерваторамъ твхъ губернйЙ, въ коихЪ 
находились расвольники, а св. суноду предоставлено бы- 
до сдвзать тая же предвисания епархальнымъ арх!ере- 
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ямъ (1). Наковецъ, когда въ 1827 г. возникъ въ государ- 
ственномъ совзтв вопросъ: „духовному или гражданско- 
му вЪдомству надлежитъ разсматривать И судить двла о 
людяхъ, вступившихъ въ бракъ по раскольничьему обря- 
ду“, Государь Императоръ, ›Уусматривая, что указомъ 
сватёИшаго сунода 14 августа 1808 года, преосвящен- 
ному Воропежскому и Черкасскому даннымъ, дЪла та- 
кого рода постановлено разсматривать и судить граж- 
данскимъ, а нс духовнымъ правительствомъ, Высочайше 
повелзть соизволилъ, чтобы означенный указъ распу- 
бликованъ былъ для единообразнаго и повсемвстнаго 
исполненя какъ чрезъ правительствующи сенатъ, такъ 
и посредствомъ сватёйшаго сунода“ (2). 

Нужно ли говорить, съ какою радостмю приняты быди 
указанныя постановленя раскольниками — поповцами, 
которые, какъ извЪстно, никогда не отрицали брака и 
къ которымъ собетвенно и относились всв означенныя 
распоряжевн!я власти? Но не одни поповцы могли быть 
признательны молодому Государю за новые законы по 
вопросу о бракахъ раскольниковъ. Читая вышеприведен- 
ные указы, могли чувствовать себя хорошо и тв иаъ 
раскольниковъ -— безпоповпевъ. кои трудвымъ опы- 
томъ жизни дошли до сознав!я, что учен!е „прежнихъ 
отцевъ“ о всеобщемъ д%вств& — вещь хорошая, но не- 
удобоисполнимая, и, во изб®жане разврата, обзаводи- 
лись жепами—то по благословению родителей, то по 
обрядамъ Покровской часовни (3). Правда, во вевхъ 
указахъ, которые мы изложили, рёчь шла только о 


(') Таз ве тр. 978. 

(2?) Тамъ же етр. 109—110. 

(3) Какъ вакаючались браки безноповцевь въ Повровекой часовнз, 
си. объ этомъ въ Хр. Чт. 1866 г. з. И, стр. 792—3, 
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раскольническихь бракахъ, заключавшихся при поеред- 
ств, такъ называвшихся, бъглыхъ поповъ, между тьмъ 
какъ безпоповцы вступали въ свои сожительства по 
благословению своихъ наставвиковъ—м!рянь. Но, раз- 
суждали безпоповцы, вдь и бЪглые попы, которыми 
пробавляются поповцы, по суду властя церковной и 
гражданской, суть таке же незаковные пастыри, какъ 
и паши наставники, и браки поповлевъ. которые со- 
вершають у нихъ бЪглые попы, точно также признава- 
дись въ прежнее время незаконными, какъ незакон- 
ными считались и наши семейные союзы, заключавие- 
ся по блатословеню родителей, или наставниковъ; и 
мы, подобно поповизмъ, давно состоимъ ВЪ „древле- 
православпой в3рЪ“. или въ старообрядствв, и отъ не 
признан!н властию нашихь брачныхь союзовъ могутъ 
произойти разнаго рода „безпокойства“, потому что и 
насъ точно также, какъ и поповцевъ, находится въ раз- 
выхъ губерняхъ „весьма значительное число“; а по- 
тому, заключали безпоповцы, быть не можетъ, чтобы 
правительство, прекратившее преслвдован!я браковъ 
поповщинскихь, позволило м®етнымъ властямъ пресл$- 
довать по прежнему наши безсевященнословные брач- 
ные союзы. И если въ новыхъ указахъ рёчь идетъ 
только о бракахъ поповщинекихь, то, вфроятно, пото- 
му, что представленя, по которымъ состоялись эти 
указы, касались только поповцевъ. На основан та- 
кихъ разсужденй, т изъ безпоповцевъ, коимъ паску- 
чихо дъветво, спъшили въ Покровскую часовню для за- 
кзючен!я въ ней своихъ браковъ, а вастоятели часов- 
ни, ничтоже сумняея, вънчали таке браки ('). 


{$) Собр. пост, по ч, рак, 1860 г. вн, 2, стр. 144—146, 


— 846 — 


Пе долго, вирочемъ, пришлось безпоповцамъ оставать- 
ся въ неизвёстности о томъ, въ какое отношене ро- 
ставить себя къ ихъ бракамъ новое правительство, съ 
такою терпимостио взгаянувшее на браки поповшиневе, 
Въ 1833 году назначена была новая— восьмая ревизия ('). 
Намъ неизвВстно, возникали-ль при производствв этой 
ревиз!и въ губерняхъ, населенныхь безноповцами, во- 
просы о томъ. „какимъ образомъ слздуетъ записывать 
въ ревизск!я сказки женщинъ, вступившихъ съ расколь- 
никами въ браки по обрядамъ ихъ сектъ.—и дЪтей, 
прижитыхъ въ таковыхъ бравахъ“,—какъ было это при 
производств 9-Й народной переписи (2), —по мы знаемъ, 
что „сожительницы раскольников безпоповщинской сек- 
ты — даже ведосзевсвой—быая показаны по 8-Й реви- 
зи въ семействахъ названныхъ мужей своихь женами 
ихъ* (:}, подобно женамъ поповцевъ, а сл$довательно 
и двти безпоповцевъь имЪзи право на назване закон- 
ныхъ. Уже одивъ этотъ Фактъ долженъ быль убЪдить 
безпоповцевъ въ томъ, что правительетво, рьшившееся 
этеризть въ гражданскомъ отношении“ браки попов- 
цевъ (+), не намЪрево пресадовать и брачные союзы 
безпоповщинске, Въ скоромъ, впрочемъ, времени посл3- 
довалъ объ этомъ предмегь положительный законъ. На 
сообщенный мипистеретву внутревнихъ дёлть вопросъ 
Новоросс!йскаго и Бессарабскаго генералъ-губернатора: 
„должно зи не дозволять раскольникамъ безпоповщинской 
секты отправлев!е тайнствъь по обрядамъ оной явно, — 
Государь Императоръ, 5 декабря 1834 года, Высочайше 


(') Стат. таб. роес. импер. вып. 2, 1868 г. стр. 143. 
{7} Собр, пост. по 9. раек. 1558 г. етр. 537. 

(3) Там же стр. 5ЗЁ и 550. 

(9) Тамъ же стр. 265. 
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повел»ть соизволилЪ: „сообщить Новоросыйскому и Бес- 
гарабскому генералъ-губернатору, что 0 тфхъь расколь- 
никахъ секты безпоповтщинской или иной, кои совер- 
паютъ таинства и м!ре1я требы по обряду своей ере- 
си, само собою не слёдуетъ входить ли въ какое из- 
слЪдоваще, а надложитъ только наблюдать, дабы они 
отнюдь не отправлпли оныя публично и съ явнымь 
сказательствомъ ученя и богослуженя ихъ секты ('). По 
смыслу этого распоряжения, безпоповцы, очевидно, ста- 
вились ва одну доску съ поповцами и точно также, какъ 
посзВдье, могли негупать въ свои безевященносдовные 
браки. не опасаясь за это преслВдовавя мзетныхь вла- 
стей. Н®тъ нужды доказывать, кактъ благопр!ятны были 
вс$ указанный распоряженя власти развитию и распро- 
страненю въ средь безпоповщинскаго раскола ученшя 
Покровской часовни о необходимости брачной жизни. 
Если и въ прежнее время, когда безпоповщиисве брач- 
ные союзы могли подвергнутьея и на самомъ двд ча. 
сто подвергались расторжентю, проповдь послЪдовате- 
лей Василья Емельзнова о необходимости и законности 
брачной жизни находила себъ большое сочувстые въ 
массахъ безпоповщинскихь; то само собой понятно, что 
теперь, когда безпоповцамъ дано было право безбояз- 
ненно совершать по ихъ обрядамъ всз таинства, а сл\- 
довательно и таинство брака, учене Покровской ча- 
совни должно было находить себЪ еще больше посл%- 
дователей. Къ сожалфнио, въ это время между лицами, 
заправзявшими дфлами Покровской часовни, возникли 
недоразум я и ссоры, которыя сильно вредили усоёху 
распространен! я— по крайней мЪрв въ московской без- 
поповшив— „тайны брака“. 


й ИС Тамъ же стр. 166—1. 
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Въ 1827 году Андреянъ Сергфевъ, зять Скочкова, 
мечтавиий посл» теетя сдБлаться настоятелемъ часовяи 
й однако же не достигиий своей цзли, рышидся отметить 
своему обществу, избравшему въ настоятели Антипа 
ДАадреева, и совершенно отдвлиться оть него. Обето- 
ятельства какъ нельзя боле благопр!ятствовали этому 
замыслу Сергзева. Въ 1826 году умеръ настоятель 
одной московской оедосзевской молельни, устроенной 
купиомъ Гразевымъ, заввщавъ молельню съ настоятель- 
ствомъ б$глому солдату Анисимову, проживавшему въ 
молельнВ въ числ призр®ваемыхъ и съумфвшему при 
помощи денегъ приписаться въ московске м8щане. Между 
тёмъ Преображенское кладбише, толкуя по— своему за- 
в®щан!е Грачева и не видя въ АнисимовВ особенно 
усерднаго къ себ приверженца, рёшилось, во что бы то 
ни стало, завладВть Грачевской молельней. Анисимовъ, 
чтобы усавшнзе бороться съ кладбищемъ, задумалъ 
сблизиться съ Покровекой часовней, или вфрнЪфе: съ 
Андреяномъ Сергвевымъ, который, какъ догадывался 
АнисимовЪ, былъ недоволенъ часовией за отказъ ему 
въ настоятельств8 и радъ былъ отдвлиться отъ нея, 
чтобы составить отдфльную самостоятельную общину. 
И дьйствительно СергЪевъ, придумавъ довольно бдаго- 
видный оредлогь къ отдвлешю отъ часовви, пере- 
шелъ со всею своею партею къ Анисимову вЪ мо- 
лельню Грачева, при чемъ унесъ съ вобою и „брачную 
книгу“, которою заввдывалъ и которая собственно и 
привлекала къ Покровской часовнв многихъ москов- 
скихъ и иногородныхъь поморцевъ. Это обстоятельство 
впрочемъ не особенно смутило Антипа Андреева, на- 
стоятеля Покровской часовни. Лишившись „брачной кни- 
ги* и части своихъ прихожанъ, перешедшихь съ Сер- 
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гвевымъ въ молельню Грачева, Онъ только усилилъ 
свою пропаганду въ пользу брака и въ скоромъ вре- 
мени достигь того, что подчинилъ своей часовни по- 
морцевъ подмосковнаго села Зуева и почти весь По- 
вровсый узздъ Владим!рской губерши, а „брачную кни- 
гу, унесенную Сергьевымъ, замфнилъ выдачею свидз- 
тельствъ, за подписью первостатейныхъ прихожанЪ ('), — 
свидвтельствь, которымъ простодушные старообрадцы 
взрили не меньше, чвмъ прежвимъ записямъ ихъ бра- 
ковъ въ „брачную книгу“. Мы имфемъ подъ руками 
одно изъ такихъ свидбтельствъ, и такъ какъ въ немъ 
указаны основашя, на воторыхъ безпоповцы утверж- 
дали свое право на безсвященнословные браки, то мы 
считаемъ не лишвимъ привести его здВсь. „Свид®тель- 
ство о бракз, 1835 года октября 24 дня, на основан и 
Высочайшихъ, существующихъ указовъ всемнлостивй 
ше старообрядцамъ о бракахъ состоявшихся 1718 мар- 
та 2 и октября 9, 1719 марта 24, 1762 декабря 14, 
1775 марта 17. ст. ст. и Высочайше утвержденнаго въ 
26 день марта 1819 г. мыёыя Государственнаго со- 
въта и Правит. Сенатомъ распубликованнаго указами 
въ апр. 1819 г., и по указу Правит. Севата, распу- 
бликованному отъ 4 января 1819 г., мы нижеподоисав- 
ииеся симъ свидфтельствуемъ, что дворовый человЪЕъ 
Семенъ 'Гимовеевъ старообрядецъ, Ярослав. губ., Ро- 
стовскаго уззда, экономич. Жадимеровской волости, д. 
Сельниковъ съ крестьяяскою дочерью, дВвицею Матре- 
ною Оедоровою старообрядкою, въ Москвв, Лехорт. ча. 
сти, въ старообрядческомъ общественномь дом сего 


(`) Старообр. Покр. мол. и Фил. часовн. въ Москвв, Вишнякова, 
стр. 11—21 и 21; снес. собр. поет. по ч. раек. 1860 г. кн, 2, стр. 
Ао. 
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1835 г., октября 23 дня, вступилъ въ законное супру- 
жество, оба первымъ бракомъ; въ утвержденге чего, по 
указу московскаго магистрата 2-го д-та 1804 г. фе- 
враля 15 дни, означеннаго старообрядчеекаго дома по- 
печители подписуемся: Моск. 1 гильди купець Ника- 
норъ Матвфевъ Гусаревъ. МосковскЙ мъщанинъ Мар- 
кель Никитивъ. Подпись рукъ Удостоввряю Лефортов- 
ской части 4 квартала квартальный издзиратель Коло- 
совсюЙ. Въ третьей книг записной 1835 г. № 13% (1). 

Собственно говоря, интероены въ этомъ расколь- 
ничьемъ документв не данныя, на основан которыхъ 
Покровская часовня считала себя въ правё вфнчать 
браки своихъ носд®дователей и о песостоятельности ко- 
торыхъ мы уже говорили (2), а то обстоятельство, что 
это свидътельство выдано раскольничьими вожаками въ 
1835 году,—и даже за подписью квартальнаго надзира- 
теля, между тёмъ какъ еще 1834 года 39 января было 
Высочайше повел5но— сообщить московскому военному 
гевералъ-губернатору. чтобы онъ воспретилъ расколь- 
никамъ выдавать свидфтедьства о духовныхъ требахъ (3), 
Видно, московеке старообрядцы умзли замедлять испол- 
вен?е даже Высочайшихь поведън!й. 

1835 годъ, къ которому относится приведенный нами 
документъ, быдъ посдфднимъ годомъ самостоятельнаго 
существованя Покровской часовни. 31 декабра 1836 
года посдздовало Высочайшее повел н1е-домъ, въ ко- 
торомъ помфщалась часовня, и землю, на которой стоялъ 
домЪ, отдать, по уничтожен!и молельви, васалЪдникамъ 
Монина, по имени котораго Покровская часовня и назы- 


{*} Кезьчев. вып. 4, стр, 217, првывчаше, 
{2) Хрнет. Чтев. 1867 г. ч. 1, стр. 974—981. 
{*} Собр. пост, по ч. раск. 1858 г, стр. 152—3. 
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валаеь Мониной ('). 'Въ 1837 году Высочайшее пове- 
1%в!е было уже исполнено. Въ сборникВ бракоборныхъ 
сочинсн!Й, находящемся въ импер. публ. баблотевь 
(№ 473), въ сочинени подъ № 34, сказано: „состове 
брачущихся и за царя молящихея по приходу принал- 
лежитъ къ дому, бывшему общественному, который 
нынв паходится въ Моесквв. Легортовской части, 5-го 
квартала, подъ №.755—въ Покровекомъ. Домомъ симъ 
опи владЪли, въ немъ отправзяли богослужене п со- 
вершали обряды таинства дая браку 40 лЪтъ. Домъ сей 
нынв съ 1837 года поступалъ во вдадёне наслёдни- 
камъ“ (л. 270 об.). Велвястве чего постигла такая 
бЪда Покровскую часовню, изъ Высочайшаго повелв- 
ния не видно; но, по свидЪтельству нзкоторыхъ, слу- 
чай, послуживпий поводомъ къ закрытию моленной, 
быдъ слбдующй. Еще до изданя въ 1834 году указа— 
о непресльдованм безпоповцевь за совершен!е ими 
таинствъ и другихъ требъ по обрядамъ ихъ взроваз й, 
Покровская часовня повфнчала однажды иногороднюю 
чету. пр!зхавшую въ Москву за благословенемъ на 
бракъ изъ Владия!рекой губерни. ДВло, по видимому, 
не важное; подобные браки не разъ завлючались въ По- 
кровской часовн®, —полишя это знала, но молчала, по- 
тому что пользовалась отъ каждаго брака приличными 
приношентями. На б$ду часовни. о совершенномъ въ 
ней брак лицъ изъ Ваадимрекой губерши узнааъ при- 
ходеюмй священниъ и немедленво донесъ своему началь- 
ству о своевожи покровцевъ въ взичани браковъ. На- 
чалось изслВдоване заявленнаго факта, которое открыло 
за покровцами и друге грёшки,— именно: отм8ну Анти- 


() Тауъ же стр. 235-—6. 
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помь Андреевымъ молитвы за царя и непризнане имъ 
браковъ, вЪнчанныхъ въ православной церкви... Какъ 
велось дальше дфло, неизвЪстно; только оно кончилось 
уничтожен1емъ Покровской молельни и передачей зем- 
ли, на которой она была построена, паслёдникамъ Мо- 
нина. Тяжедо было покровцамъ разставаться съ молель- 
ней, въ которой они отправляли богослужеще и совер- 
шали свой браки цзлые 40 лЬтъ; но въ скоромь вре- 
мели они были утВшены устройствомъ новой (молель- 
ни) въ дом купца Гусарева— того самаго, подпись ко- 
тораго мы видЪли подъ вышеприведеннымъ „свид®тель- 
ствомъ о браБЪ“, въ качествв попечителя Покровской 
часовни. ДЪло въ томъ, что полищя, которой быдо при- 
казано запечатать Повровскую молельню со всЪми ея 
принадлежностами и сломать иконостасъ, ограничилась 
только тВмъ, что разобрала иконостасъ, а вещи изъ 
часовни, иконы и утварь дозволила, за извьстную 
плату, вывезти изъ часовни въ домашнюю молельню 
Гусарева, которая немедленно и обратилась въ обще- 
ственную ('). Кромв того образовалось въ это время 
съ учешемъ Антипа Андреева двЪ моленвыхъ—въ до- 
махъ купца Морозова, изъ которыхъ въ одной былъ 
сдЪланъ настоятелемъ моск. мщенинъ Матв8й Андре- 
евъ, а въ другой отправляла богослужев!е казенная 
крестьянская дЪвка Дарья Нефедьева (2). 

Гораздо важнзе была для московскихъ поморцевъ 
Нокровекой часовни другая потеря, которую они поне- 
сли въ томъ же 1836 году,—потеря жаркаго пропо- 
в®дника необходимости брачной жизни и ловкаго па- 
ставника въ лицЪ Антипа Андреева, сковчавшагося въ 


{') Стврообр. Цокр. мох., Вишнякова, стр. 15—16. 
(=) Дао въ арх. департ. общ. дваъ мин. вн. дВлъ 1854. г. № 212, , 22, 
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этомъ году (!). Мвсто его заналъ, по однимъ изв%- 
стямъ (2), Я. Петровъ, — челов® къ слабый и старый, 
который, разумЪется, мало заботился о пропагандв въ 
пользу брака, по другимъ (?), преемникомъ Антипу 
Андрееву былъ Михаилъ Яковлевъ, вызванный Андрее- 
вымъ въ Москву изъ города Гороховца, Владим!рекой 
губернии (*),—то же личность нич%мЪъ особенным не за- 
м\ъчательная. Вакъ бы то ни было, только несомнВино 
то, что съ 1836—7 года, и особенно съ 1847 года, 
община Покровской часовни начинаетъ слабъть и рас- 
падаться на части (5}, чтб, само собой понятно, мало 
благопруятствовало развито въ средв поморскихъ без- 
поповцевь Москвы ученшя о необходимости брачной 
тайны, Впрочемъ, есть свидЪтельства о томъ, что, и по 
смерти Антипа Андреева и по уничтожеши Покровской 
моленной, прихожане ея не перестали вступать въ бра- 
ки, взнчаясь въ молельн® Гусарева и по прежнему по- 
лучая „свидвтельства“ о повёнчани, Въ еборник® бра- 
коборныхъ сочиненй, находящемся въ Императорской 
публичной библютевкв, есть подъ № 51 такое зсвид%- 
тельетво“ о брак, относящееся къ 1844 тоду. Вотъ 
это свидЪтельство. „1844 года, Февраля дня мы ниже- 
подписави!еся симъ свидзтельствуемъ, что московсый 
мвщалинъ слободы Огородной Абрамъ Семеновъ, имя 
отъ роду 22 года, и московская м8щанка слободы Ко- 
нюшенной, дВвица Аграсхена Павлова, имъющая отъ 
роду 21 годъ, старообрядцы, брачушиеся по безпопов- 
щинз сословя поморскаго, сего 1844 года, января 23 


(*) Истор. извёщ. о безпрер. прод. зак. брак. въ старовёр. п, 11. 
(2) Стар. Покр. мол., Вишиякова, стр. 24, 
(3) Истор, изввщ. о безпр. прод, зак. бр. а. 11. 
(*) Стар. Повр. мол., Вишнякова, стр. 17. 
(5) Таиъ же стр. 24. 
Хриет, Чт. № 6. | 56 
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дня, вступили въ бракъ законный по обрядамь своего 
исповзданя, по приходу же они принадлежать яъ дому 
старообрядческому общественному, бывшему въ МосквЪ 
Лехортовской части, что въ Покровскомъ; домъ сей 
вынЪ 5-го квартала подъ № 755, въ чемъ удостов®ряя 
подписуемся“. Впрочемъ въ сборникв, въ которомъ мы 
читали это „свидвтельство“, находится одна, только под- 
пись отца новобрачнаго, московскаго мёщавина Семена 
Артемьева. Другихъ подписей, или рукоприкаадетвъ, 
нБтъ. 

Все, что мы говорили доселв, относится къ той ча- 
сти московскихъ поморцевъ, которые остались върны 
Антипу Андрееву и считались прихожанами Покровской 
часовии, Что же двлалось въ это время въ той поло- 
винЪ покровцевъ, которые въ слЪдъь за Андреявомъ Сер- 
гвевыхъ оставили часовню и перешли въ Грачевекую 
молельню? Здьеь проповёдь въ пользу брава шла уси ш- 
изе. Аписимовъ васлёдоваль послв Баженова 15 Фунт. 
золота въ монетв и езиткахъ и множество серебрявыхъ 
денегъ съ ассигнащями. Какъ челов®къ правтичесвй, 
овъ прежде всего и сталь подьзоваться этимъ сред- 
ствомъ для цълей пропаганды, разсылая деньги по раз- 
нымъ небогатымъ раскольвичьймъ общинамъ и привае- 
хая ихъ на свою сторону. За тёмъ, не ограничиваясь 
проповёдью о необходимости брачиой жизни и вфнча- 
шемъ браковъ, по обрядамъ Покровской часовня, Анп- 
симовъ сталь еще говорить при совершени браковъ 
свои самодфльныя поученя, что придавало много тор- 
жествевности брачныхмъ перемовямъ. СлЪдетвемъ всего 
этого было то, что съ Грачевской модельней соедини- 
тись и усвоили ея учене Помореымя общины: старо- 
дубекая, волоколамекая, и поморцы по берегам Ху- 
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тыни, Оки и Волги. Что же касается Андреяна Серг%е- 
за, то онъ дВйствоваль въ пользу брачной жизни, 
главнымъ образомъ, чрезъ свою брачную книгу. Кромь 
того, занимая должность главнаго прикащика у купца 
Л. Осипова, отправаявшаго свои товары въ Малорос- 
«ю, Сергвевъ не пропускалъ случая писать къ тамош- 
нимъ поморцамъ, убьждая ихъ вступать въ бракъ и 
УвЪряя, что спасен1е единственно зависитъ отъ брака, 
между твмъ какъ безбрачная жизнь подвергаетъ с4&- 
быхъ разврату. Путешествуя же по городамъ и се- 
ламъ Харьковской, Полтавской и Екатеринославекой 
губернЙ, во время м%стныхъ яриарокъ, Сергвевъ и 
лично внушаль ть же мысли мФетнымъ поморцамъ ('). 
Наконецъ и въ это время, кавъ и прежде, Сергзевъ пи- 
салъ въ защиту брачной жизни разваго рода сочиненя. 
Одно изъ такихъ сочиненй, подъ назвашемъ: „ис- 
ходъ изъ рая тайны брака въ царство земное“, писан- 
ное Сергвевымъ въ 1842 году, напечатано въ „ебор- 
ник# сочиненй о бракахъ разныхъ ревностныхъ му- 
кей“, изданномъ въ началь текущаго десятилёт!я въ 
Тоганнисбург — извъетнымъ о. Павломъ Прусскимъ, при 
посредствв одного изъ самыхъ талантливыхъ его уче- 
никовъ—К. Голубова. Мы не станемъ излагать подроб- 
но содержания указаннаго сочиненя Сергвева, потому 
что въ немъ содержатся тв же воззрён!я на безсвящен- 
пословный бракъ и ТВ же доказательства его необхо- 
димости и законности въ настоящее время—въ средь 
безпоповщинскаго раскола, катя высказывались Скоч- 
ковымъ и другими послфдователями Покровской часов- 
ци и о которыхъ у насъ уже была р®чь (?). Но не мо- 


тб Стар. Покр. мол., Вишнякова, стр. 22—3. 
(2) Хр. Чт. 1867 г. ч. Г, стр. 527—553. 


[5 
[>52 
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жемъ не обратить вниман1я на то обстоятельство, ато 
въ поименованномъ сочивени Сергфевъ, не ограничи- 
ваясь основаштями и примёрами въ подьзу безсвящен- 
нословнаго брака-—церковно-историческими, указывал 
еще и на современныя узаконен!я граждансяя, „Браки 
по обрядамъ въ разныхъ взроисповфдав!яхь совершае- 
мые, писаль онъ, и вЪ настоящемъ времени призиа- 
ются и утверждаются въ своей сиаз Высочайшими сво- 
да законами и почитаются законными; и дЪти, отъ бра- 
ковъ таковыхъ рожденныя, признаются законными на- 
слдниками родительскому имфню. Да кромБ того т8- 
ми законами предписано, чтобы супружеске союзы не 
расторгать даже и тёхъ исповъданЙ, въ коихъ браки при- 
нимаются за гражданск только актъ“ (1). И хотя статьи 
свода законовъ, на которыя ссылался Сергвевъ, рз- 
шатедьно не относились къ вопросу, о которомъ онъ 
писалъ, такъ вакъ въ вихъ рЪчь идеть о бракахъ 
лицъ христ1анскихъ исповданй, а раскога власть граж- 
данская и прежде и въ разсматриваемое нами время 
не признавала отдЪльнымъ хриспанскимъ исповзда- 
шемъ, считая его только уклонешемъ отъ правосда- 
вя и заблужденомъ, (?), — хотя съ другой стороны 
еще въ 1539 году, какъ узидимъ посл, правительство 
положительно объявило, что оно не признаетъ безевя- 
щеннословныхъ браковъ раскольническихь законными и 
эсведенныхъ такимъ образомъ мужемъ и женою“ (3); 
ТВмъ не мене можно думать, что плохо знакомые съ 
законами поморцы, особенно иногородние, до которыхъ 
распоряжен1я власти не скоро достигали, взрили „учи- 


(у Сборн. ч. Т, л. 19 об. в 80. 
(2) Собр. пост. по ч. расв. 1860 г. кн. П, стр. 231, 343 и 684. 
(5) Собр. пост. по ч. рвед. 1858 г. стр, 350. 


телю первопрестольнаго града“ и спвшили прилагать 
его проповздь о необходимости брачной жизни къ дьлу. 
Только къ ковцу жизни СергЗева, авторитетъ его сталъ 
падать по савдующему обстоятельству. До св. суяода 
дошли слухи, что Сергзевъь вВнчаетъ въ Москвв бра- 
ки и даже имЗетъ какую-то „брачную книгу“, въ ко- 
торую вноситъ совершаемые имъ браки и которая глав- 
вымъ образомъ и приманивала къ Грачевской молельнВ 
московскихъ и иногороднихъ поморцевъ. Началось слЪд- 
стые, заставившее СергЪева скрыть до обыска брачную 
книгу и спвшить въ Петербургъь откупаться отъ „ви- 
вонанскаго суда“. Й хотя при помощи 50 тысячъ ру- 
блей, данныхъ СергВеву на дорогу Грачевскою общи- 
вою, онъ и усафль оправдаться, но вести брачную вни- 
гу ему запрещено было навсегда (‘). 

Въ 1847 г. Сергфевъ умеръ (2), но двло его не оста- 
новилось. Нашдись въ МосквЪ люди, которые не менве 
его были убЪъждены въ законности брачной жизни, и 
если не съ ббльшимъ искусствомъ, такъ по крайней 
м®рв не съ менышимъ усермемъ, старались доказать 
правильность безсвященнословныхь браковъ и незакон- 
ность и гибельность вееобщаго давства. Н%№кто Онисимъ 
Нигифоровъ Любушкинъ, московскЙ поморецъ, ршид- 
ся взять на себя двло, за которое ратовалъ СергВевъ, 
и сталъ проповздывать необходимость брака не только 
устно, но и письменно. Мы имЪемъ подъ руками одно изъ 
его сочинен!й, подъ назвашемъ: „бесвда о брак“, на- 
писанное въ 1852 г. и разосланное имъ по разнымъ без- 
поповщинскимъ общинамъ—©съ ц%ию убЪъдить ихъ къ 


{‘) Стар. Покр. мол. стр. 256. 
{2) Кстор. изв. о безкр. прад. зав. брак. въ старов. 2. 16 об. 
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принятНо безевященнословныхъ браковъ (1). „Бесвда о 
бракв* составлена въ Форм разговора между безбрач- 
нымъ и брачнымъ и написана такъ, что защитникъ 
всеобщаго дёвства является подъ перомъ Любушкина 
не довольно состоятельнымъ въ своихъ доводахъ. Всё 
его разсужден!я о послЪднихъ временахь мра, о пре- 
кращени на земав православнаго священства, о не- 
обходимости дая законности брака пресвитерскаго бда- 
гословешя и проч. и проч., опровергвуты брачнымъ, 
съ безпоповщинской точки зря, весьма сильно и кро- 
мЪ того представлены послздвимъ убЪдительныя дока- 
зательства того, что отвержене брачной жизни боле 
вредитъ безпоповству, чВмъ принят!е брака, хотя бы и 
безсвященнословнаго. Вотъ главныя мысли этого не- 
большаго, но нелишеннаго интереса, по спокойному 
тону, сочинен!я. 

ЧВелая доказать. что бракъ долженъ продолжаться въ 
род чедовзческомъ до конца м!ра и что безбраще не 
можеть быть обязательнымъ для воЪхъ закономъ, ав- 
торъ „беседы о бракв“ говоритъ: мы во№ (т. е. вакъ 
поморцы, такъ и ведосзевцы) признаемъ крещене не- 
обходимымъ для спасеня и имвющимъ существовать до 
кончины мра; но „крещен1е человзку— второе рожде- 
не, а второе безъ перваго не бываетъ: первое родит: 
ся челов®къ плотшо отъ утробы матери своея, второе 
родитея отъ купели св. духомъ, и слздовательно какъ 
первое рожден:е человЪку, такъ и второе будуть про- 
должатьея до конца“. Сказавъ затфмъ, что Богъ, с0- 
творивъ мужа и жену, повед®лъ имъ раститися и мна- 
житися, а потомъ, за престуилене человфкомъ запо- 


(*) Сочиневе это находится въ сборняхв библ. покойн. митр. Гри- 
горя № 154, д, 125. 
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въвди, обрекъ его на смерть: земия еси и 65 землю 0т5- 
идеши, — ЛюбушкИнНЪ замфчалъ: „ом Господни изреченля 
какъ брачная, такъ и смертная, продолжаются и до нынз 
и будуть продолжаться до конца всего м1ра“, и ралфе 
разными свидётельствами отцевъ церкви доказываеть, 
что бракъ уничтожится не раньше упраздненя смерти 
й наступлен1я царства славы, въ которомъ ни женятся, 
ни посягаютъ, что онъ веобходимъ „продолжешя родовъ 
ради, да, преемники роду составляюще, не погибнемъ“, 
что брачиться и рождать также естественно, какъ—и 
умирать, что невольное дЪветво, вакъ не для воъхъ вы- 
носимое, запрещено и ведетъь къ разврату. что оно 
оставлено каждому „на произволене“, что и дЪвство и 
супружество равно ведутъь ко епасен1ю, — ие можеши 
дЪвствовати, брачися, точю съ цзломудр!емъ, —что на- 
конецъ „никто, нигдф, никогда отъ святыхъ не пола- 
галъ въ церкви дфветво закономъ, кромз одного д!а- 
вола; сей многократно во многихъ еритикахъ покушал- 
ся поставить дфветво закономъ, но всегда былъ перко- 
вю отражаемъ“. И чтобы окончательно поразить бра- 
коборцевъ, авторъ „бесёды о брак“ указывать на 
то, что самъ Оеодосй Васильевъ признавалъ браки ста- 
роженовъ законными и что слВдовательно нынфиише 
ведосзевцы, разводя на „чистое жит“ даже такихъ 
супруговъ, противорвчатъь основателю своего толка. 
Стараясь затвмъ разъяснить безбрачвому. на какихъ 
основашяхъ поморцы принимаютъ бракъ безсвященно- 
словный, Любушкинъ говоритъ: „на се надобно имЪть 
разсуждене, которое выше всвхъ добродзтелей, и должно 
смотрёть правила временъ вужныхъ и правила временъ 
свободныхъ” и ве смвшивать тьхъ и другихъ. „Чтобы 
пояснить сю статью, скажемъ нёеколько примвровъ®. Ис- 
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поввдь напр., по правиламъ, можетъ принимать только 
епископъ, или по крайней м5рё — священникъ; мало 
этого: по кормчей, „безъ воли епископа своего пресви- 
теры и вс даконы да не творятъ ничтоже, тому бо 
суть поручени люме Господви“. И однакоже, замвчаль 
безпоповець, „мы службы совершаемъ, кутью ставимъ 
на налой, крестимъ младенцевъ“ и проч. не только 
безъ воли епископа, но даже и безъ священника, и 
считаемъ такой порядокъ вещей правильнымъ и закон- 
нымъ. Такъ нужно разсуждать и о бракз. Во времена 
свободныя, желавийе вступить въ бракъ вфнчались. — 
„въ нужныя“ же— сходились безъ вЪнчан!я „либо благо- 
словенемъ“ родителей, „либо записашемъ“, т. е. огра- 
ничиваясь однимъ свадебнымъ контрактомъ. Эту по- 
сазднюю мысль авторъ „бесзды о брак“ доказываетъ 
многочисленными свидвтельствами и примфрами древ- 
ности, которые мы уже указывали прежде, при изло- 
женши содержаюня другихъ поморскихьъ сочинений ('), и 
въ заключен!е говоритъ, что не только браки христ!ан- 
ске, заключенные по взаимному сотластою жениха и не- 
взсты и по благословеню родителей, но даже браки 
язычниковъ признаются отцами церкви законными, есаи 
только они пе были заключены въ ближайтихъ степе- 
няхЪ родства; такъ какъ подобные браки, по обраще- 
ви къ церкви невзрующихъ супруговъ, не расторга- 
лись и не повторядиеь. 

Въ конц сочинен!я Любушкинъ, указавъ бракобор- 
цамъ на жизнь ихъ среди мра, и притомъ— жизнь ча- 
сто пе только довольную, но и роскошную, обращается 
въ нимъ съ такою рЪчью: „когда было вольное дЪвство, 


С) Хр. Чт. 1861 г. ч. Ё стр. 531—539. 
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и тогда не въ му сихъ людей оставляли святши, но 
строили имъ монастыри съ крфикими оградами и имвли 
У вратъ стражу, & также поставляли надъ сими людьми 
начальниковъ, И никому не позволялось безъ благосло- 
вен!я власти изъ монастыря вонъ исходить; какимъ же 
образомъ въ нын&шнее время, нарицаемое плачевное, 
попустимъ жить въ мру безъ женъ, и не будетъ ли 
отъ сего вреда церкви и порицаня христанамъ отъ 
внЪшнихъ“? И затвмъ, щадя современныхъ бракобор- 
цевъ, Любушкинъ разсказываетъ, въ подтвержден!е сво- 
ихъ словъ, только дла давно минувшихъ дней, какъ 
напр. папа Григорй, издавший повелВн1е, чтобы свя- 
щеннослужителямъ не имЪть женъ, вытащиль однажды 
изъ пруда 6000 младенцевъ, а царь Густианъ— 3000. 
Мнимые дввственники, разумЗется, понимали, съ ка- 
кою ЦВлию авторъ „бесфды о бравв“ пустался въ та- 
кую глубокую старину. 

Каюе плоды принесло сочинене Любушкина ученю 
поморцевъь о необходимости брака, мы не знаемъ; но, 
по свидвтельству самихъ оедосвевцевъ, „тетрадь“, со- 
державшая въ себ это сочинеше, „переходила изъ 
рукъ въ руки“ и удостоивалась внимания даже твхъ изъ 
нИхъЪ, кой жили „въ кельяхъ“, т. е. были „лютыми“ за- 
щитниками и проповфдниками всеобщаго дЪветва ('). 

Въ свверной столицв — въ Петербург» главнымъ и 
и ревностнымъ проповвдникомъ учешя о необходимости 
брачной жизни—въ средф безпоповцевъ былъ въ раз- 
сматриваемое нами время тотъ же Павелъ Любопытный, 
который, какъ мы видфли (?), неутомимо защищалъ 


(') С». въ томъ ве сборния» сочинене, вачинающееея сдовами: 
„растаВнна жизнь не остается безъ посаВАСТвИЯ... д. 3 06, 
#1) Хр. Чт. 1861 г. ч. И, етр. 1008—1015. 
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тайну брака и въ прежнее царствовате. Независимо 
отъ устныхъ собесвдовав!Й сЪ бракоборцами, Любопыт- 
ный въ это время неустанно пишетъ одно за другимъ 
сочиневн1я въ защиту безсвящевнословнато брака и въ 
опровержене ученя о всеобщемъ дъветв®. Такъ въ 
1826 г. звляется изъ подъ его пера сочинен!с подъ на- 
звашемъ: „камень брака, или неоспоримость вЪчпости 
его въ Христовой церкви, и что сущность онаго есть’ 
вЪчпый обфть сожит!я сопрягающихся лицъ, а не вЪн- 
чан!е пресвитера, по заключено черни и гласу суе- 
взр!я“. Въ 1827 г. Любопытный пишеть „отв®тъ Хри- 
стовой (т. е. поморской) церкви суевзрамъ и внфш- 
нимъ церквамъ о Форм бракосовершен1я не хиротони- 
санныхъ мужей, что оные, по праву разума и духу 
Христовой церкви, таинство брака, въ небыти священ- 
ства, свято могутЪ совершать“, и кром% того, — „показа- 
тель Христовой церкви о хормЪ браковъ ветхой и ново- 
благодатной церквей, что существо сей тайны, по ра- 
зуму и духу Христовой церкви, состоить въ вЪзчномъ 
обътв сожийя сочетавающихся лицъ, а не въ вънчаи 
чрезъ пресвитера, по молв черни и воплю суев% ря, 
омрачающихъ истину небесъ“. Въ 1829 г. онъ сочи- 
няетъ „отв®Тъ ФилосоФу о времени сошествня ев. Духа 
на чету, во время совершен!я священяаго ея обря- 
да“ ('), и въ томъ же году предполагаетъ „непремвнно 
сочинить“ слвдующия книги въ пользу брака и въ опро- 
вержеше ученя о всеобщемъ безбрачш: „плачевный 
гаасъ Христовой церкви о злочестивомъ мудрованш па- 
губнаго бракоборства старов®рческихъ церквей и о го- 


(*) Катал. №№ 407, 408, 411 и 412; время напиезня Любопытнымъ 
поименонанныхь сочиненй указано нани по рукописи Иеторическаго 
словаря его, находащ, въ публ. биабиотекь поль № 1280—въ конц. 
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* 
рестномъ того послЪдстыи, происходящемъ всегда въ 


нихъ и вн опыхъ въ злобномъ мфв“, — „обличене суе- 
върныхъ и глупыхъ 17-ти соборныхъ статей оедосан- 
ской церкви ('), яспо утверждающихьъ пагубное брако- 
борство и злочестивый раздоръ съ поморскою церко-- 
в1ю0“,— „краткую исторю о начал яснаго, чистаго и 
свободнаго мудрованя о брачной тайн и торжествен- 
наго ея отправленя въ поморской перкви“, и н%®кото- 
рыя другя (2). Зная страсть Любопытнаго къ сочини- 
тельству, можно навврно сказать, что онъ привелъ въ 
исполнен1е свои предположеня и написалъ ‘указапныя, 
а, можетъ быть, и друйя книги. Такая неустанная 
пропаганда Любопытнато въ пользу брака, ковечно, не 
могла не дВйствовать на петербургекихъ безпоповцевъ, 
которые, по самому пребыван!ю своему въ шумной, 
устроенной на нёмецай манеръ, столицв, трудн®е, чвмъ 
иногородние ихъ ‘единомышленники, могли переносить 
суровое безбрач!е, не подвергаясь искушенямъ плоти, 
й изъ которыхъь мноме, какъ мы видфши (3), и прежде 
довольно снисходительно относились къ семейной жизни, 

Историчесве памятники того времени вполнё под- 
тверждаютъ нашу мысль. Въ самомъ начал разсматри- 
ваемаго нами перюда времени, именно въ 1829 г., С.- 
Петербургсвый митрополитъ СераФхимъ донесъ св, суно- 
ду, что нЪъкоторыя изъ столичныхь безпоповщинекихъ 
моленныхъ выхлопотали себЪз у свЪтскаго начальства 
право, распространенное затвмъ и на друМя молен- 
ныя, и даже—вн$ столицыр—по уфзднымъ городамъ и се- 


{') Объ этахъ статьяхъ у насъ уве была речь, ем. Хр. Чт, 1867 г, 
3. Г, стр. 946—951. 

{#) Катаа. №№ 489, 190, 503, 525 и др. 

(2) Хр. Чт. 1867 г. я. П, стр. 1007—11. 
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ламъ.,—право имЪть книги, въ родф метрикъ, для вне- 
сея въ нихъ, между прочимъ, „бракосочетавшихся“. 
И хотя св. сунодъ, въ силу того начала, что „браки 
раскольниковъ, поввнчанные въ домахъ и часовняхъ 
неизвзетными бродягами, не могутъ быть признаны за 
брави законные, а за сопряженя любодъйныя“, нашелъ 
распоряжен!е гражданской власти неправильнымъ и вред- 
нымЪ для церкви и отечества и потому постановилъ— 
дать знать петербургскому воелному генералъ-губерна- 
тору, „не благоугодно ли будетъь ему немедленно отм%- 
нить оное, безъ дальнЪйшихь о семъ предметв по из- 
взетному порядку сношенй* (т); тёмъ не мене есть 
основан!е думать, что и посл этого мноме изъ петер- 
бургскихъ безпоповцевъ не только продолжали вотупать 
въ браки по благословению своихъ наставниковъ, но 
даже старались придавать своимъ внз-церковнымъ со- 
праженямъ гражданскую законность—полученемъ отъ 
своихъ обществъ свидЪтельствъ о повънчани. за под- 
писью духовниковъ, или попечителей моленныхъ. Мало 
этого: ве смотря на то, что еще увазомъ св. сунода 
отъ 31 декабря 1828 г. выдача подобвыхъ свид®тельствъ, 
на основани Высочайше утвержденнаго мнЪн!я государ- 
ственнаго совъта, была, безусловно запрещена (°), с.-пе- 
тербургская дума почему-то считала так1е раскольничьи 
документы законными. Въ мартв 1836 г. преосвящ. ми- 
троподитъ петербургсмй Серахимъ увфдомлялъ секрет- 
ный совЪщательный комитетъ по дВламъ о раскольни- 
кахъ, что въ началв этого года много было заключено 
браковъ между столичными поморцами, что браки эти 
совершались на Охтв раскольническими наставняками 


(1) Собр. пост. по 9. раск. 1860 г. кн. 2, етр. 229—231. 
С) Тавъ ше стр. 224. 
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со всею торжественностно, при чемъ преосвященный 
указывалъ даже имена вступившихъ въ безевященно- 
словныя супружества безпоповцевъ, именно: изввет- 
ныхъ купцовъ Яковлева и Семенова, Мало этого: 17 де- 
кабря того же 1836 г. купець Семевовъ вошелъ въ 
городскую думу съ прошенемъ, при которомъ, предста- 
вя данное ему изъ общественнаго раскольничьяго дома, 
за подписью попечителя купца Кузьмы Горлова, сви- 
двтельство въ томъ, что онъ, по обряду старообрядцевъ, 
сочетался законнымъ бракомъ съ дочерью купца первой 
гильди Абрама Яковлева Настасьею Абрамовой, про- 
сидъ думу причислить ее къ его капиталу. И дума, ни- 
чтоже сумняся, указомъ отъ 23 декабря 1836 г. пред- 
писала старостамъ купечества и члену своему Гераси- 
мову— исполнить просьбу Семенова ('). 

Само собой понятно, что подобное отношеше къ 
расколъничьимъ бракамъ низтихъ гражданскихъ управ- 
лен\й могло привлекать въ Петербургъь раскольниковъ 
и изъ другихъ мфетьъ—дия совершен!я въ столица бра- 
ковъ и получения брачныхъ свидзтельствъ. И это-—тьмъ 
боле, что само высшее правительство смотрьло въ 
это время на браки петербургевкихъ поморцевъ, такъ 
сказать, сквозь пальцы. Такъ, когда доведенъ былъ до 
свъдЪн1я Государя Императора приговоръ петербургской 
уголовной палаты по дёлу объ отставномъ канцеляри- 
ств Григор Карташев, состоявшемъ въ поморской 
сект и просившемъ развода съ жевою, съ которою 
былъ взичанъ по обрядамъ своей секты, Его Величе- 
ство 16 мая 1836 года Высочайше повельть соизволилъ: 
„АБО о бракВ Карташева съ Марьею Карповою оста- 


() Авхо департ. общ. дВл. миниет. внутр. двл. 1839 г. № 771, а. 
101 д 110; снее. истор. мин. внутр. дбл, кн. 8, стр. 388, 
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вить безъ дальн8Ййшаго производства“ на томъ освовани, 
что „когда не было правильнаго брака, то нзтЪъ мъЪста 
разсуждать и о разводЪ“ {'). А посав этого неудиви- 
тельно, если, не смотря на начавшееся съ 1839 г. пре- 
сльдоваше со стороны правительства, сводныхъ браковъ 
между раскольниками иногородними, столичные поморцы 
по прежнему продолжали вступать съ благословен!я сво- 
ихъ наставниковъ въ свои безевященнословныя сожи- 
тельства и даже получать отъ нихъ свид®тельства на 
свои внЪ-церковные браки. Въ 1841 г. иЪеколько та- 
кихъ свидфтельствъ было найдено въ Тадожекомъ у33- 
дЪ (2); а это значило, что въ ПетербургВ наставники 
поморсве ввнчали браки не только столичныхь сво- 
ихъ прихожанъ, но даже и провивцальныхъ расколь- 
никовъ, Главная Фхабрикашя раскольничьихъ безпопов- 
екихъ браковъ въ ПетербургВ совершалась на Охт8 —вЪ 
бывшей здвеь поморской моленной. Въичались ли въ 
это время браки въ другой поморской моленной, вахо- 
дившейся во 2-мъ квартал аитейной части (подь 
№ ?/„.) въ домв купца Пякщева, на Моховой улиц$, 
мы не знаемъ; но несомнвнно по крайней мёрЪ то, 
что въ эту часовню допускались ва общую молитву и 
брачные поморцы; слвдовательно здфеь ве было той 
нетерпимости къ брачной жизни, какою отличались ©е- 
досъевсве молельни Косцова, Зеленкова и др. 

Кто же въ разематриваемое нами время совершаль 
въ Малоохтенской поморской часовн® раскольвичьи бура- 
ки? Г. Вишнаковъ указываетъь въ этомъ случаЪ на 
одного петербургскаго поморскаго наставника, нЪкоего 
Нетра Овуфр1ева, который, узнавъ объ усньшной про- 


() Собь. поет. по ч. раск. 1858 г, стр. 215—216. 
(*) Истор. мин. ввутр. дл. вн. 8, стр. 398. 
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повзди Андреяна СергЪева на югф Росеш, решился 
поступать по его примзру и съ этою цзлию чрезъ сво- 
ихъ адептовъ СсталЪ распространать между поморцами 
разныхь мзсть Росош, что ему позволено вЪичать бра- 
ки и выдавать брачныя свидзтества св. сунодомъ. Этотъ- 
то Петръ Онуфревъ, по словамъ г. Вишнякова, И 38- 
нимался въ Петербургв вВнчащемъ раскольничьихъ бра- 
ковъ (!). Въ этомъ извзсти есть доля правды, но ееть 
въ немъ и ошибка. Бъ разсматриваемое нами время 
Училъ и дьйствовалъ среди петербуртекихъ безпопов- 
цевъ въ пользу брачной жизни, а равно и вфнчалъ 
браки въ Малоохтенской поморской моленной, не Петръ, 
а Наведъ Онухр1евъ, тотъ самый Павель Онуеревъ 
Любопытвый, который такъ много заботился объ инте- 
ресахъ этой часовни, гдз онъ и жилъ нЪкоторое вре- 
мя (”), и о которомъ мы уже говорили выше. Помощ- 
никомъ Любопытному въ дВаЪ брачной пропов8ди былъ 
въ это время Карпъ Ивановъ Новосадовъ, муромеюй 
ямщикъ, переселивнийса въ Петербургъ, живиий доагое 
время при Малоохтенекой поморской часовнВ и, подобно 
Любопытному, занимави!Йся вЪнчатемъ поморскихъ 
браковъ, —хотя Любопытный въ своемъ историчесвомъ 
словарв отзывается о НовосадовВ и не очень благо- 
сЕлонно, быть можетъ, потому, что послВдн!Й занимал- 
‘ся тою же прохесщею, которая приносила столько по- 
чета автору словаря. Наконецъ въ дзлахъ министер- 
ства внутреннихъь дзлъ есть еще указан!е на какого- 
то петербургскаго м»ьщанина Ивана Некаодова, или 
вфрнве: Неклюдова (3), который, подобно Новосадову, 


(`) Старообр. Покр. мол. стр. 25. 

{2) Сборн. для истор. стар. Нопова, т. П, вып. У, прилож. стр, 
11 и 23. 

(2) Па распросы наши: кто былъ Некаодовъ, старообрядцы, знако- 
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слылъ въ народь подъ именемъ „вынчальника“ и будто 
бы также, какъ и Новосадовъ, въичалъь раскольничьи 
браки и выдавалъь отъ себя свидътельства о повзича- 
ни (1). 

Въ копцё тридцатыхъ годовъ петербургске расколь- 
ники обратили на себя вниман!е правительства. Д№ло 
началось съ одной оедосвевской моленной, которая 
извзетна была подъ именемъ Косцовой и въ которой, 
не смотря на вс мфры власти, происходили разнаго 
рода безпорядки, даже перекрещиване въ расколъ пра- 
вославныхь (2). По Высочайшему вовелвн!ю, министер- 
ство внутреннихъ дЪлъ приступило къ изученю рас- 
кола въ столиц и, разумЪется, на ряду съ моленной 
Косцова, открыло въ Петербург и друге раскольничьи 
притовы, и въ томъ числв—поморскую часовню на Ма- 
лой ОхтЪ, въ которой вЪ№нчались расвольничьй браки. 
И хотя раскольники, въ оправдаше своихъ брачныхъ 
сопряжен, указывали на отношене министра внутрен- 
пихъ двлъ къ с.-петербургекому военному гевералъ-гу- 
бернатору—отъ 30 января 1835 года за № 60, въ ко- 
торомъ было сказано, что „раскольники нё пресл8- 
дуются за мнзн!я ихъ секты, относяшияся до взры, и 
могутъ спокойно держаться сихъ мнён!Й и исполнять 
принятые ими обряды, какъ-то: крестить младенцевъ, 
совершать браки и погребеше умершихъ“, только „безъ 


мые намъ, отвЪчали, что о Некаодовв они ие слыхали, & елышади, 
что быдъ въ Петербургв въ коздЪ 30-хъ и въ начаав 40-хъ годовъ и 
вънчаль браки нзкто Иванъ Невлюдонъ; значить, «аниля Неклюдова 
въ двлахъ минист. внутр. дёлъ искажена, ввроятно, перецисчикомъ, 
какъ искажено и имя Новоездова, который названъ въ бумагохъ не 
ВБарпомъ, а Каронмъ. 

(0) Дьло департ. общ. дёзъ мин, внутр. дВёъ 1839 г. № 77, 4. 56— 
7, 19—80. 

С) Собр. поет. по ч. раск. 1860 т. ки. П, етр. 229. 
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всакаго публичиаго оказательства учешя и богослуже- 
ия своей секты, могушаго быть соблазномъ для право- 
славныхъ“, т. е. повторена была сущность постановленй, 
которыя мы уже видЪли; но такъкакъ въ это время власть, 
по поводу усиленя между провинщальными безпоповиа- 
ми сводиыхъ браковъ, измБнила свой взглядъ па расколь- 
ничьи внЪ церковныя сопряжешя, признавъ ихъ „раз- 
вратомъ и беззаконною жизнио“ и предписавъ з„сводите- 
лей такихъ браковъ предавать суду и поступать съ ними, 
какъ съ совратителями“ (!), то неудивительно, что ли- 
ца, которымь было поручено изстВдоваюе раскола въ 
столиц, нашли возможнымъ-—къ прекращентю безевя- 
щенноеловныхъ браковъ между петербургекими безно- 
повцами предаожить слфдующую м8ру: „вс т8 узако- 
неня, служацуя поводомъ для раскольниковъ совершать 
браки, крещене и проч., нужно пояснить, сообразно 
общему духу закополательства и указу св. сунода отъ 
14 марта 1808 года, распубликованному сенатомъ въ 
1827 году, т. е. что не яимвюние сана свящевническа- 
го никогда таковыхъ требъ совершать ис могутъ, п 
тзуъ прекратить ссылку, дЪлаемую раскольниками на 
слова закона“ {2). Мы не знаемъ, были-ль приняты къ 
руководству министерствомъ внутреннихъ дёлъ указан- 
ныя мъры въ отношении къ безпоповцамъ столичнымъ, 
но знаемъ, что съ самаго начала сороковыхъ годовъ 
иногородн!е раскольники дЪъйствительно стали пресл%- 
доваться вяастю за совершен!е сводныхъ браковъ. Это- 
то одного уже было достаточно для того, чтобы Охтен- 
све „вЪачальники“ сдълались осторожизе въ своихъ 


{} Собр. пост. по ч, раск. 1858 г. стр. 359. 

('} Дв20 департ. общ. АВл. миниет, внутр. двд. 1839 г. № 11, 1. 
101—141. 

Хриест. Чт, № 6. 57 
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дъНетвяхъ. А когда въ 1840 году правятельство, въ 
той мысли, что „прим8ръ своевольства столичныхъ ра- 
скользиковъ весьма много д®йствуетъ на ихъ собратй 
по губершямъ“, рёшилось „принять боле дЪйствитель- 
ныя м8ры къ прекращевю своевол1я и безчишя ра- 
скольниковъ“ петербургевихъ, и поэтому, не ограни- 
чиваясь однзыи оедосВевскими моаснными, которыя счи- 
тались особенно вредными, поручило мивистру внут- 
реннихъ дВлъ обратить строгое вниман!е и на другя 
раскольничьи заведен!я въ столиц ('),—вЪнчаше въ по- 
морсекихъ часовняхъ браковъ еще боле затруднилось, 

Впрочемъ столичные „вВнчальники“ не упали ду- 
хомЪ среди такихъ обстоятельствъ. Опасаясь совершать 
браки въ часовняхъ, они стали вфнчать желавших 
вступить въ супружество въ частныхъ домахъ. Такъ 
поступиаъ, между прочимъ, Карпъ Новосадовъ. Нанявъь 
себз квартиру въ дом раскольника Тарасова—нарв- 
ской части, онъ продолжаль здЪеь совершать браки, и 
притомъ не только раскольликовъ столичныхъ, но и ино- 
городнихъ, причемъ выдавалъ по прежнему и свидЪтель- 
ства о повфнчави, „на основани дозволен1я, будто бы въ 
сводь законовъ содержащагося“. Долго зи продолжаль 
Новосадовъ играть роль „вВнчальника“, мы не знаемъ; 
по разсказамъ страрообрядцевъ, нынв обратившихся въ 
правосзав!ю, въ позовинз сороковыхъ годовъ Новоса- 
довъ былъ арестованъ и куда-то сосланъ. Въ тоже 
время умеръ и Иванъ Некаюдовъ. А Павелъь Любо- 
пытный еще въ началВ сороковыхъ годовъ, опасаясь 
попаеть въ руки полищи, оставилъ Петербургъ, въ ко- 
торомъ около 30 лЪтъ быль самымъ ревноствымъ 3а- 


(') Собр. пост. по 9. раск, 1858 г. стр. 381—3. 
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щЩитникомъ брачной жизни (:). Вее ото было большою 
потерею для петербургекихъь поморцевъ, и особенно 
для ТЪХЪ изъ нихъ, которые признавали необходимость 
и законность брака. 

Въ скоромъ посл того времени постигли столичныхъ 
моморцевъ еще ббльшия бъды. Гаавная ихъ моленная, 
находившаяся въ моховой улиц —въ дохв купца Пяк- 
юмева, обратила на себя вниман!е правительства еще 
въ 1836 году. Домъ, въ которомъ находилась молен- 
ная, принадлежаль прежде „именитому гражданину“ 
Ивану Эеоктистову Долгову и быль имъ завзщанъ Вы- 
голексинскому старообрядческому обществу. Правитель- 
ство чрезъ 20 лЪтъ признало это заввщане не закон- 
нымъ и въ 1836 году передало имвее Долгова его на- 
слвдникамъ, и именно: купчих8 Галашевской {*), отъ 
которой домъ вмфетЪ съ моленною перешелъ чрезъ во- 
купку къ купцу Пиккеву. Это бы еще ничего, по въ 
<коромъ послв этого времени моленная Долгова, какъ 
главный центръ еголичнаго поморства, сдВлалась пред- 
метомъ самаго бдительнаго вниман:я власти, копчивша- 
гося тЪмъ, что въ 1847 году секретный комитеть жур- 
наломъ, удостоеннымъ Высочайшаго утвержденя 18 
апрзяя этого года, положилъ: предоставить министру 
внутреннихь дЪлъ имЪть въ виду закрыт!е моленной 
въ домв Пиквева и обращен!е занимаемыхъь ею ком- 
натъ въ жилое помъщене. Съ этого времени за озна- 
ченною моденною имвлось постоянное наблюдене со 
стороны министерства внутреннихъ двль. Въ декабрв 

351 года, по распоряженю бывшаго министра графа 


{:) Сбора. дая истор. стар. т. П, вып. У, приаож. стр. 2—9. 
{*) Собр. поег. по ч. раев. 1858 г, стр. 200 — 203; До денарт. 
общ. рва. мин. ви, двл, 1839 г, № 17, д, 11 в 101. 
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Перовскаго, сдфаанъ былъ внезапный осмотръ моленпой 
Пикьтева и произведено подробное описане ея. Поруче- 
116 9т0 было исполнено на канун праздвика Рожде- 
ства Христова, во время раскольническаго богослуже- 
з1я, и потому не удивительно, что въ моленной бызо 
лайдено до 500 человзкъ молившихея разваго пола и 
возраста, изъ которыхъ 127 человъкъ показали на до- 
просв, что они— православные и находились въ моден- 
ной только изъ любопытства. Это обстоятельство дазо 
траху Перовскому ловодъ къ исполненю Высочайше 
утвержденнаго въ 1847 году журнала секретнаго ко- 
митета о закрыти моленной Пиккмева. 29 января 1852 
тода, онъ вошелъ въ секретный комитетъ съ представ- 
ленемъ, въ которомъ, объяснивъ, что заврыт!е молен- 
ной Пикыева можеть послужить къ ослабленю безво- 
повщинскаго раскола не только въ столица, но и въ 
сосзднихъ губерн1яхт,, полагалъ съ своей стороны пре- 
доставить петербургскому военному генералъ-губерна- 
тору—запечатать означезную моленную со везми на- 
ходившимися въ ней иконами (а ихъ было 504— въ бо- 
гатыхъ серебряныхъ окладахъ— съ драгоцфнными кам- 
нами), книгами и лругимъ имуществомъ, —съ тЬмъ, ато- 
бы мвстнал поаищя имфта строгй падзоръ за цфлостло 
печатей и пеприкосновенност!ю имущества. 15-го мал 
1852 года послдовало Высочайшее повелзьне—запе- 
чатать моленную Пивюева, но не иначе впрочемъ, какъ 
›по избраши удобнато времени и тогда, когда будетъ 
благовидный къ тому поводъ“. Поводъ этотъ не замед- 
лильъ представитьея. При посвщеши 6 яиваря 1558 г., 
моленной Плкыева чиновниками министерства впутрен- 
нихЪ дБлъ—и—— петербургекаго военпаго генералъ-гу- 
берватора, замёчены были въ ней признаки поправокъ: 


лЪса для передвлокЪъ, образа, вывутые изъ иконостаса, 
дая поновденя, потолокъ главнаго отдВленя отбълен- 
ный, на хорахъ б человъкъ рабочихъ и, кромв того, 
колоколъ. Такъ какъ возобновлен1е раскольническихъ 
моленныхь было запрещено еще въ 1839 году ('), а 
въ 1811 году посл%довало нарочитое Высочайшее пове- 
льше о еняпи съ петербургскихъ раскольническихъ ча- 
совень колоколовъ (*), то само собой понятно, что 
с.-петербургекй военный геаералъ-губернаторъ, кото- 
рому поручено было запезатане моленной Пиквева, 
счель себя теперь въ правв исполнить Выеозчайшую 
волю. П дъйствительно 80 1юня 1854 года моленная 
Никюева была запечатана, а виновные въ нарушени 
закона были преданы суду. Вцоелвдетви времени са- 
мый видъ моленной былъ уничтоженъ, комнаты, въ ко- 
торыхъ она помфииачаеь, обращены въ жилое помзще- 
ше, иконы, кресты, книги и друга богослужебныя при- 
надлежности отданы были въ распоряжен!е духовной вла- 
сти—еЪ тъмъ, чтобы изъ вихъ „аротивные правосла- 
во и единов8 рю“ были доставлены въ министерство 
ввутреннихъ ДЪЪ, а „невредные, равно драгоцвино- 
сти*, возвращены были тЬмъ. кому принадлежали (3). 

Въ то время, какъ рёшалась участь моленной Пик- 
зева, собиралась гроза и надъ другою поморекою мо- 
ленною. находившеюся на малой Охтв. Въ 1850 году 
богадъльня, находившаяся при этой часовн®, была под- 
чинена вЪдЪн!ю попечительнаго сов®та, & зав дываше ею 
возложено на члева совЪта сенатора Мемчужвикова (*). 


(') Собр. пост. по ч. рася. 1858 г. стр. 338. 

(2) Тамь ке стр, 337. 

{3) Без эти евфдБШя взяты нами изь дблъ дсаарт. общ. дБл. миа. 
внугр. Да. МТТ 1839 г. м № 9... 1853 г. 

+} Собр. поет. по ч. роев. 1858 г. стр. 539. 
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Того же года 8 декабря Высочайше запрещено было 
принимать въ означенную богадвльню на призр®не не 
только раскольниковъ, но даже и постороннихъ зипъ (*), 
15-го мая 1852 года Малоохтенекая поморская часовня, 
по Высочайшему повелфнию, была запечатана, находив- 
пиеся въ ея богадвльнв призрзваемые были переве- 
дены въ волковскую раскольничью (оедосзевскую) бо- 
тадъльню. къ собственности которой были присоеди- 
пены денежныя суммы и имущество означенной молен- 
ной и богадьльни, а богослужебныя вещи, ваходивпия- 
ся въ нихъ, были переданы „на распоряжение главнаго 
духовнаго начальства— съ твмЪ, чтобы изъ числа иконъ, 
крестовъ и книгъ, противные ученио ев. церкви, были 
доставлены въ министерство внутреннихъ дЪаъ, а не- 
вредные, составляюпие частную собетвенпость, возвра- 
щены по принадлежности“. При этомъ предоставлено 
было с.-петербуртекому военному генералъ-губернато- 
ру— упичтожить самую моленную послЪ того, кайъ 
вещи изъ ней будутъ вынесены, а здашя и постройки 
передать въ вЪд®н1е попечительнаго совзта заведен 
общественнаго призрВв!я— „для помфщеня или устрой- 
ства въ нихъ со временемъ какого-либо богоугоднатго 
заведен1я“ (*). Наконецъ, 25 декабря того же 1852 г. 
послздовало Высочайшее повел$не: „кладбище (мало- 
охтенское) упразднить, предоставивъ проживающимъ 
тамъ раскольникамъ хоронить тла умершихъ единомы- 
сленниковъ свойхъ на волковекомъ раскольничесвомъ 
кладбищ, л за еимъ какъ завздывающимъ малоохтен- 
скимъ кладбищемъ вупцу Андрееву и мзщанину Гор- 
лову (бывшихъ попечителямъ поморской моленной), 


('; Тамъ же стр. 555. 
{2} Таль же етр. 571—2. 
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такъ и прочимъ раскольникамъ, въ просьб ихъ о доЗ- 
волени по прежнему погребать т®ла умирающихъ одно- 
сектаторовъ на означенномъ взадбище, отказать“ (1). 
Впослдетви времени на м%№ет% одной изъ бывшихъ на 
Малой Охтв молелень устроена единов 8 рческая церковь, 
а здан!я богадфлень переданы были въ распоряжен!е со- 
вЪта Муператорекаго человЪколюбиваго общества (*). 

При такомъ положени дЪлЪ, разумЪется, не могло 
быть и рЬчи о вЪнчанм въ петербургекихъ поморскихъ 
моленныхъь раскольничьихъ браковъ, какъ это быдо 
прежде—въ тридцатыхъ годахъ. Мало этого: съ поло- 
вины сороковыхъ годовъ, вслздетые строгаго отноше- 
шя власти къ „своднымъ бракамъ“, самая роль рас- 
кольническаго „вЪнчальника“ въ столиц стала небезо- 
пасна. А посад этого иЪтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что, посаВ ареста Карпа Новосадова и смерти 
Пвана Невклюдова, не нашлось между петербургскими 
поморцами ни одного емВлаго человзка, который бы 
рёшидся взять на себя ихъ роль и продолжать яачатое 
ими дЪло. За то еъ какимъ восторгомъ вепоминаютъ 
столичные поморцы пе такъ давно умершую дочь Карпа, 
Повосадова—„Марью Карповву“, которая, вЪфроятно, 
въ силу того убъжденя, что „съ женщины взять не- 
чето“, рёшилась посл ареста отца, разумЪется, тай- 
комъ, сдВлаться раздаятельницею благословен!я на брач- 
ную жизнь вевмъ, кто хотьль жить „По закопу“. Что 
побудало эту замВчательную женщину взяться за такое 
опасное дфло, трудно сказать. Примфръ отца, личное 
убвждене въ необходимости и закоппости семейной 
жизни, желаше играть замфтную роль среди столич- 


{) Тамъ же етр. 513. 
(=) Тамъ же сгр, 608. 
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ныхъ безпоповцевъ, страсть къ нажив» безъ особен- 
ныхъ трудовъ и заботъ, паконецъ чувство мести пра- 
вительству, лашившему Карпа Новосадова свободы, — 
всз эти причины вмЪств и каждая порознь могли за. 
ставить Марью Карпову взяться за несвойственвую ей, 
весьма смфаую, но столько же и интересную, роль „ВЪЕ- 
чальпика“ въ сарафанВ. Конечно, ие безъ недоухв И 
со стороны столичвыхъ безпоповцевъ вступила Ново- 
садова въ свою странную профессшю; много было пе- 
ресмотрфво и перечитано ими разныхъ сборнйковъ, 
кормчихъ, потребняковъ и другихъ книгь — съ цзано 
узнать, есть ли въ вихъ „древне примвры“, которыми 
можно было бы оправдать заковность роли, которую 
взяла на себя „Марья Карповна“; и хотя подобныхь 
примфровъ не обрфлось ни въ одной „кожаной“ книг, 
тъмь не мензе нашапеь люди, которые стали обра- 
щаться кь Новосадовой за благословешемь на бракъ. 
И ото неудивительно. Потребность болфе изи мене 
правильной семейной жизни чувствовазась въ это время 
дучшили безпоцовниами такъ сильно, а между тфмъ от- 
врашене къ звившнему“ (т. е. церковному) вВвчанйо 
поддерживалось крутыми мфрами противъ раскола такъ 
настойчиво, что ревнителямъ старины не казались стран- 
ностно никакя новости въ ихъ церковной практидЪ. 
Съ другой стороны въ ередв, которая „по пужд®“ пре. 
доставила женщивЪ право не только крестить, но п 
пубайчио учить (чтб труднфе), вЪичане ею браковъ пе 
должно было и не могло составлять явлен]я необычай- 
ваго. Наконенъ если, вакъ пропов5дывали Любопыт- 
ный, Новосадовъ и друге, сущность брака состоитъ 
не въ вЪичаншт пресвитерскомъ, а во взаимномъ обЪт® 
сочетавающихея — любить другъ друга цфхую кизаь, 
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если священникъ, вфнчающи бравъ, есть, какъ были 
убъждены мног!е поморцы, не бол$е, какъ свидътель 
этого обвта, — то не все зи равно, будетъ ли выслу- 
шивать „брачащихея глаголы, яко по любви сопря- 
гаются“, Паводъ Любопытный, или эту роль свидВтеля 
возьметъ на себя „Маръя Карповна“? А къ чтеню „ка- 
ноновъ“ и другахъ молитвъ, и вообще къ совершен1ю 
разныхъ церковныхъ службъ яенщинами, раскольничье 
ухо и раскольнич  глазъ давно уже привыкли. Вакъ 
бы то ви было, тозько Марья Новосадова скоро при- 
обрЪла въ раскольничьемь м]Ъ извЪетность, а еъ нею 
И „практику“. Пъ ней стали обращаться за баагосло- 
вешемъ на бракъ не только столичные поморцы, но и 
ипогородте безпоповцы. Н»Ъеколько лЪтъ тому назадъ, 
одинъ безпоповець Новоладожекаго уфзда, рВшившись 
присоединиться къ св. церкви, подаль объ этомъ про- 
шен!е преосвященному митрополиту. при чемъ откро- 
венно созналея, что онъ взнчалея у „Марьи Карповны“, 
чтб, конечно, не мало изумило архипастыря. На рас- 
просы наши объ этомъ предмет, онъ еообщиль, что 
въ конц сороковыхъ годовъ онъ нарочито пр 5ажалъ 
въ Петербургъ дая вЪнчан]я, такъ какъ наставники без- 
поповщинеке Новодадожекаго уззда въ то время сще 
отвергали бракъ, что доступъ въ МарьЪ Повосадовой 
былъ нелеговъ, потому что опасались. какъ бы не 
узнала о ея продвлкахъ полищя, что вЪнчан!е совер- 
шалось большею частю поздно— вечеромъ, въ квартир® 
Новосадовой, при чемъ молодые приходили въ квартиру 
пъшкомъ, пакъ простые знакомые; чтеше аЪкоторыхъ 
модитвЪ и канона и тихое пъне молебна — вотъ все, 
чтф совершала Новосадова для своихъ мнимыхъ зна- 
комыхъ, желавшихъ вступить въ бракъ; разумвется, 
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за рискъ и хлопоты опа получала приличное возна- 
траждене. Мы не знаемъ, какъ много браковъ повЪн- 
чала Марья Карпова, но то несомнвнно, что пв всЪ 
изъ петербургскихъ поморцевь, желавшихъ вступить 
въ бракъ, пользовались ея услугами. Многе, особенно 
богачи, привыкпие все дфлать на широкую руку и 
среди разныхъ столкновен!й съ „иновфрицами“ потеряв- 
ше „кр8ность въ вёрз“, находили пеприличнымъ дая 
себя отправляться для такого торжественнаго и важнаго 
въ жизни акта, каково взнчан!е, по образу пЪшаго 
хожденя п, чтобы не уронить своего денежваго досто- 
инства, Зздили въ каретахъ для вЪнчавмя—вЪъ церкви 
единовзрчесмя. Друге поступали также изъ опасен!я, 
чтобы пзъ квартиры Новосадовой не отправиться но- 
вольно въ далекое путешоств!е, только не по обычаю 
заморскихъ пнехристей. Само собою разумЪется, что т 
изъ столичной поморевой молодежи, кои по какимъ либо 
расчетам желали породниться съ „никошанами“, вЪн- 
чались даже въ церквахъ православныхъ. На долю Марьи 
Новосадовой приходились тавимъ образомъ крупицы. 
Но, вБроятно, въ сеплу поговорки, что курица по зер- 
вышку гдотаетъ, да сыта бываетъ, и Новосадова, не 
смотря на свое сиротство. жила безбъдно и прожила до 
1563 года. Въ послдше впрочемъ годы своей жизни 
она перестала вЪичать браки и занималась чтенемъ 
‚каноновъ о единоумершемъ”“. 

Въ то время, какъ Павелъ Любопытный, Вароъ Но- 
восадовъ и др. внчали раскольничьи браки въ Петер- 
бургВ, одинъ изъ насельниковъ Мало-охтенской помор- 
ской богадфльни. не довольствуясь призвантемъ закон- 
ности брака со стороны нЪкоторыхъ изъ столпчныхъ 
поморцевъ, р®шился нанести ударъ безбрачио тамъ, 
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тдЪ поморство всего больше рисовалось своимъ мви- 
мымъ двветвомъ, т, е. въ ПоморьВ. Съ этою цьлю въ 
1835 году онъ отправляется въ Оаонецкую губернию, 
извъстную своимъ знаменитымъ выговскимъ раскольни- 
ческимъ общежительствомъ, и вачмнастъ убЪждать та- 
мошнихъ раскольпиковъ въ необходимости и законности 
брачной жизни (:). Обстоятельства какъ нельзя боле 
благопр1ятствовали успЪхамъ пропагандиста. Въ это 
время развратъ оловецпкихъ поморпевъ и въ частности 
безпорядки въ Выгор$дкомъ монастырз уже обратили 
на себя внимане празительства. Въ 1836 году, какъ 
мы уже говорили, Выговесый монаетырь былъ лишенъ, 
по Высочайшему повелвн!ю, завыданнаго ему петер- 
бургскимъ купцомъ Доаговымъ дома и другаго недви- 
жимаго ихняя, и кромВ того выголексинскимъ старо- 
обрядпамъ запрещено было называться отдВзьвымъ 0б- 
ществоме (*). Въ томъ же году, въ слфдств!е замЪчея- 
ныхъ въ выговскомъ общежительствв разнаго рода без- 
порядковъ и разврата, послВловало распоряжеще между 
прочимь о томъ, чтобы олонецый губернаторъ наблю- 
далъ чрезъ довзренныхъ чиновниковъ за жилищами рас- 
кольниковъ и не допускать проживать у нихъ бъглымъ 
и безпаспортнымъ, —чтобы одинъ изъ становыхъ зас В- 
цателей постоянно жидлъ при выгорЪфцкомъ общежитель- 
ствв и наконецъ чтобы крестьяне Повфнецкаго уЪзда, 
произвольно присвоивш!е себ „именоваше Выгорви- 
ваго общежительства“, сравнены были во всемъ сь 


(С) Исгор. мин. внутр. дл. кн. 8, стр. 291; по свидфтельству по- 
койнаго преосв, Игнат!я Воронежекаго, бывиаго нзенолько лЪтЪ 0а0- 
нецкиуъ епискономъ, это быдо въ 1832 —8 г, (Бесфд. о нним. староойр. 
стр. 379). 

(=) Собр. пост. по ч. раек. 1858 г. стр. 291; Дело департ, сб. 
двл. мин. ввутр. д5л. № 67, 1853 г., л, 104. 
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прочими казенными крестьялами, и особенно въ упо- 
треблени излишества доходовъ отъ земель и угодй, 
которыми они владфли неправильно ('). Слёдстыемъ 
этого послБдняго распорнженя было то, что выгорзп- 
к!в раскольники, живийе въ дфеныхъ участкахъ, ца- 
зываемыхъ пашенными дворами, переселены бызп, въ 
видахъ удобнЪйшаго за ними наблюденя. въ Даниловъ 
и Лексу, тд надфлены были законнымъ количествомъ 
земли, а участки были отданы въ раепоряжене палаты 
государственныхъ имуществъ. прпчемъ часовни расколь- 
ническ!а. существовавиия на пашеннымъ дворахъ, были 
запечатаны и заколочены ({?). Въ 1837 тоду изданы 
были касательно выгорЪцкохь общежительствъ новыя 
слЪдующия распоряжевя: 1) наблюдать, чтобы въ рас- 
кольническихъ богадзльняхъ были только престарЪхые 
и дряхзые, не могуние трудами своими снискивать себЪ 
пропитан, чтобы безпаепортные тамъ пе жили, и 
виредь не дозволять туда принимать нивого изъ людей 
другихъ губерний; 2) колокола съ раскольническихъ Ча- 
совень, какъ принадлежности православныхъ церквей. 
снять и отдать въ ближайш!я приходсва перкви; 3) въ 
часовняхъ, приходящихъ въ совершенную ветхоеть, не 
дозволять отправаять богослужен!е. въ предупреждение 
того, чтобы не произошло вреда собирающемуся въ 
пихъ народу; 4) на раскольническомъ кладбищЪ не доз- 
волять быть моленной и 5) наблюдать, чтобы списал- 
ныя иконы и книги не распространялись внЪ круга 
жительства раскольниковъ (3),—-при чемъ содержаню бо- 
гадъленныхь возложено было на самихъ раскольниковъ, 


{'; Собр. поетаы. по ч. раск. 1858 г. стр. 201—209. 
(2) Прав. Обозр. 1866 г. ноябрь, стр. 323. 
(3) Собр. поет. по ч. раск. 1858 г. стр. 244. 
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сели они не хотЪли дать въ нихъ приюта и православ- 
нымъ (:). И хотя представлев!е начальника Олонецкой 
губернш — 1838 года — признать мВствыхъ поморцевъ 
раскольниками вредными для общества не было уважено 
по нёкоторымъ причинамт (2), твмъ не менфе въ томъ 
же году запрещево было приписнымъ выгорЪдкимъ 
раскольникамъ Данилова и Лексы выдавать паспорты 
на отлучкя безъ особенно уважительныхъ причивъ (*). 
Впрочемъ такъ какъ большая часть указанныхъ поста- 
новленй не исполнялась. пли исполнялась неточно и 
медленно (*), то неудивительно, что „Выгорвия“, не 
отвергая брачныхъ созозовъ своихъ единовёрцевъ, жив- 
ЩИхЪ ВЪ м!рЪ, сама считала долгомъ, или по крайней 
мрф находила выгоднымъ, — рисоваться предъ всёми 
своимь дъвствомъ. Поэтому женщины и дЪвки, живш!я 
на Чокев, а чисао ихЪъ доходило въ это время до н%- 
СкольБИихъ сотъ, носили черныя рясы, на подоб1е мона- 
шескихь, и покрывались такимъ же Фхлеромъ, и въ та- 
кой одеждь явлались не только въ часовни— на службу, 
но даже бродили по Олонецкой губернии, въ особенно- 
сти по Повфнецкому узду, отправляли по домамъ трое- 
бы, погребали умершихъ и своимъ видомъ увлекали на 
путь безбрачя не только свовхъ единомышленниць по 
вЪрВ, но даже православаыхъ женщинъ, которыя, счи- 
Таясь по росписямъ въ своихъ приходскихъ церквахъ 
по прежнему принадлежащими къ церкви, по прибытт 
въ Данизовъ и Лексу, переходили въ расколъ и, оста- 
ваясь здЪсь, увеличивали собою число мнимыхь дВв- 


('} Прав. Обозр. 1866 г. воябрь, стр. 228. 

(?} Собр. поет. по ч. рае. 1858 г. стр. 302—4. 
{3) Прав, Обовр, стр. 324 и 332. 

{*) Тамъ ше стр. 325—7. 
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ственницъ. Мнимыхъ— потому, что, какъ показали раз- 
слвдованя, р6Вдкая изъ живлихь здЪеь дВвственниць 
оставалась чистою отъ блуда. Когда въ 1838 году, по 
распоряжен!ю олонецкаго губернатора. произведено было 
медицинское освидЪтельствоваше, тогда открылось, что 
изъ 40 молодыхъ дъвицъ только одна по праву носила 
имя дъветвенницы; а изъ остальныхъ мномя даже стра- 
дали секретною бол$зийо. Рождавийяся дЪти отдавались 
на пропитав:е въ окрестныя деревни и вносилиеь въ 
ревизсмя сказки и метричеекмя книги подъ именемъ не- 
законнорожденныхъ, а послВ поступали въ монастырь; 
случалось, что новорождепные лишались жизни (1). Раз- 
врать Данилова и Дексы естественно увлекалъ на путь 
беззаковя и расколрниковъ, жившихъ по селамъ и де- 
ревнямъ. При такихъ обстоятельствахъ петербургскому 
выходцу не трудно было доказать олонецкимъ расколь- 
никамъ, что обязательное для всЪхЪ дЪвство, которому 
учила „Выгорфщя“,—гибельно по евоимъ послёдетйямъ 
и что для большинства бракъ составляетъ единственное 
услов!е для избъжан:я блуда. И воть мног!е изъ 040- 
нецкихъ раскольниковъ, соскучась развратомъ и видя 
въ то же время, что за него правительство стало пре- 
слвдовать даже „‚общежительство“, съ радостно услы- 
шали ©10во въ пользу правильной семейной жизни и 
стали вступать въ браки, по благосдовеню „учителя 
царствующаго града“. Когда же петербургскй пропо- 
вЪдникъ брачной жизни удазилея изъ Олонецкой губер- 
ни въ другя мЪста, вашелея между самими олонецкими 
поморцами врестьянинъ Повзнецкаго уЪзда, который 
сталь совершать браки посредствомъ молебна (*). П 


{#) Прав. Обовр. стр. 330—1 и 334; Истор. мин. внутр. дЪл. ки. 8, 
стр. 290—1; Душе. Чтен. 1864 т., озвфет. и заывтки, стр. 111. 
(=} Беевд. о мнии. старообр. етр. 365—6 и 374. 
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хотя, по свидётельству преосв. Игватя воронежекаго, 
вЪнчав!е браковъ посредетвомъ молебна продолжалось 
въ Олонецкой губернш не долго, но важно въ настоя- 
щемъ случа» было то, что законность брачной жизни 
была признана ближайшими послЪдователами и учеви- 
ками той самой „Выторъши“, которая съ небольшимъ 
сорокъ 1Ътъ вазадъ возстала противъ Василья Емелья- 
нова, какъ нововводителя, и вмян!е которой въ раз- 
сматриваемое пами время простиралось почти на веъ 
поморсвя общины. Узнавъ о привятши брачной жизни 
раскольниками Олонецкой губерь!и, поморцы и другихъ 
мВотъ Росси могли не ственяться боле безбрачемь и, 
по примёру повЪнецкихъ раскольниковъ, и особенно по 
примёру своихъ единовёрцевъ столичныхъ, могли всту- 
пать въ брачные союзы ('). 

И дьйствительно мы видимъ, что въ разсматриваемое 
нами время между поморцами губерний Вятской, Перм- 
ской, Оренбургской и Тобольской, такъ называемые, 
сводные, или безсвященнословные, браки, заключавиие- 
ся по благословенио наставниковъ, или даже только 
родитедей, распространились и усилились до такой сте- 
пени, что правительство, какъ свЪтское, такъ и духов- 
ное, вынужденнымъ нашлось обратать на этотъ пред- 
метъ самое серьезное вниман!е (?). Власть свзтская, при 
первомъ извЪсти о распространеши въ поморекой без- 
поповщин$ означенныхъ губерн!й сводныхъ браковъ, по- 


(:) Въ посабдвее время поморцы Олонецкой губерни не тользо до- 
пустили бракъ, но стали даже пользоваться имъ, вакъ средетвомъ, къ 
совращеню въ расколъ православныхъ, обольщая неопытныхъ и мо0- 
додыхъ сыновъ цервви своими красиными „Палашами“ (Душел. Чтене 
1865 г. январь, извЪет. и зачвтки, стр. 28. 

(2) Собр. ност, по Ч, расв. 14858 г. стр. 350, 377, 448, 467 и 435; 
Собр. поет. по ч. раск. 1800 г. кн. 2, стр. 247, 352, 368 и 374. 
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ступила очень круто. Независимо отъ изданнаго въ 
1838 г. постановленя, чтобы м»ъстныя начальства не 
дозвозяли, „тавъ называемымъ, раскольническимъ нас- 
тавникамъ совершать браковЪ, о тьхъ же, кои изобли- 
чепы будуть въ таковыхъ законопреступныхъ дЪйет- 
вяхъ, немедленно доновили“ (*), правительство евЪтевое 
сочло инеобходимымъ сдблать въ 1839 г. сзфлующее 
распоряжене: „сводитезей браковъ, когда они будутъ 
саъдетемъ обваружены, предавать суду и поступать 
съ ними, какъ съ совратителями; сведонныхъ такимъ 
образомъ ие признавать мужемъ и женою, а пригла- 
шать ихъ узаконить бракъ взичашемъ въ единовврче- 
скихъ перквахъ, гдё совершается служене по старопе- 
чатнымь книгамъ, къ коему они привыкли, объясняя 
имъ, сколь для нихъь самихъ выгодно се дВйстве, со- 
тласное съ общими государственными установлен!ами, 
ибо они чрезъ то прюбрътаютъ спокойную жизяь, и 
дфти ихъ будуть пользоваться покровительствомъ за- 
кова“ (2). По потому ли, что м®стнымъ влаетямъ было 
выгодн®е исполнять не это, а прежнян узаконешя, 
которыя, вакъ мы видфли, въ совершеше раскольни- 
ками браковъ и другихь требъ повелВвали никому не 
вмвшиваться, — потому ли, что противъ единов8рче- 
скихъ перивей, въ которыя правительетво приглашало 
поморцевъ въичаться, не только безпоповцы, но и по- 
повцы питали въ это время особенно сильное преду- 
бъждене (3), или наконець потому, что, по объяснено 


() Собр. поет. по ч. раск. 1858 г. стр. 288. 

(2) Тамъ же стр. 350 и 317. 

(3) Причины этого верасположеня расколъняковъ къ единовьр:ю из- 
ложевы бызи въ 1840 г. наетоятелемъ стзрообрядческаго иргизекого 
монастыря, старцеиъ Сизуаномъ, въ занпиекв. поданной пмъ единчов$р- 
ческимъ архиманхритамъ Платону и ЗосниВ; ем, объ этомт вт нашей 
брошюр: „насколько словъ о руескомъ расколь“, стр, 94—7. 
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вышепряведеннаго равлоряженя, сдвланному по поводу 
возникшихъ въ н®которыхъ мЪ5стахЪ недоумвнЙ, какъ 
сводители браковъ подведргалиеь отвфтетвенности толь- 
ко въ томъ елучаВ, когда сами „открывались“ назаль- 
ству. которое не имВло права дВлать эобщихъ“ о 
раскольническихь бракахъ „розыска, обременитель- 
ныхъ для него и для подчиненныхъ“, такъ и сведен- 
ные только не признавались супругами, не потвергаясь 
за свой безсвященнословный союзъ никакому дальнЪй- 
шему „преедвдованио, которое вдругъ потрясло бы 
мног!я семейства“, и притомъ не признавались су- 
пругами только тогда, „когда о вихъ дойдетъ до судеб- 
наго мЪста“ (1), а раскольнии, какъ иавзстно. умВютъ 
вести свой дзла такъ, что рЪдко возбуждаютъ „с1Вд- 
ствя*.---по чему бы то ни бызо, только, и посаВ из- 
давя въ 1839 г. изложеннаго выше распоряженя „о 
мврахъ въ прегражденио расорострапешя сведешя меж- 
ду раскодьинками беззаконныхъ браковъ“, безсвященно- 
словныя сопряжевя между поморцами указавныхъ выше 
губершй не прекращалиеь. 

„Находя, что съ распространешемъ лжеученя о све. 
деши браковъ поселяется между раскозьниками раз- 
вратъ и беззаконвая жизнь“, и въ то же время не нл- 
дфяеь много не привлекательную сизу единов®рия, пра- 
вительство 28 января 1845 г. „предоставлаетъ миниет- 
ру внутреннихъ дЪлъ прекращать т5 двла о сводныхь 
раскольничесвахъь бракахъ, по коимъ подсудимые изъ- 
явять согласе на браковЪнзаве въ св. церкви“ (°); а 
это значило, что, вмВето заключеня браковъ по бааго- 
словеню паставниковъ, власть приглашала поморскихъ 

('} Собр. пост, по 9. раск. 1858 г. стр. 361—9. 

(:) Томъ ше стр. 148. 

Храет. Чт. № 6, 58 
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безпоповцевъ вступать въ брачные союзы съ блатосло- 
зешя пастырей православной церкви. И хота еще преж- 
де 1815 г. власть церковная. какъ увидимъ поедв. преж- 
нее свое узаконене, требовавшее отъ раекольников\. 
желавшихъ повфнизатьсея въ церкви. предварительнаго 
присоединеня къ ней ('). отмзнила и позволяла вЪн- 
чить не только поповцевъ, но и безпоповцеь, безъ вся- 
кихъ ограничительныхь услов!й (2), но потому ли. что 
это разрёшене дЪлалось тайно и раскольниви его не 
знали, или потому. что взнчан!е въ православныхъ 
перквахъ и безь присоединемя многе изъ заблуждаю- 
щихъ находили „зазорнымъ для совЪсти“, — только в 
паса 1845 гола большинство помордевъ вышеуказан- 
ныхь губершй продолжало вступать въ браки по сво- 
имъ обрядамъ. Эго упорство заблуждающиахъ вызвало 
правительство на боле рФшительныя мБры. 15 марта 
1847 г. поезбдовало Высочайшее повелвше такого рода: 
эвпредь до постановлена общихъ править относительно 
сводныхъ браковъ раскольниковт, въ разрёшени дфаь 
объ оных руководетвоваться Высочайшимь повелвнемъ 
28 ноября 1839 г.. подвергая суду и наказаню, на ос- 
нованит 1-го пуикта сего повельн!я, только сводителей 
браковь, а прочихъ, участвовавшихь въ томъ. лицъ под- 
зинять духовпымъ увфщанямъ и назиданямь“ (*). Это 
раепоряжеше, подвергавшее суду и наказанио сводите- 
лей браковъ, оставляло, по видомому, въ поков всту- 
павшихь въ сводные браки; но на самомъ дъль и по- 
саЪдие пе изъяты были отъ отафтетвениости. Тото же 
хода. мвеяца и числа послфдоваль другой указь „0 м%- 


(') Собр. поет, по 9. раек. 1800 г. кв, 2, етр. 211—2, 
(} Ташь де с:р. 389—1, 381-.8. 
(") Собр. пост. по ч. расн. 1858 г. стр. 457. 
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рахъ къ прекращению сводныхъ браковъ®, въ которомъ 
поволВвалось: „дозволить владфльцамъ отдавать съ раз- 
рёшен!я вачальника губерши въ рекруты въ зачетъ по 
наборамъ крестьянъ ихъ, состонщихъ подъ судомъ за 
вступаеве въ сводные браки“ (1). Мзра эта, касавшая- 
ся сперва одной Пермской губеряш, въ скоромъ време- 
ни (22 поля 1847 г.) распространена была и на друйя 
губерни— Тобольскую, Вятскую и Оревбургскую {2)—еъ 
тавимъ дополнешемъ, что за сводный бракъ имфли пра- 
во попасть въ рекруты не только вступившие въ такой 
бракъ, но и прочя, участвовавийя въ томъ, лица, напр. 
родители сведенныхъ, свидфтели сведешя и проч. Тамя 
распоряженя „къ прекращеню сводныхъ браковъ“, в 
роятно, были гораздо дЪйствительне, чВмъ училища, 
которыя указомъ 15 марта 1847 г. предписывалось уч- 
реждать въ тфхь селешяхъ, гдБ существовали сводные 
браки, и которыя, разумфется, никогда не посвщались 
раскольниками, если, ч10 сомнительно, и быди учреж - 
даемы. 

Таковы были дВйств:я власти свътской относительно 
безсвященнословныхъ браковъ поморцевъ, находивших- 
ся въ губершяхь Пермекой, Оренбургской, Тобольской 
и Вятской. Что же касается власти перковной, то она 
старалась и могла дЪйствовать на заблуждающихъ толь- 
ко путемъ убъжден!я и вразумлен:я. Изъ распораженй 
ея, касавшихся раскольниковъ указанныхъ губера! и 
низвшяхъ цьаю прекращеню усизившихея между ними 
сводныхь браковъ, намъ извфетны сафдуюция. Еели 
лица, вступивпия въ бракъ по обрядамъ поморской 
секты, присоединялись къ православию, св, сунодъ по- 


и, Тахъ ве етр. 468. 
2; Тамт ве стр. 465. 
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ручалъ мветному епархальному вачальству убЪждать 
присоединившихся „КЪ повфнчанию вновь по церковно- 
му чиноположению“ (!). Кели же изъ подобной четы 
изъявляла желан!е присоединиться къ церяви только одпа 
половина, а другая оставахась въ раскол$, вЪ такомъ 
случаЪ прежний бракъ, какъ незаконный, расторгалея 
й сгоронв. присоедянившейся къ православ!ю, давалось 
право вступить въ новый бракъ еъ лицемъ правоеслав- 
наго испов®даня, „съ порученемъ духовному отцу“ 
новопрясоединеннаго „очистить совЪеть его призичвымъ 
покаян1емъ“ (2). Когда нФкоторые изъ поморцевъ Вят- 
ской губерни изъявили въ 1833 г. желане  взичаться 
въ церквахъ православныхь и м$етный преосвященный 
увздомилъ объ этомъ ев. сунодъ, поелфдовало со сто- 
роны его опредзлене, которымъ дозволялоеь „допуе- 
кать* рискольниковъ къ вфичашю въ православныхъ 
церквахъ, но не иначе, вакъ поедв предварительнаго 
присоединения ихъ къ православ!ю „установаеннымъ 
образомь“ (*), хотя еще въ 1777 г. св. сунодомъ было 
разр шено вЪичать раскольвиковъ въ православныхъ 
перквахъ безъ всякихъ ограничешй. „по довольномъ 
только о обращения ихъ отъ расколу увъЪщан!и” (4). Само 
собою разумветея, что огравичете, съ какимъ церков- 
ная власть дозволяла приходевимъ священникамъ Вят- 
ской губерни ввнчать раскольничьи браки, не ведя пи 
къ чему доброму, только усиливало распространеше 
между вятекими поморцами безевященносаовныхь буа- 
ковъ. И дьйствительно въ сентябрь 1840 г. вятскй 


{') Собр. лост. по ч. раев. 1860 г, ки. 2, стр. 247. 
(*) 'Тачъ же стр. 358 — 310, 531 — 2 снес. Собр. пост, ибо я. раек. 
| оз: 
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3} Собр. погтан. по 9. рлек 1630 г. кн. 2, е:р. 254-6. 


{ 
(*} Собр. шост. по ч. рвек. 1860 г. пи. Т, стр. 694. 
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преосвященный доносиль св. еуноду, Что въ „мясояст!е 
по Рождеств® Христов того года между раскольникамя 
поморской секты. въ Ноливскомъ уВздВ, заключено бы- 
10 весьма много брачныхъ сопряжен! со всею торже- 
ствениостНо, соблюдаемою въ подобныхъ случаяхъ пра- 
вославпыми крестьянами“. При этомъ преосвященный 
спрашивалъ св. сунодь: „можно ли, въ случа согаа- 
с1я раскольниковъ па браковЪнчан1е въ единовЪрческой 
церкви, допустить с1е безъ присоединел!я ихъ къ оной 
по чивоположенио, предостававъ будущему времени 
сближене ихъ съ нею”. Въ разрвшене такого пред- 
ставлешя, св. сунодъ далъ знать преосвященному се- 
кретнымь указомь отъ 23 сентября того же года, что 
„приходеке свящевники его епархии могутъ и доджны 
убъждать раскольвиковъ. при удобных случаяхъ, освя- 
щать таинство браковъ свойхъ вЪичанемъ въ едино- 
вфрческихъ церквахъ и, въ случаЪ соглася ихъ на то, 
совершать надъ ними браковВнчан!е, не простирая къ 
нимъ дальнзйшихь требованй“ ('). Дано было знать 
›секретнымъ указомъ“. в5роятно, потому, что въ Вы- 
сочайшемъ повельн!и 28 ноября 1839 г. было сказано 
только о томъ, чтобы приглашать раскольниковъ уза- 
конять ихъ браки вёнчашемъ въ единовзрческихъ цер- 
квахъ, а о томъ, требовать ли отъ нихъ при этомъ 
присоедпнен1я къ единоввр!ю, или пе требовать, не бы- 
10 сказано ни слова; да и посад вопросъ этотъ свЪтекая 
власть видимо обходила (*), до самаго 1847 г. (3). Въ 
томъ же 1840 г. разрьшене вЪичать раскольниковъ 
поморской секты въ единовВрчесвихъ перквахъ, безъ 


{} Собр. пост. цо ч, раек. 1860 г, вн. 2, стр. 314. 
{1 Собр. пост. ло ч. раек. 1858 г. стр. 38&—6. 
{3) Талъ ме стр. 504. 
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предварительнаго присоединен!я ихъ къ единовЪр!ю. дано 
бызо СВ. СУНОДОМЪ преосвященнымъ пермскому и орен- 
бургскому (!). А когда въ 1841 г. преосвященный вят- 
ск, велвдетв1е безуспъшности сд®ланныхъ ИмЪ, на ос- 
нован!и указа св. сувода отъ 23 сентабря 1840 г., увЪ- 
щан!Й раскодьникамъ о совершен ими браковъ Въ 
перквахъ единовзрческихъ. испрашивалъ у св. сунода 
разръшеня па браковвнчан!е раскольниковъ въ церк- 
вахъ правоелавныхъ, безъ отобран!я отъ нихъ узако- 
невныхъ обязательствъ быть твердыми въ правовЪр!и и 
съ раскольниками соглася не имЪть, св. сунодъ, въ раз- 
рЬпен!е сего представлен1я, далъ знать преосвященному 
секретвымъ приказомъ отъ 14 мая того же 1841 года, 
для собственно ео руководства. что, въ предотвраще- 
н!е самозинныхъ и беззаконныхъ сопряжен! между рас- 
кольниками. онъ можетъ допустить вВнчане, по ихъ 
требованямъ, въ православныхъ церквахъ, на тзхъ 
основашяхъ, камя изъяснены въ указ св. сунода отъ 
23 сентября 1840 года (т. е. безъ присоединен1я). не 
давая олнакоже гласности сему разрёшеню и обязавъ 
духовевсгво соблюдать, по возможности, вс предбрач- 
ния бредосторожноести и вносить брачущихея ВЪ 0С0- 
бепныя для подобныхъ браковъ метричесвя тетради (*}. 
И хотя предетавзев!е вятскаго преоевященнаго св. су. 
нолу было вызвано провьбою о повзнчан!и въ перкви 
православной, безъ присоединешя въ ней, раскольни- 
ковЪ-ПОПОвцева, ТЪМЪ не мензе можно думать. что раз- 
р8шен1е св. сунода простиралось и на раскольниковъ- 
безпоповцева; такъ вакъ, по суду церковной власти, вн$- 


('} Собр. поет. по ч. ран. 1860 г. ки, 2, стр. 383—4; снес. Собр. 
пост. по 9. раск, 1858 г. стр. 403—4. 
{^^ Собр. поет. по ч, рася. 1860 г. вн. 2, етр. 381. 
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перковные браки ТВХЪ и другихъ раскольников — оди- 
наково беззаконны м браки поморцевъ. если они закаю - 
чались въ церкви православной, хота бы безъ предва- 
рительнаго присоединеня къ ней вЪячавшихся, не рас- 
торгались св. сунодомъ и вь прежнее время--въ той 
мысли. что взнчавиеся подобныхъ образомъ безпопов- 
цы „не только дЪлались участнихами церковныхъ мо- 
латвъ, при семъ тайнствВ совершаемыхъ, но и сближа.- 
лись съ истинными христ1анами“ ('). Впрочемъ недоу- 
мня, по поводу приведепиаго указа св. сунода, если и 
могли возникнуть, за то не могли продолжаться далъе 
1842 г. Когда въ этомъ году оренбургек!й преосвя- 
щенаый, изъяснивъ въ рапортВ своехъ св. суноду, что 
раскольники Челябинскаго уЪзда, города Стерлитамака, 
на убЪжденя ириходекихъ свяшенниковъ освящать брз- 
ки свои вфичащемъ въ едиповЪ рческихь перквахъ, изъ- 
явили желаше узакопять оные въ правосаавныхъ, ис- 
прашиваль ва ото разрьшеня св. сунода, присовоку- 
пив, при этомт., 1) что большая часть раскольниковъ 
противъ совершешя православными священниками бра- 
косочетана надъ взрослыми ве имфла и не имъетъ 
предубъждени, 2) что иные живутъ отъ единов8рчес- 
вихъ церквей въ разстояши 300 веретъ и бодъе, 3) что 
расвольники, заимствуясь хриетанскими требами отъ 
православныхъ сващенниковъ, везздств!е убзжден1й по- 
слЪднИхъ, часто входять въ совершенное общеще съ 
св. церковю, и наконедъ 4) что раскольники держатся 
недвиыхь заблужден!й ие столько потому, что ими со- 
вершенно связана ихъ совЪзеть, сколько потому, что 
пхъ гордости льстить самоуправство, —св. сулодъ и ему 


{ 1) Тамъ же стр. 101—3. 
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также, какъ преоевящениому вятекому, дать знать се- 
кретнымъ указомъ, для собственнаго его руководства, 
что, въ предотвращеве самочинныхъ ий беззаконныхь 
сопряаженй между раскольниками, оиъ можетъ допустить 
вЪнчане ихъ въ правоелавныхъ церквахъ на ТВхЪ 06- 
воваяхъ, каюя изъяевены въ укязф св. суволА КЪ 
нему, преосвященному, олъ 23 деаабря 1840 г. за № 77 
(т. е. не требуя отъ раскольниковъ предварительнаго 
приеоединен1я къ церкви), пе давая однакоже гласности 
сеуу разрфшеню и обязавъ духовенство соблюдать, по 
возможности, во предбрачныя предосторожности и вно- 
сить брачущихся въ особенныя дая подобныхъ браковъ 
тетради (!). Здесь не сказано прамо, каке раекольники 
больше желали взнчаться въ православныхЪ. ч$ ит едпно- 
вфрческихь, церквахъ; но, имфя въ виду то обетоятезь- 
ство, что разрвшеве внчатьея въ единоврческиху, 
церквахъ было дано оревбургскамъ раскольпикамт-6ез- 
ноповцамв, вступавшимъ въ, такъ яазываемые, сводные 
браки (?), необходимо допустить, что и позволене вфн- 
чаться въ церквахъ православвыхъ было дано ев. су- 
нодомъ имъ же. Замфчательна осторожность, съ какою 
св. сунодъ давать епархальвымь архереямъ разрв- 
шен!е взнчать расвозьииковЪ въ православныхъь церк- 
вахъ— безъ предварительнаго присоединен1я ихъ въ пра- 
вославтю. Указы даются преосвященнымъ только „для 
ихъ сойетвеннаго руговодства“, и притомъ съ оговор- 
кой— „не предавать ихъ гласности“, и самые браки по- 
вельвалось записывать не въ обция метрики, а въ 0с0- 
быя тетради. Но эта осторожноеть объясняется тфуъ» 
что позволеше вфнчать раскольниксвъ въ правосаав- 


(2) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. етр. 350, З:т и 448. 
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ныхЪ церкзахъ. безъ прелварительнаго присоедивен1я ихъ 
къ церкви, съ одной стороны противорВчило прежде из- 
даннымъ раепораженемъ по этому вопросу, и особенно 
указамъ 31 мая 1772 г. и 21 марта 1736 г., которые 
подлверждались въ 1830 (')} и даже въ 1838 г. (2). —съ 
другой— было несоглаено со взгаядомъ на этотъ предметъ 
евътевой власти, которая предписывала, чтобы расколь- 
ники, вступающие между собою въ бракъ и желающе 
въичатьея въ православной церкви. были обязываемы, 
предъ вфнчанемъ, „пребывать въ православи твердыми 
и съ рискольниками соглайя не ичвть“ (5). Простира- 
зоеь ли секретное разръшеше св. сунода—вЪ®нчать по. 
морцевь въ православной перкви, безъ предваритель- 
наго присоединешя ихъ къ православию, и ва епаряи 
Пермекую и Тобольскую, въ которыхъ также, какъ въ 
губершахъ Вятской и Оренбуртекой, осабевно усиди- 
лись въ разематривяемое нами время сводные браки, — 
мы не знаемъ; по, судя по тому, что такое разрьшен!е 
давалось св. сунодомъ тоаъко велфдств!е особенныхъ пред- 
ставленй м5етвыхъ епарх!альныхъ начальниковъ, при- 
знававшихт подобную мЪ$ру необходимою по мВетнымъ 
усаовямъ, можно думать, что указанное распоряжене 
не составляло общей мЪры къ прекращеню свод. 
ныхь браковъ во всфхъ означевныхь губершяхъ, а 
ограничивалось только епарх1ями вятекою и оренбург- 
екою; хотя, какъ мы видЪли, позволене вфнчать рас- 
кольниковЪ, безъ присоединеня. въ церквахъ единовр- 
уеекихЪ быздо дано св. сунодомъ и преосвященному 


„'} Собр, поет. во ч. рак. 1560 г. вн, 2, стр. 242. 
3) Тачъ зе стр. 291—6. 
13, Тамъ же стр. 383. 
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пермскому и даже, кажетея, тобольекому (!), хотя по- 
стьыднему дано быдло такое разрьшене властпю свът- 
скою. Наконець послЪднее раепоряжеше церковной ваа- 
сти относительно безсвященнословныхь браковъ помор- 
цевъ, усидившихся въ парствоваше Императора Нико- 
лая въ указанныхь выше губершяхъ, относитея къ 
1851 г. и состояао вЪ томъ, что ев. сунодь быль вы- 
нуждень въ это время умфрать ревность изкогорыхь 
епархальныхъ начальствъ, не хотьвшихъ сводные браки 
поморцевъ называть даже браками и усволвшихъ имъ 
самыя странныя ваименования (2). 

Мы не имъемъ давныхъ, на основан которыхт можно 
было бы опредфлить, ва сколько достигало цБаи ра- 
споряажеше св. супода—0 вфнчанш раскольниковъ въ 
церквахъь празославныхъ, безъ предварительнаго присо- 
единемя ихъ къ православю. —распоряжен!е, вызван- 
вое ТЪыъЪ обетоялельетвомъ, ато раскольники не хо- 
т$ли въичаться въ церквахь единовзрческихъ, по зна- 
емъ, что и поел% этого распоряжешя церковной вза- 
сти иноге поморцы, напр. Ватской губерии, ветупали 
въ сожительство съ избранными ими жеящивами безъ 
всякаго браковъичаня, и при этомъ перзлко брали с.бъ 
въ сожительство дВвицъ, рожденныхъ и воспитанныхъ въ 
православи и единов8 ри. Мазо этого: указанное распо- 
ряжевте власти не встрфчало себЪ сочувстйн даже ву 
изкоторыхь начальникахь твхЪ епархий, которыхъ оно 
касалось. Такъ относпася къ нему напр. покойный вят- 
сяй преосвященный Езрилихоръ, которому хотвлось, 
чтобы „раскольникамъ, согласившимся принять таинство 
брака по чину церковному. преподавалось оное пе ина- 


> Собр. поет. по ч. рась. 1858 г. стр, 350, снес. стр. 502. 
("} Собр. постан. по ч. реек. 1860 г. ка. 2, стр. 498—500. 
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че, какъ съ обязательетвомъ присоединиться къ ев. цер- 
кви и дЬтей воспитывать въ православ!и, или единов$- 
и“, и который даже заявлялъ (въ 1852 г.) о своемъ 
желан!и св. суноду, разумфется, не согласившемуся съ 
мнВемъ преосвященваго (‘). 

Все, что мы говорили доселв о распроетралени въ 
поморской безпоповщин® брачной жизни и о мБрахъ 
власти противъ безсвященнословныхъ браковъ расколь- 
ническихъ, относится къ губернямъ Пермской, Тоболь- 
ской, Оренбургской и Вятской. Но это были пе едич- 
ственныя мъетности, гдЪ въ разематриваемое намл время 
было принято поморцами и осуществлялось ва дВаз 
учене Покровской часовни о необходимости и закон- 
ности брака. Такъ, или иначе, т. е. съ бавгосаовеня 
наставниковъ. или только родителей, или даже съ бла- 
гословетя пастырей православной церквл, вступали въ 
это время въ брачные союзы и поморцы другихъ гу- 
берыйй, и даже въ немаломъ числ8. Такъ изъ указа 14 
марта 1838 года. которымъ предписывалось начальству 
тульскаго завода „наблюдать, чтобы. такъ называемые, 
раскольничьй наставники яе совершали бразовъ“ (*), 
вилно. что между тульскими безпоповцами были въ это 
время лица. которыя вступали въ браки, по благосло- 
вентю свойхъ паставниковъ. А поморцы костромской 
губерни брали себЪ въ жены дЪвокЪ съ соглайя тозько 
родителей, отъ чего назывались „самокрутами“, и по- 
ступали тавъ, по примвру свойхъ единовфрцевъ вят- 
ской губернти (3). Изь Выеочайшаго повелЪн1я 16 но- 
ября 1847 года-—„въ видВ времепной м5ры, впрель до 
постановаена общихъ правилъ о раскольничьихъ бра- 


и, Тамь ще стр. 514 517, 
12, Собр. поет. по ч. раек, 1858 г. стр. 288. 
(3, Кезьцев. выш. ИП, езр. 19; выц. ГУ, стр. 300, 
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кахъ, распространить и на черниговскую епарх!ю силу 
Высочайшаго повелв!я 28 ноябрз 1839 года“ о евод- 
ныхъ бракахъ раскольниковъ Тобольской и Пермской 
губерний, можно заключить, что и поморцы чернагов- 
ской губернши прилагали къ дЪлу ученю Сергзева, Лю- 
бопытнаго и др. и вступали въ. таБЪ вазываемые, свод. 
ные, или безсвященнословные, браки (!). Были п таке 
примфры, что нфкоторые поморцы черниговской гу- 
бери вЪзнчались даже у бЪглыхъ поповъ (*). Па осно- 
вави чФкоторыхъ данныхъ, можно думать, что иЪко- 
торые и изъ саратовскихь поморцевъ признали въ ото 
время семейную жизнь необходимою и законною (?), 
хотя большинство, отвергая бракъ. считалось дъветвен- 
никами, понимая подъ дфветвомь право—имЪтТь связь 
еь цфломудреняою дфвицею, до прижийя съ нею ре- 
бенка, и потомъ бросать се, чтобы брать на ложе но- 
вую -- дБвственвую же (1). Въ подольской губернии, 
какъ видно изъ дла старообрадца города Лигива Устина 
Шумскаго, также были безпоповцы, которые обзаводи- 
лись семьей. хотя и на пезаконвыхъ началахъ (5). Тъже 
явления происходили въ губерняхъ симбирской и са- 
марской; здёеь поморцы вступали въ браки по благо- 
словеню родителей (5). Въ землз Войска Донскаго мно- 
че поморцы, или, какъ сказано въ записк®, внесенной 
(въ 1841 голу) въ секретный комитетъ покойных гра- 
Фомъ Клейнмихелемъ. „раскольники безпоповщинской 


{') Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 502; енее, стр, 519, 

(2) Собр. пост. по з. рася. 1860 г. кн. 2, стр. 909—512. 

{2) Тамъ же стр, 251; снес. стр. 838. 

{“) О раск. въ свратовской губ., рукол. библ. повойнаго митроп. 
Григорза, стр. 13—14. 

{3) Собр. пост, по ч. рась. 1860 г, кн, 2, стр, 341— 3. 

{*) Иетор. мин, внутр. дЗл. кн. 8, стр. 543. 
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секты“, также вступали въ браки, и притомъ нвкоторые 
вънчались въ православныхъ церквахъ--чрезъ право- 
славныхъ сващенниковъ, в даже—безъ предваратель- 
наго присоединен:я къ церкви ('), хотя свётекая власть 
и была недовольна такимЪъ порядкомъ вещей, Въ 1842 
году быди получены министерствомъ ввутреннихъ дВаъЪ 
отъ генерадъ-губернатора Восточной Сибири сввдёни, 
что въ Забайкальскомъ краз было заключено расколь- 
никами боле 800 сводныхъ браковъ „безъ всякаго по- 
рядка и чина“, которые притомъ, согласно заключению 
иркутскаго секретнаго совъщательнаго комитета, быди 
оставзены безъ судебнаго преслЪдованя (2). А въ ар- 
хангельской губерв!и многе безпоповцы поморекаго 
толка вступали въ браки не только между с0бо0ю, но 
даже съ лицами православнаго исповздан!н. ий притом 
не только свётекими, но и духовными, при чемъ рас- 
кольнихи, разумзется, вЪнчалиеьв въ православныхъ хра- 
махъ, иногда поель предварительнаго присоединеня въ 
церкви, большею частию неискренняго, а иногда и безъ 
присоединев!я (3),— вопреки указу св. сунода отъ 7 
августа 1836 года, которымъ требовалось, чтобы „браки 
раскольниковъ съ православными лицами совершаемы 
бызи въ православной церкви православными священ- 
никами не прежде, какъ по совершенномъ присоедине- 
н!и раскольничесваго зица къ православию“ (+). Подоб- 
ные же сиёшаниые браки заключались и въ другихъ 
мъстахъ (7). А нзкоторые изъ безпоповцевъ, хотя всту- 


(') Собр, паст, по ч, раск. 1860 г, кв. 2, стр. 382—3, 

{?) Тамь же стр. 385—656. 

{*) Гамъ же стр. 359-361; снес. етр. 474. 

(“) Собр. поет. по ч. рак. 155% г. етр. 185 и 219; снее, Собр. 
поет. по ч. раск. 1860 г. кн. 2, стр. 383. 

() Иетор. мия. виутр. дл. вн. 8, етр. 554; Собр. поет. по ч. раск. 
1858 г. стр. 16—тТ; Собр, пост. по ч. раек. 1860 г, кн, 2, стр. 362, 
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пали въ браки съ лицами, принадлежавшими къ пра- 
вославию, или единов8рйю, но вЪичались не въ право- 
славныхъ, ИЛИ единов рческихъ, перквахъ, & въ своихъ 
домахъ и часоввяхъ, при поесредствь своихъ наставни- 
кОВЪ. „безъ всякаго чина п порядка“, по выраженю 
одной оФфФищальной бумаги {'). 

Само собою разумвется. что вс указанныя безпоря: 
дочныя явленя, совершавиияся въ безпоповщинскомъ 
расколВ поморскаго толка, такъ или иначе дЪлались 
извъетными власти; а когда, съ яачала сороковыхъ го- 
говъ, министерство внутреннихъ дёлъ р5шизось, для изу- 
ченя раскола, разсылать по губершамъ своихъ чинов- 
никовъ, — объ усилеви въ поморской безвоповщия в 
брачныхъ союзовъ въ разпыхъ Формахь и видахь пра- 
витольство стало подучать свздЪя боадЪе подробныя 
и обстоятельныя, которыя пакопець убфдили его, что, 
такъ назывлемые, сводные браки раскольвиковъ не со- 
сгавляли какой либо особепности губерый Ватекой, 
Перыской, Оренбургской п Тобольской, а были обыкно- 
венвымъ въ то время явленмемъ во всвхъ мветахъ Рос- 
си, гдз существоваль поморсый раскодъ, и что сдф- 
довательно, независимо оть „временныхъ мьръ“, кото- 
рыми власть до того времени старалась остановить усн- 
лено въ безпоповщинв незаконныхъ брачвыхъ союзовъ 
ий которыя состояли въ томъ, что позволене—вВвчать 
раскольниковь въ едивовЪрческихъ перквахъ, безъ пред- 
варительнаго присоединенля ихъ къ единовЪ]р!ю, распро- 
странепо было и на н®которыя друя губернши, кромЪ 
выпеуказанныхъ, вапр., ва черниговскую и новочеркас- 


() Собр. поет. по ч. раск. 1858 г. стр. 185, Собр. пост. по ч. 
раск. 1860 г. кн, 2, стр, 385—6. 
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скую (’). — веобходимы още обпия постановлен1я ЕЪ 
ограничению зла. Вакя же общйя правила издало пра- 
вителуство - съ цъЪлю пресзчь по возможиоети., такъ 
называемые, сводные раскольничьи браки. усиливо{еся 
въ разсматривасмое нами время между поморцами почти 
вефхъ губернй? Правилъ этихъ бызо немного, но за то 
они были очень суровы. 

Въ 1850 году назпаченл была 9 пародная перепись. 
Когда, при ороизводствь этой переписи, „возникъ со 
стороны н®которыхъ начальниковъ губерю!Й вопросъ о 
тоуъ, какимъ образомъ елфдуетъ записывать въ ревиз- 
свя сказки жепщинъ, ветупившихъ съ раскольниками 
въ браки по обрядамъ ихъ сектъ, и дьтей, прижитыхъ 
въ таковыхъ бракахъ“, —Государь Императоръ, 10 оня 
1850 года, Высочайше повелть соизволиль слБаующее: 
эженъ п двтей раскольниковъ, пр1емлющихъ священство, 
показывать таковыми въ ревизекихь сказкахъ. на осно- 
ваши подицейскихь свидЪтельствь, или обывательскихъ 
книгъ, не требуя въ семъ случаЪ другихъ доказа- 
тельствь о дЬйетвительвости браковъ тъхъ женщинъ и 
о законности происхождешя дЪтей ихъ; въ отношени рас- 
козьников”ь безпоповщинсяой секты, вои бракт вовсе от- 
вергаютъ и имфютъ двтей, прижитыхъ вн брака, то т&- 
выхъ дьтей, на основаши тъхъ же позицейскихь сви- 
дътельетвь, паи обывательскихъ книгЪ, показывать по 
ревизи въ семействахъ расвольяиковъ незаконнорожден- 
ными, а матерей пхъ, по случаю отверженя ими бра- 
ка, женами раскольнивовъ безпоповщиаекой секты не 
записывать, но вносить въ списки тфхъ семействЪъ, къ 


('} Собр. пост. по ч. раек, 1858 г. стр. 502; Собр. поет, по ч, раск. 
1830 г. ки. 7. стр. 353-, 
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которымъ онф принадлежать по рожденно“ (1). Что по- 
становлеше ото имЪло въ виду не только ведосбевцевъ, 
отвергавшихъ брачную жизнь, но и поморцевъ, вету- 
павшихъ въ, такъ называемые, сводные браки, —и даже 
преимущественно послЪднихъ, это видно изъ того, что 
распоражеве о непризнант женщинъ, сожительство- 
вавшихъ съ ведосфевцами безъ велкихъ формальныхЪ 
договоровъ. женами и дВтей ихъ законными было сдз- 
лано еще въ 1846 и затъмъ певгорево въ 1847 году (*). 
Съ другой стороны, когда, при испознени Высочайтаго 
повелъния 10 1юня 1850 года, возникъ въ нфкоторыхъ 
губеривхъь вопросъ, какъ показывать по 9 народной 
переписи сожительниць раскольниковъ безпоповщинской 
секты, „которыя по 8 ревизи бызи показаны въ се- 
мействахъ названныхь мужей своихь женами ихъ“. —-а 
такъ записаны были по преимуществу жены помор- 
цевъ.—8 декабря того же 1850 года послвдовало но- 
вое Высочайшее повел не, которымъ „вевхъ женщинъ, 
блудно жившихъ съ раскольниками безпоповщинекаго 
толка, опредълено было вносить въ сказки 9 перешиеи 
на точномъ основани повелвня 10 Ноня 1850 года. 
т, в. не записывая женщинь сихЪ женамй сказчиныхъ 
раскольниковъ, вносить ихъ въ списки тЪхъ семействъ, 
къ которымъ онф принадлежать по рожденио“ (3). Пред- 
положенно нашему, что Высочайшее поведьше 10 тюня 
1850 года простиралось и на поморцевъ, по видимо- 
му, противорёчить то обстоятельство, что въ немъ 
рЪчь идеть о раскольникахъ безпоповщинской секты» 
„кой бракъ вовсе отвергази“, между тЪмъ какъ о помор- 


{') Собр. поет, ло Ч. раек. 1858 г. егр. 537—8. 
(2) Тазъ ие стр. 461 и 492—5. 
(=) ‘Гажъ же стр 550. 


— 901 — 


цахъ правительство до 1850 года выражалось, что они 
„премлютъ бракъ“ (!) или по крайней мвръ „не совевмъ 
отвергаютъ“ его (*), и на этомъ основан!и считало ихъ не 
особенно вредными, какими признавало оедосВевцевъ, а 
только просто вредными (*); мало этого: въ 1839 году, 
правительство прямо заявило, что, по его суду, незакон- 
норожденными признаются дЪти, рожденныя отъ лицъ 
женскаго пола, не сожительствующихь мужу по прави- 
ламъ своего вЪрования (*), между тВмЪ какъ жены помор- 
цевъ сожительствовали своимъ мужьямъ по правиламъ 
своихъ вВровавй, такъ кавкъ вступали съ ними не въ 
блудъ, а въ бракъ, только безевященнословный— „по 
обрядамъ своей секты“,—и слфдовательно считать дЪ- 
тей поморцевъ незаконнорожденными значило противо- 
рёчить прежде изданнымъ постановленямъ. Но подоб- 
ныхъ противорЪч! въ дЪйстыяхъ власти относительно 
заблуждающихъ въ прошлое время было не мазо, и 
они показываютъ только те, что правительство до са- 
маго послЪдняго времени въ отношешяхъ своийхъ къ 
раскольникамъ д$йствовало, по собственному его при- 
знанию, не на основаши какихъ либо точныхь началъ 
и строго опредёленной системы (°}, а примънительно 
къ обстоятельстваяъ, и поэтому большею чаетпю при- 
бъгало къ, тавъ пазываемымъ, „временвымъ мфрамъ“ (6), 
которыя потомъ и отызняло, если видВло, что онз не 
приносять ожидаемой пользы. Такъ поступила власть 
и въ настоящемъ случаз. Признавъ-—и справедливо, — 


1; Тамъ же стр. 66 и 410. 
{*} Там же стр. 241. 
#8, Тамъ же стр. 302—3 а 410. 
{#} Таиъ же стр. 343. 
{2} Гамъ же стр. 25 и 333. 
(8) 'Тамъ же стр. 502. 
Хриет. Чт. № 6. 39 
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что безсвященнословные браки поморцевъ тучше и чище 
безбрачнаго разврата еедосвевцевъ, она даетъ первымъ 
право вступать въ сожитезьства „по обряду своей ере- 
си“, запрещаетъь м3стнымъ властямъ вы5шиваться въ 
это ДВло и даже позволяетъ записать женъ и дВтей по- 
морцевъ въ ревизскя сказки, во время 8 народной пе. 
рециси, какъ заковныхъ. А потомъ когда поморцы, 
пользуясь этою снисходительностю правительства, ста- 
ли вступать въ браки по обрядамъ своихъ в®рованй 
„въ всею торжественност!ю, соблюдаемою въ подобныхъ 
случаяхъ православными крестьянами“ (!), иди другими 
словами; „гаасно“, чего правительство не позвозяно (*). 
и притомь нерФдко ссылались въ защиту своихъ дЪй- 
стый на слова закона, — власть измнила свой взглядъ 
на безсвященнословные брачные союзы поморцевъ и, 
признавъ въ нихъ „развратъ и беззаконвую жизнь“ (5), 
нашла нужнымъ принять протавъ сводныхъ браковъ 
мвры сперва временныя и разаичныя для разныхъ гу- 
бернй, а за тБуъ и общия, состоявиия въ томъ, что 
брачивийеся по своимъ обрядамъ поморцы еравнены 
быди съ отвергавшими бракъ ведосвевцами. Какъ бы 
впрочемъ ни было, только съ 1550 года, жены помор- 
цевъ были зишены этого вазваия., и дбти ихъ при- 
знаны незаконнорожденными. И это распоряжеше вла- 
сти простиралось не на ТВхь тозько поморцевъ, кои 
вступили въ безсвященноеловныя супружества посаф 
того, какъ правительство объявило себя противъ но- 
добиыхъ союзовь, т.е. иоелВ 1639 гола, но и на тьхъ, 
коихь сводные браки были заключены прежде, когда 


(> Собр. поет, по ч. рзев. 1860 г, вн. 2, стр. 314. 
(*) Собр. пост. по ч. раек. 1858 г. стр. 161, 818 и др. 
{*) Тамъ ще стр. 350. 
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власть позволяла раскольникамъ вЪнчаться по своимъ 
обрядамъ, и койхъ жены и двти, по 8 ревизи, причи- 
сдены были КЪ семействамъ своихъ мужей и отцевъ, 
какъ законныя. И хотя распоряженше 10 юня 1850 г. 
было несогласно съ прежде изданными узаконенями, 
твмъ не мене власть очень настойчиво требовада его 
исподненя, уполломочивая начальниковъ губернй, въ 
случа, если бы раскольники вышиши изъ повиновен!я, 
„принимать противъ нихъ надлежашия м$фры“ {'). А 
это значило, что расчитывать теперь заблуждающимъ 
на снисходительность м%стныхъ начальствъ быдло ие- 
удобно. Что же оставалось двлать поморцамъ при та- 
кихъ обстоятельствахъ? Тзмъ, которые уже находились 
въ сводныхъ бракахь, оставалось одно изъ двухъ: ими, 
скрзпя сердце, подчиняться правительству и, по его 
указанию, узаконать свои браки въичашемъ въ цер- 
квахъ православныхъ и единовврческихъ, такъ какъ, 
по Высочайшему повельн1ю 8 декабря 1850 года, „дЪти 
твхь сектаторовь, кои повёнчаются въ св. церкви и 
дадутъ обязательство воспитывать ихъ въ правилахъ 
истинной вВры, признавались законными безъ различия, 
рождены аи они были до взнца, или поед8* (?),— или, 
не взичаясь вновь, — присоединяться вмЪстВ съ дВтьми 
къ православию, или единовзр1ю, такъ какъ, 15 мая 
1852 года, было Высочайше повел5но — принять на бу- 
дущее время за правило, „что ежели расвольникъ без- 
поповщинской секты, живудий съ своею едивомыслен- 
ницею безъ брака и приживний съ нею дътей, приметъ 
православе, или единовёре, и сь нимъ вмветВ при- 
содивятея нёкоторыя изъ дётей ео, хотя бы сожитель- 


(') Гамъ же стр. 


5. 
(2} Тамъ же стр. 552. 
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ствующая съ нимъ женщина и другя дЪти оставались 
въ расколВ, изм ежели раскольница той же секты, жи. 
вущая съ раскольникомъ оной безъ брака и прижив- 
пая съ нимъ дВтей, обратится въ православ!е, или еди- 
нов ре, и съ нею присоединятся нзкоторыя изъ ел дВ- 
тей, хотя бы сожительствующ съ нею раскольникъ и 
друг!я двти оставались въ расколВ, то въ сихъ случа- 
яхъ двтей обратившагося въ св. взру раскольника, или 
раскольницы, которыа съ ними присоединятся къ св. 
церкви, признавать законными“ ('). Было, ворочемъ, и 
еще средетво дЪтамъ поморцевъ и вефхъ вообще безпо- 
повцевъ, рожденнымъ въ еводвыхъ бракахъ, прюобр сть 
назван!е и права законныхъ дзтей. Это средство состоя- 
10 въ обращеши ихъ къ церкви, помимо воли родите- 
лен, или даже „по смерти одного или обоихъ родите- 
лей“ (2), хотя неизяЪетно, хогли-ль они въ этомъ слу- 
чаЪ дъзаться наслфдоиками имвн]я родительекаго. такъ 
какъ, по прежнимъ ностановлешямъ, дВти раскольии. 
ковъ, присоединивиияся къ православю. могли подлу- 
чить родигельское достоян!е тоаько съ согласия на это 
родитедей (7). Что же касается женъ поморцевъ, жив- 
шихъ въ сводныхъ бракахъ, то объ нихъ неё было издано 
особыхъ постановаешй, которыми бы опредълались усло- 
вя, необходимыя для признашя ихь законными жена- 
ми.—такъ, что апр. неизвестно. считазась ли закон- 
пою женою женщина. сводный музгь которой съ дЪтьми 
присоединялея къ церкви и которая самн оставалась 
въ расколВ и продолжала сожительетвовать съ своймь 
прежнимъ другомъ, илы наоборотъ -. признавалась ди 


(') Тамъ же стр. 51-8; енес сть. 5 
(2) 'Гамъ же стр. 561. 
(2) Тачъ же етр. 168—9. 
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законною женою поморца сожительствовавшая съ нимъЪ 
безъ повЪачаня женщина, обратиявшияся за тьмъ въ 
православ!е. Или едивовзре. Впрочемъ, такъ вакъ жен- 
щаны. находивиняся въ безбрачномъ сожити съ ра- 
скольниками. оть непризнашя ихъ пезаконвыми те- 
рали немного, такъ каяъ, съ другой сторопы. не со- 
тря ва приписку ихъ къ семействамъ, къ которымъ 
онз принадлежали по рождению, жить имъ позволено 
было при мужьяхъ (:), то недостатокъ точныхь и опре- 
дъленныхъ постановлев!Й объ этомъ предмет не могъ 
быть особенно ощутителенъ. 

Наконецъ, что каслется поморцевъ, которые до Вы- 
сочайшаго повелзн1я 10 1юня 1850 гсда. не были же- 
наты и желали бы обзавестись семьей уже послЪ, то 
изъ. если они не хотъли подвергаться разнаго рода, не- 
пр!ятностямъ и лишать д®тей свопхъ правъ и преиму- 
ществъ, какими пользуются ззконнорожденныя дЪти, 
не оставалось пичего болЪфе. какъ вфнчаться въ пер- 
квахъ православныхъ, или единовЪрческихъ, На ка- 
кихъ условяхъ съ 1850 года, поморцы могли вЪнчать- 
ся у православныхъ и единовВ рческихъ священниковъ, 
т, е. послз предварительнаго присоединения ихъ къ цер- 
вви, или безъ присоединеня, —мы не зваемъ. Судя по то- 
му, что твмъ ияъ нихъ. кои узаконяли свои прежше свод- 
ные браки благословешемъ перкви, позволено было взн- 
чаться безъ приеосдинен1я, —иначе не для чего было бы 
брать отъ нихЪ „обязательство воспитывать дфтей въ 
правилахъ истинной ввры“,— что вФичаться въ церввахъ 
единовврческихъ, безъ предварительнаго присоединешя къ 
перкви, дозволено было поморцамъ свфтскимъ правитель- 


(') Тамъ же стр. 551. 
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ствомъ еще въ 1847 ('), или даже въ 1841 г. (2), что нако- 
нецъ н8которые епарх1алъные начальники уже пос28 1850 
года входили въ св. суподъ съ представлен!ями 0 томъ, 
чтобы „раскольникамъ, согласившимея прияять таин- 
ство брака по зину церковаому, преподавать оное не 
иначе, какъ съ обязательствомъ присоединиться къ св. 
церкви и дьтей воспитывать въ православ!и, йли еди- 
новзри“, и представаен!я эти не были уважены цер- 
коввою власт!ю (*), можно думать. что и поморцамъ, вету- 
павшимъ въ браки посл 1850 г., было дозволено взн- 
чаться въ православныхъ. или ели новь рческихъ. церквахъ 
безъ велвихъ ограпиченй, Имвя же въ виду то обстоя- 
тельство, что, какъ показали поелвдетв!я, цао прави- 
тельства, издавшаго ностановлен!е о незаконности женъ и 
дътей поморцевъ, жившихъ въ сводныхъ бракахъ, было 
не столько то, чтобы этимъ заставить ихъ только в%н- 
чаться въ православныхъ церквахъ, сколько то, чтобы 
побудить ихъ совершенно обратиться къ православ!ю (*). 
что, разртая въ прежиее время вЗачать раскольни- 
ковъ въ единовфрческихъ церквахъ безъ присоединеня, 
пранительетво свфтекое въ то же самое время требо- 
вало— при вЪнчани раскольниковъ въ церквахъ право- 
славныхъ— брать отъ нихъ обязательство „предъ вфн- 
чанемт— пребывать въ православи твердыми и съ ра- 
скольниками согласмя не имЪть“ (5), можно думать. 
что неопредфленпость, ср какою правительство пригла- 
шало въ 1850 году поморцевъ и другихъ раекольни- 
ковъ въ вфизантю въ православныхъ перквахъ. была 


{*) Тажъ же етр, 502. 

(2) Собр, поет. по ч. раек. 1860 «г. кн. 2, стр. 383—4. 
(3) Тамъ ве стр. 514. 

(“) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 595 и 598—9. 
*ъ) Собр. пост. по 9, раск. 1860 г. жн. 2, стр. 383. 
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допущена не безъ намЪреня. Какъ бы впрочемъ ни 
было. только, повторимъ еще, поморцамъ, желавшимъ 
перем нить ИНЬ д®вственную на брачную, посдъ Вы- 
сочайшаго повелън!я 1850 года, не оставалось ничего 
боаве, какъ вичаться въ православныхъ, или едино- 
вързескихъ, дерквахъ. Теперь остается вопросъ: такъ 
ли было ва самомъ д8лЪ? 

Дьйствительно, по свидзтельству сампхъ раскольни- 
ковъ, и притомъ ведосфевцевъ, — враговъ поморцевъ, 
зорко слВдившихЪ за своими противниками, множество 
поморцевъ въ пачалВ 50-хъ годовъ стало вЪичаться у 
православвыхъ и единовзрческихь священниковъ, ила 
по крайней мёрЪ—получать отъ нихъ за деньги фаль- 
шивыя свидзтельства о повзнчанш. Мы имЪемъ подъ 
руками одно расволъвическое сочивен{!е, принадлежащее 
перу истаго ведосзевпиа и, какъ можно догадываться 
по нвкоторымъ выражешамъ, которыя мы увидимъ, на- 
писанное имъ въ самомъ пвачалв 50-хъ годовъ, когда 
дьти безпоповцевъ, жившихъ въ сводныхъ бракахъ, 
признаны были везаконнорожденныхи. Въ этомъ сочине- 
ни, ихвющемъ заглаве: „отелове въ новоженамт“ (!), 
говорится, что поморцы, или, какъ называетъ ихъ брако- 
борецъ, „новопротестантской секты послфдователи“, ви- 
дя, что безсвященнословные браки ихъ „какъ перков- 
ными, такъ и градскими учреждениями запрещаются“, это 
дьти ихъ. зако зазорныя, вм®няются въ мрв и лиша- 
ются заковнаго имени, права и родительскаго васаФд- 
ства“, стали хискать новаго подтвержден!я своей же- 
нидьбф., за небытемъ благочестиваго, самымъ дере- 
мовальнымьъь заречатльн1емъ вечестивыхъ”;: для этого 


{) Гочвнеше это мы натли въ сборныхЪ библ. повойя, митр. Гри- 
горя подь № 200. 
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одни изъ поморцевъ, по Фанатическому выраженю ое- 
досВевца, „прибфгаютъ ЕЪ веельоегору и съ покор- 
вымъ прошенемъ жертвуя ий када, съ приношешемъ 
дара, отъ престола ложнаго агнца ищутъ утвержден]я, 
покупая себЪ гибель и защиту оттуду. и моля, да слу- 
жители нечестя запишутъ ихъ въ число и въ книгу 
смерти. и, принявше отъ вихъ письмевное свидзтель- 
ство, бываютъ безонаесни“; друге прямо „укрБилали 
свои сожит!я внЪшнимъ обрадомъ, с! есть, еретическимъ 
вънчан!емъ и благословенемт и съ записанемъ, сколь 
бы се ни разумВаи душевреднымъ. И симъ образомъ 
женяциися и посягающи, съ скорб!ю замфчаетъ авторъ 
„отслов1я“, всюду видими суть мнозя въ се плачу до- 
стойное время“. То же самое подтверждается и оФфи- 
щальными извЪст!ами, По донесеню чиновниковъ ми- 
нистерства внутренихъ дЪлъ, разосланныхъ, въ начал 
50 хъ годовъ, въ разныя губерши для изученя м3етна- 
го раскола, въ это время большинство поморцевъ вВн- 
чалось въ правосдавныхъ храмахъ, хотя подобное вЪн- 
чан!е считало только дъломъ житейской необходимости 
и бракъ церковный признавало за граждансвЙ актъ, 
необходимый для законности правъ дВтей ('). 
Впрочемъ дозтъ справедливости требуетъ сказать, 
что, какъ ни велико было число поморцевъ, которые 
поз Высочайшихъ повелёнй 1850 года стали „давать 
своимъ сочетанямъ видъ брака“ вВнчаемъ въ право- 
славныхъ и единовфрческихъ церквахъ, или только по- 
куокою у ведостойныхъ причтовь Фальшивыхъ свид%- 
тельствъ о повзнчани, но было между ними не мало 
и такихъ, кои, не смотря на опасность потерифть за 


{') Кезьдев. вып. 4, стр. 13, 29, 60-61; снее. истор. мин. ввутр. 
АБл, БН. 8, стр. 520, 629, 642. 
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эвамочинныя женитвы“ кару со стороны „сугубаго на- 
чазьства внЪшнихЪ“, продолжали вступать въ браки по 
своимъ обрадамъ. Такъ поступали большею частйо по- 
морцы, „удаливииеся, по словамъ автора „отсловя“, въ 
лЬсные улусы, или во многонародныхъ градвхъ вребы- 
вави!е“, гдВ надзоръ за раскольниками не могъ быть 
особенно бдительный. А если мы обратимъ вниман!е 
на то обстоятельство, что, по сознан!о самаго прави- 
тельства, распоряжен!я его по расколу. „по недостатку 
полицейскихъ средствъ“, большею часто не исполня- 
лись даже въ 1853 году (')., то поймемъ, что могли 
быть и друя м\ета, кромВ „лЪеныхъ улусовъ и мно- 
говародныхъ городовъ“, гдё поморцы по прежнему про- 
должали вступать въ сводные браки, „избЪгая при этомъ 
казни и паденйя и самаго осуждения“ (?). И это было ве- 
сьма естественяо, Непризнан!е раскольническихь дётей, 
рожденныхъ въ сводпыхъ бракахъ. законными было м%- 
рою тяжелою, строго говоря, только для тВхъ поморцевъ, 
кои были богаты и не принадлежали къ податному со- 
стояню, такъ какъ, по Высочайшему повелзню 8 де- 
кабря 1850 года, „дЪти безпоповцевъ, внесенныя въ ре- 
виз!ю на основан повелён!я 10 тюля незаконнорож- 
денными. облагались податьми на общемъ со везми ли- 
цами податныхъ состоянйЙ основанш“ (3). Для помор- 
цевъ—купповъ, и вообще для поморпцевъ, по выраже- 
ню одного сунодскаго указа „зажиточныхъ“, это распо- 
ражен1е было грозно, такъ какъ, на освовави его, 
двти ихъ, кромв платы податей. могли попасть въ рек- 
руты и даже, въ случаЪ угоаовнаго преступления, под- 


(') Собр. поет. по ч. раек. 1858 г. стр. 533, 
(2) Сы. Собр. пост. по 9, рася. 1860 г. кн. 2, стр. 519 и 522—3. 
(#) Собр. поет. по ч. раев. 1858 г. стр. 553, 
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вергнуться тёлесному наказантю, а главное—могли не 
получить „недвижимыхь имЪн:Й своихъ родителей“ (*); 
во для массы сельскихъ жителей, принадаежавшихъ и 
безъ того къ податному состоян1ю и несшихъ на сво- 
ихь плечахъ вс государственныя повинности, тавая 
мвра ие составляла тяжелой новости. Неудивительно 
поэтому. если тогда какъ „почтенныя и знамевитыя во 
градвхъ“ поморцы, для которыхъ уже одно непризнан:е 
дЪтей ихъ законными казалось позоромъ и безчеетемъ, 
въичались въ православныхъ и единов®рческихъ церк- 
вахъ, — „люди сельске низкаго состояшя“, которымъ 
отъ Высочайшаго повелвн!я 8 декабря 1850 года те- 
рать было нечего, продолжали вступать въ свои без- 
священнословные браки и посад 1850 года, а нЪкото- 
рые доходили даже до такой см®лости, что брали себЪ 
въ сожительство—безъ браковЪнчан!я —дФвицъ, рожден- 
ныхъ ий воспитанныхь въ правосдави, или единов8- 
рим (?). Варочемъ подобныя яваен!я были исключенемъ; 
большинство же поморцевъ и вообще безпоповцевъ, 
рёшавшихея въ это время жениться на православных 
дЪвицахъ. „брачились во внфшийхъ (т. е. въ право- 
вославныхъ и единовЪрч.) церквахъ.—ов:и дВйствитель- 
но, друзи же входомъ въ перкви безъ двйетыя, ини 
же словомъ. или письмомъ, вромЪ дЪЙствия и входа, 
единымъ вв шнимъ гражданскимь нозздомъ“ (3). 
Такимъ образомъ, строго говоря, суровое отношене 
свВтекой власти въ своднымъ бракамъ поморцевъ, на- 
чавитееся съ 1850 года, привесло болыше вреда, чЪыъ 


{=) Собр. поет. по ч. раск. 1860 г. ки. 2, стр. 523. 

(2) 'Тамъ ве стр. 5М. 

{3) Сборв. библ. покойп. нятр. Григоря № 112, статья „0 позов- 
никахъЪ“, л. 126 06. 
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пользы. Заетавить всЪхъ поморцевъ въичаться въ пра- 
вославныхъ, или единовврческихъ, церквахъ правителъ- 
ство, по собственному его признавйпо, не имфло силъ 
и средетвъ, а между твмъ тЪ изъ нихъ, вои вВачались, 
дЪлали это ве по искревнему убЪжденю. но изъ стра- 
ха, по-неволЪ, и такимъ образомъ благословене пер- 
кви часто раздавалось людямъ, которые нетолько не 
уважали ого, а напротивъ положительно ви во что не 
ставили, и изъ которыхъ многе. гр®ша сами, соблаз- 
нали на грзхъ и православные причты, за деньги со- 
глашавойеся вносить въ число вЗичанныхь такихъ по- 
морцевъ, кои только прЁзжали къ церкви „единымъ 
гражданскимъ поззломъ“. 

Что же дЪлала въ это время власть духовная „для 
искорененшя между раскольнивами беззаконныхь бра- 
вовъ?“ Независимо отъ постановаен!Й св. синода, из- 
ложенныхъ нами выше. которыя направлены были про- 
тивъ сводныхъ браковъ между поморцами въ губерн!яхъ 
Вятской, Пермской, Оренбургской и Тобольской, мы 
находимъ еще слфдуюция распоряжен!я церковяой вла- 
сти касательно разематриваемаго нами предмета. Когда, 
въ 1833 году саратовскй преосвящ. авовъ донесъ ев. 
суноду, что онъ позволилъ нзкоторымъ священникамъ 
своей епархи—крестить у раскольниковЪ, „по призы. 
вамЪ ихъ“, младенцевъ, совершать браки и проч,,—„въ 
падежд» симъ средствомъ смягчить сердца закорен®лыхъ 
въ раскодв и обратить ихъ въ нздра православной 
перкви“,—св. суводъ, одобривъ распоряжен!е преосвя- 
щенваго о крещеши православными священниками рас- 
кольническахъ дЪтей, касательно другихъ тапнетвъ, „со- 
вершаемыхъ надъ возрастными“, даль знать преосв. 
Гакову, что онъ можеть допускать въ нимъ раскольни- 
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коВЪ не иначе, какъ „только по присоединени ихъ къ 
церкви установленнымъ образомъ“ (!). Въ 1836 году, 
по поводу заявлен!я со стороны мапистеретва внутрен- 
нихъ дВлъ. что „вервдко раскольники, при вВпчанш 
ихъ православными священвиками съ зицами православ- 
наго испов®даня, обязываются только подилеками не 
совращать женъ своихъ въ расколъ и могушихъ быть 
отъ сихъ браковъ дзтей воспитывать въ православной 
вЪр®, но сами не присоединяются къ оной“, —св. су- 
нодъ указомъ отъ 7 августа подтвердилъ всему духов- 
ному вздометву, „дабы браки раскольниковъ съ право- 
славными лицами совершаемы были въ православной 
цперквя православными священниками не прежде, какъ 
по совершенномъ присоединении раскольническаго лица 
въ православтю“ (2). Въ 1837 году позвозено было св. 
сунодомъ псковскому преосвящ. Наванаилу — присосди- 
нять къ церкви и вЪнчать съ православныхи лицами 
совершеннолвтнихъ раскольническихъ дочерей, „хотя бы 
не было на то соглася родителей ихъ“ ‘3). Въ 1838 
году св. сунодъ разрВшилъ подольскому преосвящ. Ки- 
риллу принать въ монастырь „какъ для прохожленя 
епитимш. такъ и для увзщашя обратиться къ право- 
славою“, раскольвика безпоповской секты, паходивша- 
гося въ блудномъ сожительствь съ раскольницею той 
же секты и прижившаго съ вею дЪтей; ворочеут это 
разрьшене было дано св. сунодомъ только потому, 
что объ этомъ настойчиво хзопоталь з„еввтекй судъ“, 
которому одному и подчинены были подобнаго рола 
дъла (4). Когда въ 1839 году преосвящ. архангельскй 


(') Собр. пост. па ч. раск. 1860 г. кн. 2. стр. 251—4. 
(2) Собр. пост. по ч. расв. 1858 г. стр. 218—219. 

(?) Собр. пост. по ч. раек. 1860 г. кн. 2, стр. 345. 
{*) Тамъ же стр. 341—3. 
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Георг довесъ ев. суноду, что мноме изъ православ- 
ныхь его епархии, какъ свЪтекихЪ, Такъ и духовныхъ, 
вступаютъ въ браки съ раскольниками, и предлагалъ 
при этомъ в$которыя особевныя м8ры къ ограничентю 
подобныхъ союзовъ,—св. сунодъ, признавъ мзры пре- 
освященнаго неудобойсполнимыми, предписалъ ему на- 
блюдать только, чтобы сващенники „въ отношении къ 
брачущимея съ’раекольниками лицамъ свВтскаго зван!я 
исполняли неупустительно тЪ правила, камя предписа- 
ны были въ циркулярпомъ указВ св. сунода отъ 7 ав- 
гусга 1836 года“. Что же касается до аицъ духовнаго 
званн, породнившихся до того времени съ раскольни- 
ками чрезъ брачные союзы, то, кромЪ строгаго надзора 
за ними, предписано было преосвященному „войти объ 
нихъ въ особливое секретное разсмотр8не о томъ, при- 
ната ли сочетавшимися изъ раскола, вмветв съ бра- 
комъ, православная ввра, и ссли уЪтъ, то яе проис- 
ходитъ ли отъ ссго вреда св. церкви“ (*). Въ 1842 г., 
по Высочайшему повелВню, распространено было св. 
сунодомъ разръшене в®нчать раскольниковъ въ едино- 
вЪрческихтъь перквахъ, безъ присоединентя, на новочер- 
касскую епарх!ю (*). Что же касается другихъ епар- 
хЙ, то мы не знаемъ, бызо ли дано имъ то же право; 
судя же по тъиъ данныхь, кавя сообщали въ своихъ 
донесеняхъ министерству ввутрезнихъ дъхъ чиновники 
его, изучавше расколъ въ разныхъ губершяхъ въ на- 
чазв 50 хъь годовъ, можно думать, что для большинства 
епархй общимъ закономъ было—не взнчать расколь- 
никовъ въ единовфрческихъ церквахъ безъ присоедине- 
ны (°). Въ томъ же 1842 году, согласно Высочайшему 


('} Тажъ же стр. 359—391. 
{*} Тажъ же стр. 388 —4. 
{3) Кедьчьв, вып. 2, отр. 19; вып, 4, етр. 13 и 60-1, 
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повелвно, предписано было св. сунодомъ иркутскому 
преосвященному, чтобы онъ назначилъ благонадежаыхъ 
священниковъ въ приходы, гдВ распространялись свод- 
ные браки между раскольвиками, и принялъ всевозмож- 
ныя мёры къ прекращению сводныхъ бравовъ между 
единов®рцами ('}, Въ 1847 году св. сунодъ даль знать 
‘преосвящ. рязанскому, что „духовенству недолжно вхо- 
дить ни въ кав!е розыски о законности женъ и дётей“ 
раскольническихъ, „такъ какъ предметъ сей принадле- 
житъ непосредственному вЪдВн!ю министра внутреннихъ 
дВлъ“ (2). Въ 1849 году преосвящ. архангельсь!й пред- 
лагалъ св. синоду очень энерглческя мзры противъ 
„брачныхъ сожительствъ* раскольническихъ, и особенно 
противъ тзхъ раскольниковъ, которые вфнчазись въ 
церкви, давъ предварительно присягу пребывать въ 
православи, а потомъ снова переходили въ расколъ. 
Но св. сулодъ призналь „неудобнымъ“ исполнить же- 
зан!е преосвященнаго и рекомендоваль ему для руко- 
водства „существующие законы“ (:). Въ 1852 году, когда 
министерство внутреннихъ дфлЪ предетавило на разсмо- 
трвше въ св. суводъ мнЪн!е черниговскаго секретнаго ко- 
митета о томъ, чтобы, „по м5етнымъ обстоятельствам“, 
раекольникамъ безпоповщинской секты, изъявившимт же- 
лане принять единовьрёе, позволено было оставлять жен- 
цинъ, съ которыми они находились въ „противозакон- 
ныхъ бракахъ“, и вступать въ новые браки съ другими 
линами, „по правиламъ св. церкви“, —св. сунодъ несогла- 
сился съ такимъ мяфнтемъ комитета и отввчалъ министру 
внутреннихъ дЪлъ чрезъ оберъ-прокурора грага Прота- 


(*) Собр. пост, но ч. равк. 1860 г. вн. 2, стр. 386, 
{2) Тамъ ве стр, 453—5. 
{3) Тань не етр. 411—415. 
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сова, что „присоединен изъ раскола къ сдиновёр!ю 
не доджно сопровождаться никакими условями со сто- 
ровы желающаго вступить въ оное и Что духовное на- 
чальство въ разсмотрвше о расторжеши раскольниче- 
скихъ браковъ можетъ входить не прежде, какъ во дЪй- 
ствительномь присоединени жедающихь того лицъ“ (1); 
хотя раскольникамъ ваятской губернш, присоединяв- 
шимся и имввшимъ вамфрене присоединиться къ пра- 
зославю, еще въ 1839 году позволено было ев. суно- 
домъ оставлять имъвшихъ съ ними сожише женщинъ, 
если он оставались въ раскол%, и вступать въ новые 
браки съ лицами православнаго испов дания (), и это по- 
зволене подтверждено было св. сунодомъ и въ 1853 г. (2). 

Изъ всего сказаннаго можно видЪть, что, кромв цир- 
кулярнаго указа отъ 7 августа 1836 года, разосланнаго 
по всему духоваому вздомству, вс остальныя поста- 
новленя св. сунода касательно раскольничьихъ браковъ 
посятъ на себз характеръ частныхъ распоряжен!й, имЪв- 
шихъ въ виду то одну, то другую епархю; а послв 
этого неудивительно, если въ прошлое царствоваще ду- 
ховенство развыхъ губерн!й дьйствовало по этому во- 
просу неодинаково и раскольники тфхъ епархй, гдь 
требовади отъ нихъ предъ взвчанемъ въ православ- 
ныхъЪ храмахъ предварительнаго присоединен!я &Ъ церк- 
ви, не соглашались на подобное услове, ссылаясь на 
друмя епархи, въ которыхъ дйствовалъ другой за- 
конъ, и попрежнему вступали въ такъ называемые 


сводные браки {“). 
И. Нильскй. 
{Прояоджеще будете: 


(') Тамъ же стр. 509—512. 

(^) Тамь же стр. 310. 

{2} "Таил, же стр. 532. 

{:) Бельшев, выи. 2, етр, 19.--29. 
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тем 
КЪ АРХИЕПИСКОПУ МАПНИНГУ (Р. Кат.) 


Эдмунда С. Фаукеа (Рюцсз), В. 0., автора сочиненя подъ 
заглавемь: ‹ Се ео4от'$ Б1У0п$>. 


(ПРОДОТЖЕНТЕ) ('} 


„Спрашиваю васъ теперь, Милордъ, спрашиваю про- 
стымъ авглйскимъ языкомъ, возможно ли себъ пред- 
ставить, чтобы „Сто\ур 11 Соиле“ могла съ большею 
отважностно возстать противъ „Сумвола Вфры“, про- 
тивъ Сумвола Церкви, и притомъ въ глазахъ папы? Я 
убжденъ, что ничего тому подобнаго н®тъ и небыло 
въ истори англЙской деркви, по крайяей мфр% со вре- 
мень Реформащи. Карлъ, послуживпий выраженемъ 
Франкеуртскаго собора, состоявшаго изъ его собствев- 
выхъ подданныхъ или союзниЕовъ, Формально возсталъ 
противъ Сумвола Церкви, въ томъ его видв, какъ онъ 
тогда имзася, и какъ онъ только что въ четвертый разъ 
быль провозглашенъ Вселенскимъ, съ согласен папы, 
возсталь потому только, что въ член его, тд опре- 
дваяется исхождене Святаго Духа, не доставашо словъ— 
„И отъь Сына!“ 

(6) <. Хь Чт № 5. 
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„И такъ приходится заключать, что „Сгомуй т Сопис 
лучше знакома съ Богосвомемъ, чЪмъ Церковь па со- 
бор или папа, потому что эта „Сго\ул“ взяла верхъ 
надъ веъми; или же должны закаючить. 3:0 перковь 
римская, усвойвъ себф эти придаточных слова— И юдие 
сдвлала то просто въ угоду „КоронЪ“: другаго исхода 
для умозакаючешй нЪтъ. Все, однакожь, дЪло еще ос- 
тавалось нъеколько времени въ прежнемъ видв: Кардъ, 
по видимому. не братъ никакихь дальвъйшихь мЪръ въ 
настояпИй моменть, хотя по прежнему употреблялъ 
прибавку Ревкареда, когда читали паи авай „Сумволъ 
В®ры“ въ его собственной капель. По его ди то вну- 
шеню иди нЪтъ, не знаемъ мы. только вЪзкоторые изъ 
монаховъ его импери привесзи эту вставку, впослЪд. 
ств, въ Герусалимъ, и нарочито хвалилиеь ею въ од- 
номъ изъ восточныхъ патр!архатовъ, гдБ они поеели- 
лись, Во всякомъ случаВ вЪрно то, во 1-хъ, что вос- 
точные сразу открыли и сдинодушно осудили это ново. 
введен, п во 2-хъ, что монахи, въ извинен!е себя и 
вь защиту вставки, указывали на то. что Сумволъ 
Въры такъ, а ве иначе зитади и пЪли въ император- 
ской капелав. Естественно, тогда енова поднялся во- 
проеъ, — и императоръ, не теряя времени, взялъ на 
себя рёшить д%д0 по своему. Еще разъ поставивъ себя 
во глав своихъ епископовъ, онъ объясниаъ то, что 
казалось ему православвымъ въ этомъ ученши, въ осо. 
бенномь письмВ яъ пап, (а папою въ этотъ разъ 
быль человъкъ весьма много ему обязанный—Левъ 
Ш}, и, въ заваючене, просиль сего уевоенное имъ 
тозковаше Сумвола Въры сдЪлать обязательнымъ. Папа, 
ет. своей сторовы вашелъ. что толковаше это правиль- 
но, только думатЪ, что все таки не должно дЗлать эту 

Хриет. Чт, & 6. 80 
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вставку въ Сумволь ВФры. „Такъ если а взрно пони- 
маю“, сказать одинъ изъ императорекихъ депутатов, 
„Ваша РыегиЦаз жезаетъ сперва оту С]ацза изъять изъ 
Сухвола Взры, а потомъ объявить, что законно и 
учить согласно съ нею и употребаять ее—вЪ чтени ли 
то ила въ они“. „Безъ сомнъшя, таково мое желане“ 
отвВчалъ Шевъ. „ий я желалъ бы васъ всячески убЪдить 
такъ дАйствовать“, Что папа сильно сомн®вался въ до- 
стижен!и своей цфли, видно уже и изъ того, что, со 
временемъ, онъ везВалъ выр®зать Сумволъ В®ры, на 
греческомъ и латинскомъ языкахъ, безъ пр:.бавлен!я 
саовъ— [1 отъ Сыва“, на двухъ серебряныхъ щитахъ, 
„рго сащий огфодохае К4еЁ*, вакъ онъ самъ сказалъ, 
а ие для того только, чтобы Сумволъ ВЪры могъ остаться 
пеприкосновеннымъ. Что опасеня его быди оенова- 
тельны, то мы знаемъ отъ Энея, соископа парижскаго, 
который, спустя пятьдесятъ лЬтъ, писааъ. что вся гал- 
ливанская церковь, каждое воскресенье, обаа Сумволь 
Ввры въ томъ видЪ, вакой отстаивазль для него Карлъ. 
Прежде же сего, поборники этого пововведеня, усили- 
вавицеся внести его въ Бозгарио, встрФтили здВсь го- 
раздо бодве чуветвительный отворъ со сторовы восто- 
ка, чвыъ въ [ерусалимь, во время первой ихъ попытки 
тамъ. Тъмъ не менфе парга Барлова продолжала свое 
ДВао, и, въ другихъ отношешяхъ, сдъалалась столь по- 
лезною Риму, что обезоружила его, и Римъ отва- 
зался отъ своей оппозищи. Еще два вЪка, — и самъ 
Римь усвопаъ себъ Сумволъ Ввры съ прибавленемъ 
„м оть Сына“, уевоилъь потихоньку, втихомолку: онъ 
не далъ знать о томъ ни окружной граматой, ни собор- 
нымъ постановленелъ, ии папевимъ девретомъ. Дв20 
было сдваано въ угоаку, и не случись тамъ быть од- 
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ному любозвательному, литургичеекому писатезю запад- 
вой Европы, который нарочито отправилея въ Римъ— 
посмотрьть, вакъ папа будетъ короновать государя его 
Генриха И (въ 1014 г.). викто и гадательно не зналъ 
бы, какъ все это произошло. То былъ Берно: онъ-то 
и разсказывалъ намъ, что привелось ему видъть собет- 
венными его глазами И слышать собственными его 
ушами. Завпатый аитургическимт, трудомъ. естествевно, 
онЪ не могъ оставить безъ внимавя то, что имо от. 
вошен!е въ его труду, ве могъ ходить по Риму, не 
замЪчая, что и какъ въ немъ дЪъетея. И такъ онъ го- 
воритъ, что до этого времени римляне (т. е. церковь 
римская вообще) в066е не пЪли и ие читали Сумвола 
Въры послв Евангемя; но что императоръ Генрихъ 
цеотступно Этого требовалъ, и наконецъ, съ одобре- 
ня вовхьъ. убфдилъ папу Венедикта дать поведВе 
пропвть оный за Миссой. На истолковаше этого м3с- 
та у Берно много потрачено веякаго рода учености; 
но такъ какъ на западв паи Сумволь ВФры толь- 
во въ ТОЙ Форм, какая дана ему Карломъ, то само 
собою разумБетея, что и теперь ихператоръ имфаъ 
въ виду сумволъ съ сдвланнымъ въ немъ прибавзенемъ. 
Венедпктъ, за годъ предъ твмъ, былъ возвращенъ Ген. 
рихомъ изъ ссылки, и потому, конечьо, чувствовалъ 
себя обязавнымъ исполнять его жезан!я; все однакожь, 
повидимому, ему стоило не малой борьбы сдВлать въ 
семъ случав уступку. 

„Гакимъ-то образомъ Реккаредъ ввель означенную 
вставку въ Сумволь Въры; Карлъ взялъ ее подъ свое 
покровительство, а Генрихь П заставил ее принять и 
самнхъ папъ. За поелзднимъ актомъ ве замедлила по- 


слвдоваль перемфна и въ папской присяг®. Само собою 
50* 
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разумьелея, поздывйцие папы не могли не желать укло- 
нитьея отъ такой присяги, въ которой призываася на 
нихь грозный судь Божй, въ случав, если они не ос- 
танутся вфрными опредвленямъ Вееленскихь С0б0- 
ровъ, „аздие а@ ипат ар1еет“, не могаи, говорю. не 
желать, потому что не моган не чувствовать, какъ из- 
мфннически онй поступили съ Сумволомъ Въры. И дй- 
ствительно, вмфсто прежняго заклипаня, мы находимъ 
слЪдующую очень простую Форму дла ихъ присяги: „да 
будетъ Богь милосердь ко мнБ въ тотъ страшный день, 
если я потщуеь блюсти все то, въ чемь покаялея“. Если 
бы имфлось въ виду сказать, что, огь времени до вре- 
мени, они были выпуждаемы дзйствовать иначе, конеч- 
но другой, лучшей Формы не могао бы найтись. 
„ЦоезВ того, какъ и почему сумводъ, употребляемый 
вами въ нашей аитурчи, пазвать Сумвозомъ Церкви. а 
не сумволомъ Короны, я поняхь ве могу; поел того, 
какъ можно спасти Римъ оть обвиневя его въ томъ, 
что онъ падать и пазь предь „Стой СоипеЙ“, и пааъ 
безковечно боле, чфмъь Англия, а очень, очень желалъ 
бы, во всей проетотв, послушать васъ и поучиться у 
васъ. Пбо вьриведенные вами факты, какъ я предпола. 
гаю, и вы допустите, нельзя огиееги къ разряду ипро- 
еыхъ или пустыхъ х„антивварныхь изыскашй“, или 
зеухихь умозръшй“. Формальныя опредъаеня церкви 
и теперь сголь же обязательны, столь же доглатичееки 
правильны. какъ и тогда, когда он были провозгаа- 
шевы въ первый разь. А въ одномъь изъ нихъ, пов1о- 
равшемлея ифлымъ рядомь Всезенскихь Соборовъ въ ©д- 
пихЪ и ТЬхь же выраженяхъ, говорится. что то, чему 
учить Сумволъ Въры въ отношени въ 'Троицё, было 
совершенно, совершенно въ то время, когда еще въ 
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немъ не было прибавочиыхъ слов — „и отъ Сына“, Те- 
перь, препираться и говорить, Что возможно и даль- 
нзйшее объяснеше того, что уже позожитоельно совер- 
иенно, значитъ лишать еловаяа ихъ явнаго. прямаго смы- 
ела и оскорблять общий здравый смыслъ. Бозьшинство, 
й весъма значительное большинство церкви было на 
сторонз Адрана Г и Льва Ш, когда онн отстаивали 
цфваостный, неподавльный Сухволъ Въфры противъ Кар- 
за: большинство, и весьма значительное большинство 
церкви “было противъь Венедикта У, когда онъ усту- 
палъ угрозамъ или убёждешамъ Геприха П. Такое же 
большинство церкви отторгзось отъ общеня съ папою 
за измфну его Сумволу Взры. и, наконецъь, рёшилосъ 
скорзе уничтожиться и сгладиться съ лица земли, чём 
оставить Сумволъ Церкви и сибвить его сумволомъ Но- 
роны. Я р®шительно не вижу. тд кончается параллель 
„Чиоа@ решецуат“? Ревкаредъ, Караъ п Генрихъ И 
предписали сумволъ Вфры дая запада, во крайней мърЪ 
въ такой же степени, въ какой Генрихъ УШ, Эду- 
ардъь УРи Елизавета предписази свой сумвозъ для Ав. 
глш, Что первый состоялъ въ четырехсложномъ словЪ, 
а вторый въ триддатя девати членахъ. завлючающихт 
подъ собою шесть сотъ предложенй,—это, въ принця- 
пЪ, еще не имзетъ особенной важности: и въ томъ и 
въ пругомъ случаЪ одинаково поелвдовала схизма, и 
06% эти ехизмы существуютъ доселБ во всей своей 
сил. Когда западъ отдёзился отъ воетока, востокъ со- 
ставляль собою весьма значительное большинство церк- 
ви; когда Англия отдлилаеь отъ Рима. весьуа значи- 
тельное большиаетво запада было на стороч% Ри- 
ма. Такимъ-то образомъ Раму отпаачево было ого же 
сойственпой монетой. Прибаваене къ Сухволу Церкви 
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причияило одиу схизму; изъятия. сдфланныя изъ сум: 
воля перкви римской, причинили другую. Реформащя 
была въ одно и то же время и отыстительпицею не- 
правды и зогяческимь слёдствемъ схизмы между восто- 
комъ и западомъ. Западъ сдвлался добычею разъедв- 
нен!я, разбился въ куски, и потерялъ довър!е къ сво- 
ему собственному „Сгедо“, въ возмезде за свое пове- 
ден!е относительло востока, который онъ попиралъ за 
то именно, что воетокъ отстаиваль Сумволъ Церкви ИН 
такъ если ангайканское рукоположеше не дьйствйтельно 
въ тлазахъ Рима, то пусть западное рукоположеше по- 
ставятъ лицемъ къ лицу съ Сумволомъ Вфры, съ ка- 
нономъ ий опредълешемъ четвертаго. пятаго и шестаго 
соборовъ: по опредвлению ихъ. Сумволъ Вфры считает- 
ся совершенпымъ именно въ томЪъ видё, въ какомъ былъ 
онъ тогда; кавонъ же ихъ гласитъ, что какой бы то ви 
было епископъ или духовный, посягнувший на измзне- 
не его. подвергается низложеню. Покуда не дадутъ 
этому канону какого либо —„поп-пайига| зепзе“ (1), я 
во вижу и видЪть не могу, вакъ дфлать выборъ и риз- 
боръ между англиканскимъ и римскимъ рукоположе- 
немъ: ввдь даже до сего дня сила этого канона должна, 
простираться на каждаго епископа и священника на 
западв, на каждаго епископа и священника читающаго 
нзи поющаго сумволъ Рехкареда и Карла, выбото Сум- 
вода Церкви. Если же сила его утратилась, обветшала, 
то это потому, что сама власть, должевствующая охра- 
нять его. утратила свою силу; другими словами, это 


() Это выражея]е вошло въ амглАйсвкую богословекую далентику съ 
тъхъ поръ. какъ называющ!е себя „Англо-Катодиками“ ствая прихи- 
рать ХХХ1Х Агиейй Е Ме! съ православвымь ученемъ каооляччской 
церкви. Нерев. 
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потому. что исполнительная, правитезъьствующая власть 
Перкви или безгласна, ИИ вебрежна или не можетл, 
ДЪйствовать. Позвольте мн сказать еще нЪсколько 
словъ о характеристическомъ свойств этого канона. Бы- 
ла пора, когда ложно понимали его, и отъ того онъ те- 
ралъ свою силу. Обыкновенно говорили обл, немъ, какъ о 
седъмомъ канон® Эфесскаго Собора, и отъ того емотр$- 
ли на него, какъ и на веяк другой кавонъ Вседев- 
сваго Собора,—съ небольштимъ и съ неменьшимъ ува- 
жентемъ. Взгдядъ этотъ дадеко невЪренъ. То правда, 
въ первый разъ онъ положенъ былъ на Эфесскомъ Со- 
борЪ; во тогда имфалось въ виду прилагать его только 
къ первоначальной Формз Никейскаго Сумвола Взры, 
такъ кокъ тольво эта Форма и употреблалась тогда. 
кавъ мы знаемъ то изъ „Аста“. И онъ приходился седь- 
мыхиЪ въ ряду положенных» тогда канововъ. На Хал- 
кидонскомъ же Соборв онъ снова поставаенъ при весь- 
ма различныхъ обетоятельствахъ: тамъ онъ яваается нс 
въ раду капоновъ, а тотчасъ же слфдуетъ за опредь- 
лещемъ. Когда Никейсый Сумволъ Въры въ первона- 
чазьной его Форуз, и тотъ же Сумволъ въ болфе про. 
странной Форм, даняой ему Соборомъ Константинополь- 
скимъ, были прочитаны и ваастио Собора поставае- 
ны въ одпозначительное достоинство, тогда приложено 
было къ нимт, и Формальное опредвлене Собора, а къ 
опредфълешю п этотъ ванонъ, Гакимъ образомъ ему усво- 
ено новое высшее значете, которое одиваково подтвер. 
дили пятый и шестый соборы. Опъ пересталъ быть ка- 
нономъ въ обыкновенномъ смысл этого слова, а едф- 
лался догматическимъ канономъ, столь же неизмвнно и 
повеемВстно обязательнымъ, какъ и самое опредълев!е, 
къ которому онъ приложенъ; сдвлалея тЪмЪ же, напр. 
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чемъ служить суждене, приложенное Никейскими Отца- 
ми къ ихъ СумволуЬ—,Т%, которые товорятъ, что было 
время, когда го не было“, и т. д. Послф этого папы 
столь же аегко могли бы согласиться на измвнене и 
и этихъ саизае (статей или оговорокъ}. какъ они со- 
гласились на измвнен!е этого канона. 

„Есть и еще одинъ пунктъ въ свази сЪ этимъ кано- 
номъ, на который я жезааъ бы обратить ваше особен- 
ное. даже особеннЪйшее внимане, а именно. что вы и 
подчиненные вамъ можете сказать въ оправдан!е вашей 
новзйшей практики, такъ рёшительно противной этому 
канону. по которой отъ всфхъ. переходящихъ къ вамъ 
изъ англиканизма, вы требуете, чтобы оли прочитали 
передъь вами и потомъ подиисадись, что они приняли 
сумволъ вВры папы Г\я, когда этотъ канонъ, неизмьн- 
но обязательный дая всей Церкви, нарочито гааситъ, 
что лица, вступаюпия въ общее съ Церков!ю, (35 ка- 
кой бы то нибыло ересв, должны принимать иуенно Ни- 
кейскИ, а не другой какой либо СумволЪ? Каждый разъ, 
КАБЪ ВЫ нирушаете это правидо. вы подвергаетесь ТО- 
му осуждению, которое въ подобныхъ случаяхъ изре- 
кастъ Церковь; тозько церковь Рима потеряла прежшй 
свой голосъ. Истинно. ужъ не въ стеклаяномъ ли ка- 
комъ пом вы сами живете, милордъ? Простите за ме- 
таФору: она невольно приходитъ па мысль, 

„Гакъ вотъ какой отвфтъ, думаю я, могли бы дать 
вам англикаве ва вами пясьма о „Стомл ш Соипей*! 
Печатая ихъ. вы конечно ими въ виду ве одного 
апо]1сап [1е14%“. а потому и я даю гласность моему 
отвту, какъ ради ихъ, дабы они могли, если тб бу- 
детъ имъ угодно, сочувствовать мн, такъ и ради се- 
бя, чтобы удовлетворить требованямъ моей совЪети, — 
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будуть или не будутъ опи сочувствовать мнЪ. Во веякомъ 
елучав, чувствуется мнЪ. не могу я не сказать, ие могу 
ие сказать открыто. и имъ й вамъ, въ какой степени пз- 
изслфдованя этого вопроса измфиили мой взглядт на рим- 
свя прятазан. И, хотя возсоединене христ1анства, быв- 
щее предметомъ моей мечты, молитвы, помысловъ и тру- 
довъ моей жизни, по видимому, теряется теперь въ со- 
вершенно безвЪстной дали. все-таки я желаю. на память 
606% и другимъ, записать мое рЪшительное убЪжлеше, 
что это возсоединен!е не можетъ и не должно состояться 
до твхъ поръ, пока не найдстся какой-либо матеразь- 
ной гаравтит (таема] ваагао 03), что Римъ не бу- 
цетъ опять тфмъ, чфмъ онъ быль, и чВмъ, въ извЪет- 
ной степени, доселВ остается. Такъ не сокрушимы для 
меня вов дознанные мною Факты и доказательства, 
что Римъ поведешемъ своимъ. больше. чВ\мъ чВяъ-либо 
другимъ, раздвлиль христанство. что вЪ томъ виновата 
не стольво его ввра, сколько политика, продолжающая- 
ся посльднее тысящель ие, со дней Карла. Именитые 
святые и учители средцихъ в\ковъ, сколько п чувствую, 
вов въ томъ же духв говорили; можно сказать. и я 
говорю ихъ языкомъ: обличешя пхь необычайно бы- 
ли силы, особенно. когда они не лрзно говорили 
о томъ иди о другомъ пайЪ. Св. Бернардъ, говоря 
далеко не прикрашеннымъ азыкомъ о „ропоть и жало- 
бахъ перквей“ его времени ('). вовсе говорить не съ 
тьмъ, чтобы папасть ва своего прежнаго питомпа Евге- 
ня. „Он вошють“, говорить онъ. „воппоть громко, 
что ихъ изувВчили, обезчлевили... Аббаты изъяты изъ 
власти спископовъ, епископы изъ власти аржениеко- 


и} Ре Сопзза. ТИ. 4. 
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повъ. арх!епископы изъ власти примасовъ или патр!- 
арховъ. Можетъ ли это быть хорошо въ теори? Мо- 
жетъ ли это быть извинепо ва двлЪ?... Ужели вы мо- 
жете думать, что закойно обезчленить перковь, раз- 
строить порядокъ, парушить предзлы, поставленные 
для вась отцами вашими? Если справедливость тре- 
буетъ. чтобы каждый пользовался своими собственными 
правами, то какъЪ согласить съ сараведливост!ю то. что 
вы дфааете. а именно — отнимаете отъ человВка то. 
что ему принадлежитъ? Вы отибаетесь. если думаете, 
что ваша апостольская власть, какъ бы она велика 
ни была. есть единственная власть, установленная Бо- 
гомъ.,. Ваша власть отнюдь не единственная власть, 
исходящая отъ Бога: есть и друмя посредствуюция и 
еще меньш!я власти, равно исходяпия отъ Бога; и 
какъ не должно раздфлять т№хъ, кого Богъ сочетааъ, 
такъ равюо не должно сочетавать въ одно то, что Богъ 
раздзлиль“. „Разъ“, пишеть 1юаняъ Сализбурйенй, 
„ходилъ я до самой Апули, чтобы видЪзть милорда 
папу Адр!ана“ (то былъ англичанияъ родомъ): онъ 
очень приблизилъ меня въ себф, и я провель у него 
въ Беневенто почти три м%сяца. „Во времл разговора, 
который продолжался у насъ столько. сколько можеть 
продолжаться между друзьями, онъ спросплъ меня прямо 
и откровенно, что думаютъ о немъ и о римской перк- 
ви?’ Я разсказалъ ему въ отвЪтъ. со всею подробио- 
стю ий безъ всякой утайки, обо всемъ, что дошао до 
моихъ ушей во время моего путешеств!я по провин- 
щямъ. Какъ мнз столь мног!е говорили, такъ и я ска- 
залъ, что римская церковь, матерь всфхъ церквей, 
является въ глазахъ другихьъ скорфе мачихой, чфмЪ ма- 
терью... А что до римскаго первосвящеваика, приба- 
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вилъ я, то его называютъ всеемрнымъ прит®снителемъ, 
выводящимъ всзхЪ изъ терпвн!я... Такъ вотъ что гово- 
рятъ въ вародз, святъйшй отецъ, если ужъ вамъ дЪЙй- 
ствительно угодно знать, что говорятъ ('). 

Три вЪка спустя посл того, такъ восклипала вели. 
кая сЪверная пророчица, по какому-то откровеню: „О 
папа! Ты хуже Люцифера, ты несправедливзе Пилата, 
ты врашдебнве Туды (для мевя), ты мерзостязе (для 
меня} самихъ жидовъ“ (2). И говорила она такъ не о 
порокахъ какого-либо папы въ особенности, но вообще, 
о папствЪ, въ томъ его видв, какъ оно тогда было, Я 
могь бы привести цфлыя страницы изъ средвевковыхъ 
пясателей, гдЪ слышится тотъ же самый тонъ р®чи. 
Они обличали, — и, имя исторю передъ глазами ва- 
шими, мы пе можемъ отважиться сказать, чтобъ ихъ 
обличея страдали преувеличенемъ, — они обличали 
начала и практику системы. извВстной подъ именемъ 
кури римской, ибо здЪеь была главная квартира вея- 
каго зла: кур!я эта, ясное дВло, началась при Карлв 
п его преемникахъ, продолжавшихь „ОопаНо“, и ем%- 
нила собою и духъ самоотвержения и пастырсв!е дары, 
наствдованные отъ св. Петра. Какъ скоро утвердилась 
эта новая держава. папы оказались всемогущими на 
310, а па добро—безпомощвыми. безсизльными даже и 
наилучие изъ нихъ, Евгенй Ш ‘еще не Усовль ни- 
чего начать, а уже не могъ противостоять твмъ пере. 
мЪнамъ въ конетитупи: церкви, которыя такъ горько 
обличазть и опзлакивалъ св. Бернардъ. 

Все это я знадь, и долго объ этомъ думалъ, прежде 


(7) Бе Миа Си, УТ. 23. 
(-) Мапзь, Физ. ХХХ. рр. 115-18, еъ колиентар!емъ кардинала 'Тогге- 
сгетгаза. 
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чфмъ присоединился иъ римской церкви, какъ въ томъ 
могутъ быть мнЪ свидвтелями мои книги. Я л тогда 
подумывал, а теперь, прочитавъ еще разъ перковную 
истортю. будучи уже римскимъ католикомъ. вдвойн\ 
убЪфдилея, что если было когда-либо какос-плибо изви- 
нительное возетане противъ власти или авторитета. то 
это возсташе, называемое лами Реформащей: п будь 
это возстане чисто только противъ св\текой ваасти 
перкви, въ родЪ. вапримвръ, возсташя Соединепвыхъ 
Американскихъ Штатовъ. нав5рнос. миз и па мысль не 
пришло бы оставить общене съ авгликанекой церко- 
вю рали общен!я съ перковпно Рима, точно также, какъ 
я предполагаю. никто язъ граждант, Соединенвыхъ Шта- 
товъ, въ здравомъ смыслв, не объявилъ бы себя. Бу 
ридере, британскимъ полданнымъ. По Писаве гово- 
рило мн, что Церковь должна быть одна; истор!я хо- 
ворила мн®. что приматство въ этой единой Церкви, съ 
незапамятныхъь временъ. принадлежало престолу Рима; 
кромз того, истор!я говорима мнЪ. что со врмеени 
основан1я кантербюр!йской каведры до Ретормащи, цер- 
ковь англйская составляла одно съ церковно римекою, 
не привужденно и съ осмотрительностию. въ продолже- 
яш п®лыхъ столфтй, подавала голост, свой относители,- 
но доктрины и дисциолины ея, не изключая п главен- 
ства папы, п отвЪчала или дълела себя отв®тетвенною 
за порчи и поврежденя. скоопвицяся въ среднихъь в%- 
кахЪ и ускоривш!я катастрофу шостнадкатаго стод®т!я. 
по грайней мЪрЪ. столько же. сколько й всякая другая 
изъ церквей, бывшихъ въ общения съ Римомъ, па ма 
терикв Европы. Отъ того-то, аЪйствительно. | казалось 
мвЪ. что ангийская перковь не право поступила. от- 
ДВлившиеь отъ тВла, вотораго она была столько вре- 
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мени дзятельнымъь чденомъ, И озаболившись тозько 
охранешемъ своей собетвенной ладьи, вмъето того, что- 
бы мужественно стоять подъ своимъ знаменемъ, и всЪ- 
ми силами стараться ввести старый корабль въ при- 
стань. Во всякомъ случаВ, спрашивалось, зачБмъ иамъ 
постоянно было оставаться въ состояв!и изодирован- 
номъ, въ еостояи одиночества? Полагал, что можно 
ввБритьея катодическимь богословамь здъшней страны, 
учеше которыхъ. какъ мнз думалось, вполн вырази- 
лось въ сочинены, извфетномь подъ именемъ „Вфра 
католиков ь —Гацр о! са\Во1с$*, въ 3-Й разъ, отаеча- 
танномъ въ 1846 г., и посвященномъь покойному епи- 
скопу Вадьшу, я невольно говорилъ себЪ, что, по врай- 
ней Бр, въ настоящей римско-католической систем 
нъть ничего, къ чему бы нельзя быдо во совести под- 
писатьея, —й именно радй расторжешя тьхъ преградь, 
которыя отдЪляють насъ оть прочахь церквей, въ 0б- 
щенш съ коими наши предки и жили и скончались... 
Но бозфе близкое знакомство съ континенгальными цер- 
квами, и боле строгое изсафдоваше вопроса относи- 
тельно раздвлешя между Востовомь и Заладомъ зпа- 
чательно измъниаи мой взглядъ на весь вопросъ ххно- 
сительно Англи и Рима. Начнемъь сь посафдняго. 

Вы, безь сомившя, припомните, какъ, двВчадцать 
мвеяцевъ тому назадъ, я обращалъ ваше внимаве на 
т5 самые Факты, когорые слышалея теперь въ устахъ 
вашего „ангаиканскаго друга“. Въ отвЪтъ, или вмъето 
велкаго отвБта. вы сказали мнЪ только, что они уже 
извветны. Изъ этихь словъ вашихъ я закаючилъ, что 
они приведены и изложены мною правильно. Но если 
тныъ. то можно дли не вывести и другаго закаюченя, а 
именно, что рижская церковь, вь продолжени 1,000 
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л%тъ, употребляла не Сумволь Церкви, а сумволъ Ко- 
ровы? Этим самымз я не хочу еще сказать, что она 
употребляла ве правоеливный сумволъ Вфры. О бого- 
словскомъ вопросв, который внесенъ въ этотъ сумволъь 
Коропы, я не иваче могу говорить, какъь съ должнымь 
благоговввемь; покуда дла насъ довольно и того, что, 
какъ мы видбли, прибавлене, составаяющее его отаи- 
чительную черту, сдваано было и введено въ упо- 
треблен1е прёжде — и именно нвекольво стольтй— 
прежде, чЪзмъ папа нашелъ его позвозительнымъ, ие 
говорю уже необходимымъ, прежде — и тоже нё- 
сколько стодвтЙ — прежде, чзмъ богословы на ЗападВ 
согласились между собою относительно значен!я стовъ 
№1510“ и „Ргосезз10“. Со временемъ, безспорно, яви- 
лись и довюе защитники этой прибавки, но среди ихъ 
не найдется и двухъ, которые одинаково объясняли бы 
ее, въ историческомъ ли то, изи въ догматическомъ отно- 
шечщ; а н5которые изъ нихъ пе тольво не соглашают- 
ся съ другими, во и сами себБ противор$зать. Мные, 
ваконецъ, отстаивая ее противъ Восточныхъ, тяжко из- 
вратили Факты: изъ приведенныхъ ими мЪстъ изъ От- 
цевъ оказалось безчисленное множество такихъ, кото- 
рыя изи подложны или прямо вставлены. Ни прежде 
не было, ни теперь н®тЪ во всей истори редигозныхъ 
препирательствъ ничего тому подобнаго. Еели такъ на- 
зываемый Азанасевъ сумволъ вёры не нарочито соста- 
вленъ въ видахъ этого препирательства, то во всякомъ 
случав онъ въ первый разъ былъ употребленъ въ этомъ 
препирательствв, какъ подемическое оруде. Во Фло- 
ренщши, гаВ въ первый разъ Формально занялись всЪмъЪ 
этимъ вопросомъ, число подложныхъ м3зетъ, приведен- 
ныхЪ СЪ аатинской стороны, предетаваяетъ собою по- 
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разительно — тяжелый контрастъ съ числомъ подобвыхъ 
мъсть, приведенныхъ съ греческой стороны: въ поса$д- 
пихъ даже новЪзйшия критика не могла открыть ви ма- 
лъйшей погршности. Въ самомъ Флорентинскомъ опре- 
дъденши есть одна оговорка (с1аиза), сдБланная въ с4%- 
дующихъ выражен1яхъ: „мы опредваяемъ, что эти объ- 
яенитезльныя слова—„и отъ Сына“ —законно и ве безъ 
оснсвашя прибаваены къ Сухволу Взры, а именно съ 
цва1ю объяснигь истину, чего необходимо требовали 
тогдашн!я обстоятельства“. Исторля же говоритъ, что 
этой оговорки настоательно требовазлъ папа, лично при- 
сутствовавшИй и предевдательствовавиий на соборъ, и 
что тому столь же настоятельно противились Восточ- 
ные, и уступизи только подъ тфмъ усзовемъ, что эта 
оговорка не будетъ имфть никакого предосудительнаго 
отношешя къ Сумвозу В$ры въ томъ его видЪ, какъ 
онй его читають. Что все это значитъ, мы виослВд- 
‹твш увидимъ. Допустите ее въ историческомъ смыслз; 
тогда необходимо будетъ заключить, что эти слова— 
„и оть Сына“ — „законно и нс безъ основашя были 
прибаваены къ Сумволу ВВры“ безь всакаго совфща- 
шя съ Римомъ или, иначе, за дв®ети аВтъ до соввща- 
ва съ нимъ, изи, еще иначе, за четыреста лвтъ до 
принят!я ихъ Римомъ. Допустите эту вставку въ дог- 
матическомъ смыса$: и тогда что выйдетъ? Опираясь 
на опредфлен!е четвертаго, патаго и шестато соборовъ, 
я утверждаю, что яено-раздьльное учеше Сумвола, Ввры 
о Тронцф, въ прежнемжъ его видв, т. е. безъ прибав- 
леня словъ—„и отъ Сына“, совершенно. Это одно за- 
ставляеть меня, рег парИсайопеш, отрицать все то, 
чго завлючаетея въ вышеприведенной оговорЕЪ: ибо, 
повторяю я, какъ можеть ясно-разбьльное учене, най- 
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денное па соборахъ совершенныме, допускать какое-либо 
дальнъйшее объясневе? Я должень заключать против- 
ное тому; или иначе, чтобы оставить какое-вибо дог- 
матическое значене за Фаорентиневой оговоркой, мн% 
приведетсн укрываться отъ прямаго ея смыела какими- 
либо изворотлявыми, лукавыми путями, или, ваконелъ, 
снова обратиться къ истор1и этой оговорки. Св, Анто- 
нинъ, бывций впослВдетйи архепископомъ Фдорентив- 
скимъ, веаиыйЙ канонпсть, одянъ изъ присутствовав- 
шихь на Флор. соборз, такъ эмфатически говорить о 
прибавлени еловъ — „и отъ Сына“: „вавтърное, и ду- 
мать нельзя иначе, эти слова были прибавалены или 
какимъ-либо папой изи какимъ-либо соборомъ; ибо кто 
иначе могъ бы взать на себя прибавить пхъ? Хотя 
вовсе неизвзетно, какимъ папой изи какимъ с0бо- 
ромъ“ ("). Почти и соми®ваться нельзя, 410 Флорен- 
тинская оговорка сдЪлана на основави этого предво- 
ложешя и слЬщ. табъ и дозжно ва нее смотрфть, те- 
перь, когда Факты уже извъетны. Св. Антонинъ, на- 
взрное, не думалъ, что мы будемъ вЪрить тому. чего 
мы сами не призваемъ за Фактъ. Остальная часть опро- 
дьяевя. вакъ ви хороша сама въ себЪ, въ самой вещи 
вовсе не касается главнаго пункта, То веть, въ пей 
объяснены и гармонически сопоставлены т доводы гре- 
кОвЪ И Лативянъ, коими они защищали свой особен- 
ности и примирали разность взглядовъ, со времени раз- 
АВлея; но ни слова не сказано о томъ, въ чемь за- 
каючалось учеше всей Перкви, прежде чЪмъ началось 
это раздфлеше; тогда какъ соборы, напротивъ, оданъ 
за другимт, кавдый разъ утверждали, чго ясно-—риз- 


С) Сьгов. Р.М. ве Ш, с, 13, $ 13. 
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дъльное учене Сумвола Взры о Святой Троинв есть 
учен{е совертенное, На это-то обстоятельство Маркъ 
эфоссый я обратилъ вниман1е Флорент. собора самымъ 
Формальнымъ образомъ, а именно прочитавъ Дзвяня твхъ 
соборовъ; все однакожь опредфлен!е осталось т8мъ, чВмъЪ 
мы теперь его находимъ. Въ пемъ не только не обозна- 
чено то отношеше, которое должны имЪть или имфли 
одна къ другой эти двё Формы сумвозла Взры, — старая, 
безъ прибавлен!я, и новая, съ прибавлешемъ, но, къ 
удивленно ангиИЙскихь посланниковъ, прибывшихъ на 
соборъ, вовсе даже нс упомянуто о какомъ бы то ни 
было сумволд& Въры. Не сказано, тождественны овз 
или нфтъ, да не сказано и въ чемъ ихъ разность, и, 
навонецъ, не сдЪлано нималёйшихъ замчанЙ каса- 
тельно ихъ употребленя. Не возбранено употреблеве 
стараго Сумвола Взры, да не предписано употреблене 
и новаго. Въ заключене, какъ бы для того, чтобы 
осталея особенный отпечатокъ на всемъ дл, — чтобы 
союзъ между Сумволомъ Церкви и сумволомъ Коровы по- 
лучилъ особенный типическй характеръ, къ опредфле- 
ню Взры рядомъ (з4е Бу 514е) подписались и импе- 
раторъ и папа,—а это такая диковинка (рго@зу), по- 
добной которой не паходимь въ лВтописяхъь Вселен- 
скихъ Соборовъ. 

Итакъ, милордъ, передъ лицемъ этихъ Фактовъ, я 
прихожу къ слвдующему неизбЪжному закаюченио, & 
именио: что Римъ, погрВшимый или не погрёшимый 
въ абльхъ самой Ввры, какъ нельзя больше показалъ 


и = :’`слъ намъ, въ продолжевни поельдней тысячи 
4. . Сто онъ можеть быть самымъ нерадивымъ, 
д: .. УИымъ, въроломнымъ, своекорыстнымъ, лицемфр- 
‚. . вождемъ дд" другахъ, даже тамъ, газ дЪло идетъ 
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о ВёрЪ. Таково, во всякомъ случаз, было поведене 
его въ отвошени къ Сумволу Церкви; каждымь изъ 
этихъ прилагательныхъь вфрно описывается его харак— 
теръ въ данный перодъ времени: чЪмъ дальше, т®мъ 
хуже онъ. Худое предзнаменован!е для ищущихъ воз- 
соединен1я христанства на генеральномъ соборв, га 
предсвдательствуетъ папа! Соборъ Флорентинев!й, быв- 
ший при Евген!в [\, есть единственпый соборъ, на ко- 
торомъ папа присутствовалъ лично, есть единственный 
соборъ, который исключительно имЪлъ въ виду возета- 
новленте единства Церкви, —по крайней м®рЪ такъ вы- 
ражалея папа: и чтожь? изъ всбхъ соборовъ, како 
когда-либо были собираемы, ни одного не было такого. 
не которомъ бы столь поразительную и безобразную 
играли роль зицемврие, двуличность м свфтемя побуж- 
ден!я! Если бы мЪсто позволило, то можно бы быдо 
разсказать, какъ Базельсй еоборъ перехитрили, какъ 
указали на Флореищю.--какъ на мфето, куда грекамъ 
надлежало отправиться, какъ галеры папы опережива- 
ли гажеры соборныя, какъ перевезли грековъ изъ Кон- 
стантанополя и съ торжествомъ ввели въ городъ цев- 
тральной Итами, гдЪ папа быть такъ всемогущь, какъ 
съ ними поступали тамъ, и почему впослёдетв!и перо- 
вели ихъ во Флоревцио; во всёхъ этихъь обстолтель- 
ствахъ открылся бы предъ нами цфлый рядъ интригъ, 
й интригъ самыхъ низкихъ: но, къ несчастно, он такъ 
явны были во все время засБдан соборныхъ, что нъть 
мфета и наимальйшему въ томъ сомнЪю. Между По- 
анвомъ Палеологомъ и Евтешемъ, просто-на-просто. 
съ перваго дия и до поелЪдняго, происходила мфновая 
торговля мрекими и духовными корыстями. Одинъ ямфлъ 
въ виду оградить свою столицу отъ неприятельскихь 
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нападен:й, а другой утвердить свое положен1е въ Ита- 
ли. Евген! надВялся, при посредетвь Палеозога. вос- 
торжествовать надъ базильскими отцами, а Палеологъ, 
при посредствз Евгевя, падъ турками. Чъмъ больше 
папа обфщалъ матросовъ и солдатъ, т№мъ большую 
объщалъ императоръ готовность со стороны своихъЪ 
епископовъ къ принятию учен!я латинской церкви. Три 
кардинала торжественно дали знать императору, ка- 
кого пособ!я онъ можеть ожидать отъ папы, въ елу- 
чав, если состоитея возсоединене церквей, и доносили 
© томъ въ ту самую минуту, какъ, по внушешю его, 
воБ его епископы, кромз одного, изъявили свое согла- 
1 на уню. Для перевозки ихъ обратно объщаны были 
и корабли и деньги, да сказано притомъ, что „триста 
солдатъ будутъ содержаться на счетъ папы для охране- 
ня ихъ столицы“. Равно на счеть же папы положено 
было „содержать двЪ галеры для береговой стражи“. Если 
императору повадобятся военные корабли, то папа „го- 
товъ будетъ выслать ему не мензе двадцати, и ста- 
нетъ содержать ихъ на свой счетъ въ продолжен!е ше- 
сти мьсяцевъ“. Въ стучав же Императоръ будетъ нуж- 
датьея въ помощи на суш®, папа, „60 имя Христово, 
все возможное сдЪлаетъ для того, чтобы подвигнуть 
хрисмансв!е вароды на помощь ему“. Когда дфло уни 
приходило къ коицу, императоръ сказалъ: „время по- 
думать п о нашемъ отираваент“. Папа отвЪчалъ: „я 
уже сдВлаль, что нужно; мое дВло озаботиться этимъ. 
Я заблаговременно послалъь капитана приготовить ко- 
рабли, и, если что еще понадобится, я велю тотчасъ 
же изготовить; а между тВмъ возьмите отъ меня эту 
бумагу, и, Богда прочитаете ее, дайте мн® вашъ от- 


выть“. 70 было опредълене, ужь, конечно, не въ томъ 
61* 
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вид, въ которомъ оно прошло: но в®дь тутъ въ пер- 
спективЪ были корабли и деньги. Таковы-то были нред- 
варительные переговоры, въ видахъ взаимной деклара- 
щи двухъ перквей относительно исхожденя Святаго 
Духа, буквально заимствованные мною изъ ДжявЙ со- 
бора. Сознаться ли предъ вами, Милордъ? У меня кровь 
стынетъ (сит@е5) въ жилахъ, когда я лишу подобныя 
строки: но это еще далеко не все. Что говоритъ ието- 
[Ия объ этомъ Евген, объ этомъ единственномъ паиз, 
который лично предефдательствовалъ на гснеральномъ 
с0б0р%? Что говорить она объ общемъ сго характе- 
рв.—0о его сватой ревности въ т8 часы и дни, когда, 
соборъ засфдалъ ради возсоединен!я христанства, иди 
когда, но окончани его, дЪло шло о взаимномъ пра- 
мирени? Естественно было бы ожидать, что его при- 
сутетые и примзръ окажутъ такое благотворное вазя- 
не на соборъ, какого никакому другому собору не 
дано было испытать надъ собою. „Евгенй“, пишетъ 
самый пристрастный изъ его бюграховъ, а именно С1- 
асошив, считался однимъ изъ тЪхъ, которые любатъ 
держать свое слово, если же ие держалъ его, то это въ 
т5хъ случаяхъ, когда находилъ, что лучше отказаться 
отъ него, ч6мъ сдержать его“. Все то время, какъ 
Евгев!й, по видимому. изъ везхъ силъ своихъ домо- 
гался уши во Фдоренщи, онъ обмфаивалея гнЪвными 
цензурами и отлученями съ Базельекимъ соборомъ. 
„Увы“, воскликнуль велий армерископьъ Малериск!й, 
впоелфдстви одинъ изъ его собственныхъ кардиназовъ, 
„что за ув!я выйдетъ, если она уже въ самомь ь....лВ 
грозитъ такимъ раздоромъ и скандаломъ латинс:.... 2р- 
Бри?“ Никогда подобпыя предчувств!я ве оправ... зиеь 
такъ вЪрно событами, какъ предчувстве этс ‹ 18 е- 
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пископа. Блондъ (В]оп4из), секретарь папы, просто 
ужасалеа при видЪ тЪхъ огромныхъ суммъ, которые 
потрачены папою на примирене высокихъ сановниковъ 
или скудиыхъ прелатовъ греческато императора, —по- 
трачены, какъ говоритъ Блопдъ, на подарки, а по вы- 
ражешю Сиропула, на п0дкуиг, и на содержан!е его 
армии, требовавшей не меньшихе растодовз. Во главз 
этой армш, замзтимъ здесь, былъ Поаннъ Вителлий 
У цеПезев1, хаорентинсвый кардиналъ и латинск!Й па- 
тр1архъ Александр: борьба шла съ Николаемъ Р1с@- 
што, съ Филиппомъ Миланскимъ или Кгапс1$ Бгра, 
мелкими предводителями нЪкоторыхъ крамольныхъ пар- 
тШ. Таковы-то были интересы, для которыхъ папа на- 
ходиль время, и таковы-то были министры, которымъ 
онъ ввфрялъ ихъ охранене,—и все это во время за- 
свдашй Фдорентинскаго собора! Еще до окончан!я ео- 
бора, УпеПезсв1 быль варугъ схваченъ и, по приказа- 
но папы, преданъ смертной казни, безъ всякаго суда. 
„Таково-то непостоянство, и таковы-то перемвны въ 
челов ческихь дфлахъ“, говоритъ б1ограеъ кардинала”, 
что тотъ, съ которымъ обращаются сегодня съ прене- 
брежещемъ и презрёнемъ, за два дня предъ симъ от- 
давать вефмъ приказан!я, и всёмъ располагалъ по сво- 
ему произволу, всЪмъ, что есть въ вфдомствВ или 
во владвняхъ церкви; управлять Римомъ, римекою 
областью, герцогствомъ, кампашей, прибрежьемъ и 
вефиъ, везмъ, что когда-либо принадлежало церкви“. 
Посмотримъ, вто сдьлался его преемникомъ. А зотЪ 
кто: 1013, аржепископъ Флоренши,-—тото самаго го- 
рода, гдВ еще засфдаль соборъ,—патр!архъ Аквилеи, 
сдъланный кардиналоме, какъ о томъ нарочито замз- 
чено, не за какую-либо услугу, оказанную имъ на со- 
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бор, но за то, что овъ, въ сражени съ Николаемъ 
Респито, взялъ надъ симъ послёднимъ верхъ. „Онъ“, го- 
воритъ его б1ографъ, „такую заслужил любовь Епеня 
своею военною храбрости, что сдвлаяся первымъ епи- 
скопомъ Дазмати, потомъ аржепископомъ Флоренщи, 
паконецъ патр1архомъ Далмати: то быдъ первый изъ 
Венещанъ, которому дана была эта каеедра“. Евген, 
природный венеп!анецъ, любишь своихъ земляковъ, и 
когда изъ пихъ выходили хороше воины,—только увы! 
пе войны Христовы, —онъ относиася къ нимъ съ чрез- 
вычайвою аюбовшю (]юуе). 'Гакъ и теперь папеваго 
одногородца ожидало новое высшее отлич!е —едвлаться 
патрархомъь Аквилеи, въ качествь главнокомандую- 
щаго папской армей: и туть однакоже первою мыс- 
лю новаго патр!арха аквилейскаго, при вступлении его 
въ с1е зваше, было не то, чтобы напомнить Евгеню 
о его обфщани, данномъ имъ греческому императору, 
помочь ему противу турокъ, н5тъ, первою его мысию 
бызо— втянуть папу во вражду съ его собетвеннымъ 
соперникомъ по разнымъ приключен!ямъ, Францискомь 
ЭЮгла. Дайствительно, съ этого времени Евген, двй- 
ствуя подъ вмящемъ своего главнокоманлующаго, арх!- 
епископа, вс свои силы сталъ напрагать на то, кавъ 
бы сокрушить Схорзу, продолжая, между тЪиъ. писать 
въ самыхъ убвдительныхъ выражешяхъ. въ Конставти- 
нополь, къ Константину Палеологу, брату и насльд- 
нику 1оанпа, что только небрежность императора въ 
выполнени условй уни, а не другое что-либо, заставила 
его замедлить исполнен!емъ обёщаннаго. Греки согла- 
сились на Флорентинское опредзлене, и оставили Фло- 
ренцию въ той мысли, что они останутся при своемъ 
собственномъ сумволв и своемъ собетвенвомъ обряд; 
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Евтемй же только тогда изволиль подумать объ 0б%- 
щанвой имъ помощи грекамъ, когда успВла пронестись 
молва въ ЕвропП%, будто греки общались сообразовать- 
ся сё римским обрядомз, какъ самъ выразился Евгев!й; 
и тутъ, однакоже, Венгря, а не Константинополь, 
была главнымъ образомъ въ его мысзи. 

И тавъ вотъ каково было, по свидътельству истори, 
поведене того единственнаго папы, которому довелось 
быть во главЪ собора, п на томъ единственномъ собо- 
рв, который исключительно былъ собранъ для возсое- 
диненя христанства! — И въ продолжен!е всего того 
времени, какъ онъ, въ семъ качествЪ, засвдалъ и дВй- 
ствовалъ' Теперь, какое же ручательство имъемъ мы, 
Милордъ, или какое можемъ имъть, что подобное по- 
ведене снова не повторится предъь нами, пока прежняя 
система будетъ оставаться,—м оставаться во всей своей 
сйа? Личная святость царствующаго Понтифекса ва 
время можетъ служить намъ нёкоторымъ обезпечен!емъ, 
но вздь это обезпечене можетъ завтра же сокрыться 
въ гробЪ; къ тому же, протавъ этого временнаго обез- 
печен1я, вакъ оно ни велико, имфется та неумирающая 
система, которая всегда оказывалась безмврно сильнзе 
всякаго папы, по крайней мЪрЪ тамъ, гдВ д%40 шадо 
объ ея интересахъ. Не столько ли же надо заботиться 
и © паоскихь зуавахъ, какъ и о епископахъ, и не 
столько ли же надо препираться и за папскую территор!ю, 
какъ и за догматъ? Иди мы не читали про само 
Шя [Х, что онъ съ особенною заботдивостю ведъ пе- 
реговоры съ протестантскимъ Ргепцог © снабженя 
своей стражи 7,000 или 8,000 ружей легкаго калибра, 
которыя овъ находилъ необходимо нужными, но за ко- 
торыя самъ не могъ заплатить, а „у Неаполя, Турина, 
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или Австрии“, именно въ это время, не хотВль ихъ 
просить (')? Никто не будеть спорить, что многими 
своими добродЪтелями папа обязанъ этой систем$; ис- 
тоя показываетъ, что и ЕвтевшЙ въ болылей части 
случаевъ не могь бы такъ дЪйствовать, какъ онъ ДЪЙ- 
ствовалъ, если бы не было этой системы, Вотъ почему 
вефиъ кто молится © возсоединени! христ!анства, И 
именно въ корпоративномъ смыелВ, какъ можно ближе 
должно всматриваться въ Евгеня, бывшаго во главЪ 
Фаорентинскаго собора. Смотрите же на сго дФяв!я въ 
томъ практическомъ свзтё, въ которомъ только и же- 
лаютъ емотрёть современники наши. Есть ли хоть ма- 
дЪйшая польза отъ того, что онъ присутетвовалъ на 
соборз? Отстранялъ зи опъ своимъ присутствемъ зице- 
мър!е, хитрость, пронырство и всякаго рода евЪтев!я 
интрига? Онз просто тамъ царствовали. Мало того: 
присутетв!е его тамъ не было ли первою причиною 
того, что ов царствовали, въ смущеню вефхъ доб- 
рыхъ и ученыхъ людей съ той и другой стороны? На- 
праено они молились и трудились подъ водитель- 
ствомъ такой главы. Наконецъ, присутств!е его было 
ли хотя отрицательнымъ огражденемъ отъ заблуждения? 
Да, быть можетъ; но и того положительно нельзя ут- 
вержлать; по крайней мьрв до твхъ поръ, пока пред- 
ложене, внесенное по его настояню въ опредфлене, 
не будетъ примирено съ истор!ей. или съ прежнимъ 
догматомъ. Такимъ-то образомъ главный пункть въ 
этомъ препирательствв вовсе остался необъясненнымъ, 
хотя семь соть л6тъ онъ ожидать себф рзшен!я. То 
возбраняла политика, столь же старая, какъ и само 
препирательство, 
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Отъ вопросовъ взры я перейду къ вопросвмъ о вправ- 
ственности,—потому что Римъ объяваяеть свою непо- 
гр&шимость и Въ томъ и въ другомъ случа, —и еще 
разъ ограничу мой разборъ поелВднимъ тысячалётнимъ 
существованемъ Рима, какъ практическаго руководи- 
теля въ нравственной области. Какъ же онъ поступалъ 
съ обязанностями въ отношени къ человЪку, — еъ 
этимъ „Эна баНие“ въ сфер политическаго правосу- 
дя? Въ отвзтв на сей вопросъ отчасти намъ можеть 
помочь и то, что уже мы слышали отъ св. Бернарда. 
„Аббаты изъяты отъ епископовъ, епископы отъ арже- 
пископовъ, архепископы отъ примасовъ или патр!ар- 
ховъ, Можетъ ли это быть хорошо въ теорм? Можетъ 
ли это быть извинено на практикз? Можете ли вы какъ 
либо думать, что законно для васъ разчленять церковь, 
разстроивать порядокъ, расторгать предвлы, положен- 
ные имъ вашими отцами?“ Десять или двЪнадцать а6тъ 
тому назадъ, я далеко ве такъ понималъ этй слова. Я 
смотрзаъ тогда на св. Бернарда и всвхъ другихъ, въ 
его тон, выражавшихъ свои жалобы, во времена сред- 
нихъ вЪковъ, Бакъ на людей, если не прямо, то кос- 
венно отвфчающихъ за то 310, которое они обдичали, 
потому что, лумалось мн%, или они сами пли ихъ отцы 
добровольно согласились на ту систему, изъ воторой 
истекало 310. Такая система, казалось мн№, не могла 
бы разростись или насильно усвоить себв власть, безъ 
ихъ содЪйствя или соглася. Вздь нельзя же сказать, 
что папство силою оруж!я завоевало средне-вЪковую 
Европу. Оно пустило корень потому, что нашлась срод- 
ная ему почва: вкусили плодовъ его, и они пришлись 
по вкусу. Когда оно оказалось благотворнымъ иолити- 


ческому вообще тьлу, или еще несравненно лучше все- 
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то того, что представлялось тогда глазамъ, естественно 
оно и встрЪтило общее одобреше. Безъ сомнЪя, оно 
имЪло свои злоупотреблев!я: и вотъ честь вефмъ за- 
щитникамъ его, обличающимъ, въ то же время, честно 
его злоупотребления! Вее одвакожь, и тогда, читая ихъ 
обличензя, я не могъ по доброй совЪфсти закрыть отъ 
глазъ своихъ тотъ Фактъ, что опий крзико держались 
той системы, подъ впяншемъ которой жили, были сто- 
ронниками пли, какъ говорятъ, партизанами ея на прак- 
тикъ, и никогда И въ мысли пе имбли сыЪнить ее ка- 
кой либо другою системой. показывая и доказывая тёмъ, 
что она находила въ нихъ, за исключенемъ злоупотре- 
блен!й, полное содЪйстие, Равво я припоминаль себв 
и то, что п среди насъ много такихъ, которые красно- 
р®чиво могутъ говорить о заоупотребленшяхъ параа- 
ментекой Формы правленя, и здовзщимъ тономъ ука- 
зывать па всемогущество палаты депутатовъ, вовсе не 
думая притомъ утверждать, что какая либо изъ кон- 
ститущонвыхъ реФормъ едзлана незаконно, и вовсе не 
желая возстановить то, что было во время тюдоровъ 
или плантагенетовь. 

Посл довавипя за тъмъ изслВдоваюя показали мнъ, 
что это объяснеме односторонне. Теперь я вижу, 
туть имлел въ виду западъ или вакъ всецфаая Пер- 
ковь, или, по крайней м8р%, какъ церковь, властная 
измВнить дисциолину всей Церкви по своему произволу, 
или въ угоду евоимъ воззрьн1ямъ на дло или въ ви- 
кахъ общаго блага. Св. Бернардъ, упомпная о патр!ар- 
хахъ, очевидно, ходилъ за своимн фактами деле пре- 
дъловъ запада. Посему-то слова его— „можете ли вы 
какъ либо думать, что заковно для васъ разчленять 
церковь, разстроивать порядокъ, расторгать предфлы, 
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положенные имъ отцами вашими“ имзютьъ болве глу- 
бой и широк! смысль, чЪъмъ я усвоялъ имъ прежде. 
Онъ предъявизтъ на судъ такое дЪло, съ которымъ я, 
по слуху, давно быдъ знакомъ, тольхо давалъ ему дру- 
гой толкъ. Западъ полное имзльъ право измЪнить свою 
собственную церковную политику (роПИеу), на столь- 
ко, на сколько позволяла ему это конститушя цълой 
Церкви. Но западъ вовее не имъаъ права, законода- 
тельствуя для себя, вводить что либо новое вопреки 
существующимь и неотмвнно существующимъ уставамъ 
или постановаен1ямъ всей Церкви. Именно такъ возста- 
валъ противъ ангайской церкви покойный архидаконъ 
Вильберфорсъ, и я въ то время былъ совершенно на 
его сторон, и считаль его возраженя нгопровержи- 
мыми. Принимая теперь показан!я св, Бернарда, какъ 
показан1я вёрныя до нельзя, взрныя до точки, какъ я 
могъ ие сказать, что церковь римская гораздо больше 
въ семъ отношенш погрёшила, чВмъ церковь ангай- 
ская,-—гораздо больше, потому самому, что, имвя при- 
тязаня на исполнительную власть во всей Церкви, она, 
первая прежде вевхъ должна бы была озаботиться охра- 
нещемъ существующихъ статутовь Церкви, и ужь ко- 
нечно мене и послЪ везхъ думать объ ихъ устрапен!м? 
Вопроеъ оставался, какъ она взялась за это дфло? Само 
собою разумЗется, св. Бернардъ не могъ бы тутъ от- 
въчать. Английская церковь, для достиженя своихъ ц%- 
лей, воспользовалась Рехормащей, —и слдетвемъ того 
быда схизма между ею и Римомъ. Теперь я сталь 
спрашивать, на сколько поведене Рима въ семъ отно- 
тени содЪйствовало къ ускоръы!ю первой схизмы меж- 
ду востокомъ и западомъ, и долженъ сказать—истор!я 
отвфтила мнз съ удвоенною ясностю и съ удвоенною 
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строгостпо и непреклонностйо, противъ того, какъ она 
отвзчала мн относительно дёла по Сумволу ВЪры. 
Безъ малйшаго колебан1я или коснви!я истор!я возв*- 
стила, что Римъ поднялся на ту высоту, которую онъ 
занималъ въ тринадцатомъ вфкВ, въ перюдъ своего зе- 
нита, и съ которой, по вол провид$н!я Боня, стать 
съ твхъ поръ постепенно, но в$рно низпадать, — с8- 
мымЪъ неправеднымъ образомъ, относитежно Церкви, 
я разумВю, всей Церкви,—а именно коварствомъ и си- 
лою, оружемъ слабаго и оружемъ сильнаго, то тёмЪъ, 
то другимъ, то обоими вмВетф, употребляя эти сред- 
ства, въ видв законныхъ средствъ, единственно для 
распространенйя собственной своей власти, къ разчле- 
неню и погибели всей Церкви вообще. Самыми пора- 
зительными образчиками этого рода дЪйствоваюя слу- 
жать „исевдо-декретали“, съ ихъ, разумВется, „Рзст90- 
ПопаНо*, и крестовые походы. При помощи этихъ 
средствъ, епископъ Рима домогался сдвлаться патр!ар- 
хомъ всей Церкви и быть въ то же время папою. О 
каждомъ изъ этихъ пунктовъ надо будетъ нёчто сказать 
отдзльно. 


Нерев. Прот. Евген! Поповъ, 


(Продолженше будетгА, 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Обращение в православие 
адриапольских болгаро-униатов, 
приверженцев появившейся в 
последнее время секты монаха 
Пантелеймона 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1869. № 6. С. 945-947. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\’\м\".зрЬЧа.гиа), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ОБРАЩЕНТЕ ВЪ ПРАВОСЛАВЕ АДРИАНОПОЛЬСКЯХЪ БОЛГАРО- 
УНИТОВЪ, ПРИВЕРЖЕВЦЕВЪ, ПОЯВИВШЕЙСЯ ВЪ ПОСЛЬДНЕЕ 
ВРЕМЯ, СЕКТЫ МОНАХА ПАНТЕЛЕИМОНА (“), 


Въ 60-хъ годахъ текущаго столёт1я въ Болгар!и по- 
явилась секта пантелеймоновцевъ, основанная монахомъ 
Пантелеимономъ, родомъ изъ болгаръ, который еще въ 
1845 г. открыто разглашалъ свое лжеучене, против- 
ное православю, за что тогда же высланъ былъ изъ 
ЛАдрланополя на Деонъ; въ конць 1863 г. онъ снова 
появидея въ семъ городЪ дая распространеня своей 
секты. 

Главныя основан:я учев1я Пантелеимона состоятъ въ 
слвдующемъ: каждый взрующ можеть прячащаться 
хоть каждый день; для совершен!я этого тайнетва не 
требуется приготовить себя ни постомъ, ни молитвою, 
ни покаятемъ. ОбЪдня и вообще всЪ службы, отпра- 
вляемыя православными исключительно только въ перк- 
ви, можно совершать на дому. Всякй поступавийй вв 
эту секту обязывался развестись сз своею женою, такз 
како таинство брака было отвернуто этимз расколом; 


{#) Сообщено. 
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женщины принадлежали обществу. которое должно при- 
нимать на себя и попечене о дитя. 

Мъетное народонаселене, увлеченное краснорзчемъ 
монаха Пантелеимона, а главное повизною его ученя, 
тысячами стекалось къ нему ва поклонене и многие 
становились горячими его приверженцами. 

По представлению адр!анопольскаго митрополита Кп- 
рилла, Пантелеимонъ былъ отправленъ подъ стражею 
въ Нонстантивополь, но по происку католической про- 
паганды успВлъ оправдаться предъ 'Турецкимъ прави- 
тельствомъ и ему дозволено возвратиться на родину и 
жить въ селени Соуджанъ (въ трехъ часахъ разетоян!я 
отъ Адр!анополя). Въ благодарность за такое участе 
папскихъь эммисаровъ, Пантелеймонъ нашелъ возмож- 
нымъь сблизить учен!е свое съ католичествомъ и от- 
хрыто призналъ главенство папы, за что и былъ на- 
траждаемъ значительными субсимями отъ папистовъ, 
При содЪйстви помощника своего Ставри онъ постро- 
иль въ Адр!анополВ монаетырь, гдз и жилъ съ нимъ, 
имя около себя до 60 болгарекихъ семействъ. 

Въ январз 1868 г. жители Соуджана изъявили же- 
лан!е покинуть уню и обратиться въ православе. Пре- 
освященный Кирилль тогда же отправился въ Соуджанъ, 
имвлъ личное свидан!е съ ПантелеймономЪ и присоеди- 
пилъ къ православю м%$стныхъ болгаръ, за исключе- 
немъ 10—12 семействъ. Самъ Пантедеимонъ въ то 
время не отрекся отъ унш, хотя созналъ свои заблуж- 
демя и также изъявилъь желан!е оставить унпо, но не 
едълалъ этого, желая покончить н3зкоторые денежные 
счеты съ обществомъ католической пропаганды. Вскор® 
поел этого Пантелеимонъ покинулъ свой монастырь и 
поселился въ одномъ изъ предмвстШ Алр!анополя, имя 
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непреложное намзрен1е какъ можно скоръе прекратить 
всв сношешя сЪ пропагандою, но чрезъ н%еколько дней 
по своемъ переезд онъ заболЪлъ и. 17 Фаврадя умеръ 
отъ насильственной, по слухамъ, смерти. 

Оспованный Пантелеимономъ монастырь мазо по маду 
совершенно обратился въ католическй и въ немъ подъ 
управлеемъ ун!ятскаго епископа Рахаила на молит- 
вахъ при Богослужени всегда воспоминалось имя папы, 

11 апрьля 1869 г. всв обитатели означеннаго мона- 
стыря (до 200 человЪкъ} р8шили единогласно оставить 
ун1ю и присоединиться къ православ!ю. Съ этою цию 
они въ числв 18-ти человзкъ явились къ митрополиту 
съ просьбою о принятш ихъ въ православше, о чемъ 
13 апрёдя митрополитъь и представиль ноту отъ себя 
въ Порту. Затвмъ митрополитъь Кирилдъ того же 43 
апр8ля отправился въ монастырь и, приказавъ снять 
въ перкви портреты папы и епископа Раеайла, пору- 
чилъ возвратить ихъ вмВств съ прочими вещами, при- 
надлежалщцими пропагандь. Въ настоящее время Бого- 
служене въ мопастырскомъ храм совершается право- 
славнымъ священникомъ. 

Фактъ перехода пантедеймоновцевь въ православ!е 
весьма важенъ, какь новое доказательство того, что 
ушятетво особенныхь успьховъ въ тамошнемъ краф 
имзть не можеть и если остальные пантелеймоновцы 
Соуджана также присосдинятея къ православю, что 
весьма вЪроятно, то тамошнее ун!ятское духовенство 
лишитея одного изь гаавныхь своихъ доходовъ и силь- 
но падетъ въ матеральномь отношени, чвмъ конечно 
будутъ паразизованы и дальнЪйпна его дъйствя. 
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ЗА АЗЕТГЕСЕТ 


ИЗЪ НЪМЕЦКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ И ЛИТЕ- 
РАТУРЫ. 


Церковныя нтыецк!я газеты въ Швейцар!и,—Новыя яваеня въ герхан- 
ской богословской и церковно-иеторичеекой литератур®. — Статиствче- 
свя сведвня: о релимяхъ и храстанскахъ вронспов®даняхъ; объ ав- 
стрийскомъ духовенствВ и церковныхъ имущеетвахъ; о катозическихъ 
монахахъ и монахиняхъ; о протестантекихъ чисмяхъ; о британскожь 
библейскомъ обществВ; о смертности женатыхъ и холостяковъ. 


Швейцар:я, какъ извЪетво, служить сборнымъ м$- 
стомъ разныхъ политическихь и церковно-рели“озныхъ 
партй. То въ Берн лли Базель, то въ Цюрихв или 
ЗКоневз оть поры до времени собираются такъ назы- 
ваемые— „международные конгрессы“, „рабочя ассощ- 
ащи“. литературные клубы и т. под. —Радивалы и кон- 
серваторы разныхъ наш и убвждешй ораторствуютъ 
на этихъ собраняхъ то о прекращени войвы между 
людьми и о правахъ рабочихъ классовъ, то о несовре- 
менности церковно-религ!ознаго воспитан!я и объ устра- 
ненши духовенства отъ народвыхъ школъ и т, д. Въ 
р®8чахъ ораторовъ вопросы о политикЪ переходятъ въ 
возражен!я противъ взры, а релимозная апологетика 
является полемикой съ современнымъ гражданскимъ 
устройствомъ. Само собою разумФется. что каждая цер- 
ковно-политическая партия имзетъ свои литературные 
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органы, въ которыхъ проводитъ свои убЪжден!а и взгая- 
ды. Такъ наприм®ръ „Голосв времени“ (газета—Ие\- 
${ие) сзужитъ органомъ крайнихъ радикаловъ, кото- 
рые, по выраженю одной н8мецкой газеты ('}, ведутъ 
дерзкую агитацию противъ възры и церкви. Въ настоя- 
жщемъ случаЪ мы желаемъ познакомить читателя съ тзми 
рехорматекими нвлмецкими газетами и журналами въ 
Швейцери, которыя стоять ва почвВ христанской 
Ввры и ведутъ полемику съ современными антирези- 
позными и антихристанскими воззръеами. 

1) Церковный листокз (Кигерел-Ыай)— издается подъ 
редакщею пастора Финслера (Е1аег) въ Берн® и проо. 
Гавибаха (Насетасй) въ Базель. Въ немъ почти 
исключительно помфщаются статьи Финелера со везми 
преимуществами и недостатками Богослов я примири- 
тельнаго. Финслеръ обладаетъ какою-то дипломатиче- 
скою осторожностю и аристократической важностью, 
при иомощи которыхъ онъ иногда мЪтко и твердо вы- 
сказываетъ правду; но первдко и самъ путается въ не- 
рёшительныхъ сужденяхъ, когда слЪдовало бы прямо 
сказать; да или ньтг. Надобно отдать справедливую 
честь личнымъ достоинствамъ издателей этой газеты: ихъ 
религюзноети, любви къ наукЪ и честности; но, съ другой 
стороны, не мензе справедливо и то, что смотрЪть на 
наше время глазами оптимистовъ, какъ смотрятъ изда- 
тели, ослфпляться научнымъ блескомъ и черезчуръ де- 
зикатнизать съ современнымъ духомъ отрицашя — въ 
своемъ родЪ недостатки. 

2) Народный Въестника УоПое), издаваемый въ 
БазелЪ, распространенъ по всей нъмецкой Швейцарии, 


) Ех. К. и. уоп Непаветего, № 38. 1866, 
Хриет. Чт, № 6. [672 
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извЪстенъ также и въ Германи. Онъ смотритъ на вре- 
мня, жизнь и на аюдей простыми глазами: привЪ®тливо, 
спокойно и миролюбиво, —пногда довольно дальновид- 
но, чего бы, казалось, нельзя ожидать отъ такой не- 
замысловатой газеты. Природа и иеторйя, пауки и ху- 
дожества, политика и церковь, происшествя въ обы- 
деяной жизни, праздники, народные обычаи ит. п., — 
все это обсуждается въ Възстникв просто и скромно ири 
свзтв Библия. Этотъ листокъ дВааетъ много добра безъ 
шума и блеска; но, по самому своему характеру, опъ, 
конечно, не въ состоянш бороться съ учеными претен- 
ями „Голоса вуемени“. 

3} Евавеличеснй недвльный листоко (Раз ехапое- 
зебе \Уосвеп- 181), издаваемый въ Цюрих», — церковно- 
религозный органъ съ политическим характеромъ, 
иногда очень бойкамъ и свЪжимъ, иногда мрачныхмъ 
и паемурнымь. Его разсужденя па библейсвя темы 
часто не имъютъ ни назидательности „Народнаго Въет- 
вика“, ни его дидактическаго остроумя. Впрочемъ кое- 
гдз попадаются и въ немь хоропия статьи. Онъ же- 
лаетъ быть посредайкомъ между каиромъ и народомъ, 
старается сблизить духовенство съ маранами по вопро- 
самъ перковво-догматичеекимъ и практическимъ, 

4) Аппенцельвй Воскресный Листокз (Раз аррепееПев 
Зопша 55-1241) —печатаетъ занимательныя и поучитель- 
ныя статьи въ духв консервативномъ, которыя читают- 
ся гл. обр. мужчинами, Онъ издается очень недавно. 
Между его сотрудниками находится докторъ Две {1.5- 
уе), —авторъ прекрасныхъ рецензйй на пастырскя по- 
учен1я и слова въ заАвшнемъ краз; отъ же--издатель 
„Имперскалю Вщестника“ (въ безерочныхъ выпускахъ} или 
общественнахо листка для нВмецкихъ христ!анъ. 
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5) Письмовникз {К.отгезров4еля-Б]аи) —сообщаетъ дру- 
жесв]я взсти положительной швейцарской парт!и, кото- 
рая съ нвкотораго времени каждогодпо (разъ)} собпрает- 
ся въ БаденЪ, для обсужден!я перковно-рехиг!ознаго со- 
стояния въ Швейцори. Органомъ этого собран!я служитъ 
именно этотъь письховникъ, издаваемый пасторами — 
Герберомз (СегЬег) въ Берн® и Франкомё (ЕгашК) въ 
ЛангенталВ. Характеръ этой религозной парт1и— съ ея 
врайлимъ шэтическимъ направлешемъ—высказывается 
именно въ отомъ лиеткз. 

6) „Пастыревй Голоса“ (Иичеп-бИтте)— издается въ 
Берн проф. и пасторомъ Гюдеромз ((И4ег),—извъет- 
чымъ по своему сочиненю: „о нисшестви [исуса Хри- 
ста в0 адз“—и трактатомъ „0 воскресении Гисуса Хри- 
ста“ ('). Эта газета слздуеть умзренному. вообще ре- 
лиг1озному направлевю. 

7) „Юношесяй Въстника“ (Гопеиос$-рое) выходить 
въ нвмецкой Швейцари съ слЪдующимъ эпиграфомъ: 
эвакъ ни много насъ. искупленныхь и освященныхъ 
кровю Христовою; но всв мы составхяемъ одну истин- 
ную церковь (?), всё мы-_чдены ея и братья между 
собой, —живемъ ли мы въ Рим, Виттембергв {родина 
Лютера) или въ {ерусалимв*. Редавторомъ этого „Взет- 
ника“ —художникъ Д-ръ Аёлликера (КОШКег)—чезовЪкъ 
очеяь дВятельный и предиримчавый. 

Кром перюхическвихъ издан, въ рехорматской нз- 
мецкой литератур$ за посзЪднее время появлялись само- 
стоятельныя апозогетичесяя сочинешя противъ швей- 
парскаго рашюнализма. — Представителями послЪ»днаго 
можно пазвать двухъ профоесоровъ: Швайцера (А. 


<!) Сы. Бибмограическ!е очерки въ мавской кн. Хр. Чт. 1869. 
62* 
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Зерлуехег) и Кайма (Кеппт) въ Цюрих. Оба они при- 
надлежатъ къ парти пеологовъ вашего времени (Штра- 
усса, Ренана, и под.). Швайперъ извЪзетенъ критиче- 
скими изсалздованями о новозавЪтномъ канон, кото- 
рый, по его мн8ню. есть не боле, какъ сборникъ ле- 
гендъ и ученшй суевБрнаго времени. Каймъь еще въ 
1861 г. паписалъ трактатъ подъ заглавемъ: „Уеловъ- 
ческое развитие Гисуса Христа“ ('),—въ 18064 г. издалъ 
брошюру подъ назвашемъ: „Историческое значеще Гису- 
са“ (2),--а въ 1865 г. написалъ— „историческо Хри- 
сти“ (3). Вез эти трактаты ояъ соединилъ и, присово- 
купивъ къ нимъ нфсколько новыхъ главъ, издалъ (въ 
1867), книгу подъ заглавемъ: „Г[исусз Назаретски“ 
(Гезиз уоп Матага), гдВ изобразиль Сына Бояия про- 
стымъ сыномъ человВческимъ. Сочинензя Швайцера и 
Кайма встр»челы были съ большимъ сочувствемъ глав- 
нымъ образомъ наставниками реальвыхъ школъ и есте- 
ствовздами ех рго{е:з0. Противъ такого-то рашюонализ- 
ма направлены были савдуюция аподогетичесня сочи- 
неня или взрнве— чтен!я, которыя первоначально пред- 
ложены были (въ разныхъ м%»стахъ Швейцари) на 
литературныхъ собраняхъ, вечерахъ, или же въ пер- 
квахъ. а потомъ вышли въ свётъ отдльными изда- 
ями: 

1) „Факты Ввры“. Чтешя о релимозныхь спорныхъ 
вопросахъ нашего времени и нашей страны — Штут- 
ца (*). Объ этомъ сочинеши КГенгстенбергъь въ своей 
газетЪ Ку. К. И. № 41) пишетъ сзЪлующую репен- 


(0) Ге теззеВ све ЕлиуеКеале Тези Спи. 

(2) Ше зеземевШеве \Уётае Феви. 

(3) Бег резсмеБ сене Связав. 

(9) О:е Твазаепео дея СзапЪелэ. Уог:гаве аЪег е гебелозеп Зиеи- 
Гтареп ипзегстг Хей цп4 цизегее Омев. Уоп Бима. Дамей. 


з1ю: „Факты Въры читавы были въ собравши мвого- 
численной пубаики п обратили на себя общее внима- 
в1е. Аудиторю рехеравта удостоили своимъ посвще- 
Шемъ даже таюе авторитеты, какъ извзстный прохес- 
соръ Каймъ и аристократь Швайцеръ. Штутцъ—изъ 
в!рянъ, но владветь осповательнымъ знанемъ вообще 
отрицательной литературы и въ частности сочинен!й 
'Тюбингенекой школы. Служа учителема в8 народной ико- 
лю, онъ успзаъ замфтить, какъ далеко пускаетъ свои 
корни радикальное учеше, когда оно выдаетъ себя за 
инуку богословекую. Ему. какъ самостоятельному есте- 
твоиспытателю, до отвращевя прискучили толки о но- 
взйшей цивилизали, объ успЪхахъ реальныхъ наукъ, 
© вЪчныхъ законахъ природы и т. под. По его мысли, 
общество вфрующихъ, изъ уважев!я къ собственному 
достоинству, должно суфло выступить на борьбу съ про- 
тивникомъ —болБе надузннымъ, чЪмЪъ сильнымъ. Его 
зтешя имфютъ историческое значеше дла цюрихскаго 
народа: потому что въ нихъ характеризуются мфстныя 
антихристансвмя явлешя и даже указываются извъетныя 
личности. Но такъ какъ парти въ сущности везд$ оди- 
наковы; то читатели и въ другихь странахъ съ удо- 
“ вольсгнемъ прочтутъ эти сильныя, искреншя и убфди- 
зезьныя рЪчи объ истинЪ древней и вЪчно-юной рели- 
ги. Эти рзчи служатъ довазательствомъ того, что и 
зъ либеральной Швейцарии еще не заражены безбо- 
зчемъ сердца мюдей, свато хравящихь живую вЪру въ 
Тисуса Христа, 

Мы должны еще замзтить объ одномъ интересномъ 
обстоятельств8, которымъ сопровождались публичныя 
чгоня г. Штутда. Либеральная паршя. казъ извфетно, 
всегда и вездь провозглашающая свонуъ дивизомъ— 
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общественное самосознан!е, демократическую равноправ- 
ность, свободу совЪсти и слова, —пришла въ негодова- 
не отъ того, что мрянинъ выступилъ на каведру и 
сталъ проповздывать объ этихъ предметахъ. Одинъ изъ 
передовыхъ радикаловъ не постыдилея даже публично 
обозвать чтев:я уважаемаго, народнаго наставника 
выходкой неввжества. Ненависть понятная! Но нельзя 
не порадоваться тому, что на борьбу за Взру стали 
выступать новыя, севЪя!я силы изъ среды самаго народа. 

2) Аполиетичесыя разсужденя Гэра ('). Эти раз- 
сужденя—плодъ добросоввстной работы и серьёзнаго 
ума, но ума еще везрЬлаго, не выработавшаго себ® 
ни твердыхъ убфжденй, ни ясныхъ понятй. Авторъ 
уклоняется отъ поземики, да п собетвенныя сужденя 
Излагастъь сбивчиво, а потому его р$фчь не имзетъ ни 
р8шительнаго тона, ни яснаго изложеня чтенй Штутца. 

3) Апостольское исповвдаше Втры. Чтевя Гирцеля 
(2-е изд.) (=). Авторъ этихъ чтенй уже извфетенъ въ 
литературв обширнымъ пзсазлованемъ „0 чудесах“, 
которое принадлежитъ къ самымъ зучшпуъ произведе- 
вямъ между сочиненями объ этомъ предметв. Онъ обра- 
тилъ на себя застуженное вниман!е западныхъ теоло- 
говъ. Настоящее сочинен!е его не менфе важно. Оно 
напиеано по поводу возбужденнаго въ протестантской 
литературВ вопроса: долженъ ли апостольсый сумволь 
вЪры составлять основную часть Богослужен!я? Назна- 
чая свой чтен!я для народа, онъ изложилъ ихъ далеко 
не попузярной рьчью, но за то основательно изелЬдо- 
валъ всв возраженя о даниомъ предметъ. 


(1) 2е; 451 аег &1е4, Чег @е Т”еИ иобегеиптщел. Аро]оренаене Ве- 
таеиирев хол Неег. (мен. 

{^) Рав арозюцвене С !аафепзрекоптт!зз Гаг @е Сететш4е егЕЛйг: 11 
зесс8 Уомгарон. Уоп Тов. Штие!. бате\. 


4) Свидътельства Тисусовы о Самомз Себь. Разсуж- 
дешя для испытующихъ въ наше время. Гедьде (°). 

— 5) Ето же: „/1мсуев ХЛристоса“, или вподотетиче- 
сыя чтевя объ основныхь пунктахъ хретанскаго уче- 
ня (2). 

Гельдъ съ любовно сосредоточиваетъ свою мысль на 
самыхъ главныхъ предметахъ христансвой Ввры. Еван- 
гельское учеше объ шеусВ ХристВ и Его искупитель- 
ной жертв до того кажется автору яснымъ, понятнымъ 
и необходимымтъ, что онъ не находитъ достаточно словъ 
для выражешя всей полноты и неопровержимости эЪры. 
Основная мысль его состоптъ въ томъ, что наше вре- 
мя, какъ и всякое другое, нуждается въ Тисусв Хри- 
ств именно по библейскому изображеню Его, что на- 
птему времени стыдъ и позоръ, если оно осмфливается 
умалять илп затемнять Божественное Лице Тисуса Хри- 
ста. что человвческое сердце своимъ внутреннимъ чув- 
ствомъ постигаетъ, видитъ и находить все свое бла- 
женство только въ [исусё Христ& по изображеню про- 
роковъ и апостоловъ, и не лщеть и не желаеть ни- 
какого другато Христа, какъ стараются изобразить Его 
модные пеологи. 

Полнота любви — до мистицизма. блестящал, пза- 
менная рЗчь, силъныя и глубок:я выражен1я бьются жи- 
вымъ ключемъ во всвхъ трактатахъ г. Гельда. Но 
нельзя не замВтять, что онъ въ своемъ воодушевлени 
и быстромъ поток чувствъ перфдко забываеть и те- 
ряетъ основную нить свонхъ мыслей, 


(^) Зе’ мепатиззе Чези зп 15 Вемасниееп т @1е басНепаел ил- 
зегег Ие{. Уоп Неа. Хачев. 

(2) 158 @ег С\т1з(. 16 Аро]орейвене Уомхёре брег @е Стил ев- 
геп дез СцуЯев инь. усп Над. Данс. 
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6) „Воскресене Тисуса Христа и ею новъйшие против- 
ники“. Гебгарта ('}. Это еочинене по объему не ве- 
1ико; но объ немъ „протестантская церковная газета 
(Ргог. К. Ме. № 5) говорить сабдующее: »„обдуман- 
нымъ и добросовЪетнымъ своймъ трудомъ авторъ же- 
заетъ хотя сколько нибудь содъйствовать къ обнаруже- 
вю истины и „знаетз, каке предварительные вопросы 
критики и спевулятивнао мышлетл нужно разрьшить, 
чтобы спорз подвинуть ка концу“. — Онъ безпристрастень 
на столько, сколько это необходимо, чтобы оцЪфиить 
„свътаый путь евангельской истори“, гдВ „ДФйстви- 
тельность Воскресеня Христова предетавлена въ явае- 
вяхъ“. По его мнвню— нельзя назвать противнявами 
вВры въ воскресене Христово ня Швайцера, на Кай- 
ма, ни Шенкеля, хотя объяснеше ихъ значительно скло- 
няется на антропологичесвую точку зрён!я“. У нихъ 
онъ находитъ для себя вспомогательное средство къ за- 
щитв и отчаети пользуетея имъ противъ „дьйствитель- 
ныхЪ противниковъ“. Его апологя главпымъ образомъ 
направлена противъ Штраусса, въ которомъ онт ви- 
дить болфе искуснаго и сидьнаго борца, чВиъ въ ка- 
комъ-нибудь романтик — хранцузЪ. 

Авторъ старается разрЪшить два вопроса: 1} кавъ 
надобно понимать явленя Шисуса Христа Апостоламъ? 
2) Есть ли въ св. Писанм достаточныя основашя дая 
гипотезы, что яваеша Христовы были не дфйствитель- 
ныя. внъшие Факты, а только субъективныя видфня 
(У1510п) самихъ апостоловъ? Въ первомь слузаЪ автор", 
старается (при помощи дДазектики} разоблачить и по- 
казать несостолтельяость извЪетной гипотезы, —- будто 


(') Ре АшегуеНниле 1. СВыв ао те гецезусп Седоег. уоз (еэ- 
Вие:. 


бы страхъ и печаль, надежда и воодушевлен!е произ- 
вели въ апостолахъ вЪру въ воскресеше [исуса Хри- 
ста и расположили ихъ къ мистическимъ видфнямъ. 
При рьшеня втораго вопроса онъ разсматриваетъ тв 
мЪета св. Писашя, въ которыхъ неологи видать под- 
твержлене своей гипотезы, и, въ заключев!е, приво- 
дит „ращональныя“ соображен!а и неторичееня осно- 
ван1я для взры въ дВЙйствительность Воскресевя Хри- 
ста. Но эти „рашональныя“ соображеше автора доволь- 
но сбивчивы и натянуты; потому зто онъ для объяене- 
шя кажущихся противорчй въ Евантельскихъ повЪ- 
ствовашяхь допускаетъ въ влхЪ „элементъ легендар- 
ный" (!) и такимъ образомъ самъ, не замъчая того, 
еклоняетса па сторону своихъ противяяковъ. 

Кромв указанныхъ сочиненй въ нъмецкой дитера- 
турВ за послфднее время явилось довольно много дру- 
гихь апологетическихь и критическихъь изысканий. 
Одни изъ нихъ продолжаютъ полемику съ анти-церков- 
ныхи писателями о Чицв [исуса Христа; другя. по 
поводу этой подемиви, спощально заномаются исторей 
Ново-завзтнаго канона. Боле или менфе замфчатель- 
ный изъ эгихъ сочиневй мы указываемь въ примФча- 
ниш (")—и переходимь къ церковно-исторической лите- 
ратурз. 


(С) 1. Баз Гебеп Тези САгёзи. уоп О-г 1. $ерр. (Второе издаше, 
1565 г.). ОФь этомъ обшарвовъ сочинеша (6 томовъ, Цена 11 тал.) 
одна нъмецкан газета (Ав. Гей. № 132) зачвчаеть: „етрого научный 
методъ изелвловавн, гаузокЙ взгаядъ на предметь, обшириоеть поао- 
жительнаго зная, новзйш!я петорико-критаческ!я изыеканя, интерес- 
ныя весьха важными результатами, —вотъ достоинства этого сочинена, 
которое, безепорно, принадлевить въ разряду самыхъ замбчательныхь 
зытературныхт, произведен!” Авторъ почти 06/0 жизнь трудилен надъ 
обработкой этого твореня“ и проя. Мы должны замтить, что привс- 
девная газета не любить расточать похвалъ. 

2. Тези; (САтёмиз, бете Рей, бен Тофеь ипи бет Метр. хоп Ргех- 
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6) „Воскресеме Гисуса Христа и ею новъёиие против- 
ники“. Гебгарта (’). Это сочинен!е по объему не ве- 
зико; но объ немъ „протестантевая церковная газета 
(Рго. К. И. № 5) говорить сллующее: „обдуман- 
нымъ и добросовфетнымъ своимъ трудомъ авторъ же- 
лаетъ хотя сколько нибудь содЪйствовать къ обнаруже- 
шю истины п „знаете, каве предварительные вопросы 
критики и спекулятивнаю мышлешя нужно разрышить, 
чтобы спорз подвинуть ва концу“. —Онъ безпристрастень 
на столько, сколько это необходимо, чтобы оцфиить 
эсввтльй путь евангельской истори“, гдВ „дЪйстви- 
тельность Воскресешя Христова представлена въ явае- 
вяхъ“, По его мивнио—.вельзя назвать противниками 
ввры въ воскресене Христово ни Швайцера, ни Кай- 
ма, ни Шенкеля, хотя объясвене ихъ значительно скло- 
няется на антропологическую точку зрвн!я“. У нихъ 
онъ находитъ для себя вепомогательное средство къ за- 
щитв и отчаети пользуется имъ противъ „дВйствитель- 
ныхъ противниковъ“. Его аполомя главнымъ образомъ 
направлена противъ Штраусса, въ которомъ онъ ви- 
дитъ боле искуснаго и сильнаго борца, ЧЪиъ въ ва- 
комъ-нибуль ромаятик'В — хранцуз®. 

Авторъ старается разрфшить два вопроса: 1} какъ 
надобно понимать авленя Тмсуса Христа Апостолазгь? 
2) Есть ли въ св. Писани достаточныя основашя для 
гипотезы, что явлеша Христовы были не дЪйствитель- 
ныя. вышине факты, а только субъективныя видфня 
(\15100) самихъ апостоловъ? Въ первомь саучаь авторъ 
старается (при помощи д!'азектики) разоблачить и по- 
казать несостоятельность извъетной гипотезы, — будто 


(1) Пе Ацтаениая 1. С: цпй 1те пенезли Севпег. хоп бе\- 
Кагаг. 


бы страхъ и печаль, надежда и воодушевлен:с пройз- 
вели въ апостолахъ вфру въ воскресеше исуса Хри- 
ста и расположили ихъ къ мистическим видфыямъ. 
При рышеши втораго вопроса онъ разсматриваеть ть 
мфста св. Цисания, въ которыхъ неологи видять под- 
твержлене своей гипотезы, и, въ заключене. приво- 
дитъ „ращональныя“ соображенза и историческя осно- 
ван1я дзя ввры въ двйствительность Воскресещя Хри- 
ста. Но эти „ращональныя“ соображен!е автора доволь- 
но сбивчивы и натянуты; потому что онъ для объясне- 
ня кажущихея противор 91 въ Евангельскихь повз- 
ствован1яхь допускаетъ въ нихъ „элементъ легендар- 
ный“ (!} п такимъ образомъ самъ, не замфчая того, 
склоняется на сторону свойихъ противниковъ. 

Промь указанныхь сочинен въ ивмецкой литера- 
тур$ за послфянее время явилось довольно много дру- 
гихъ апологетическихь и критическихъь  изысканй. 
Одни изъ нихь продолжаютъ полемику съ анти-церков- 
ными писателями о Лицз Шисуса Христа; друпя, по 
поводу этой полемики, спешально зазимаются исторей 
Ново-завЪтнаго канона. БолЪе изи менфе замЪчатель- 
пыя изъ этихъ сочиненй мы указываемъ въ прихВча- 
ни (’)—п переходимъ къ первовно-исторической лите- 
ратурз. 

—@) 1. Баз Гефеп Тези Свгзй, хоп П-г Г. $ерр, (Второе издаше, 
1865 г.). Объ этомь обширвомъь сочинеши (6 томовъ. Цвна 14 таз.) 
одна иъмецкая газета (АП. Сец. № 132) замъчветь: „строго научный 
методь изстфдованя, глубок: взгладъ на предшеть, общарноеть иоло- 
митедьнаго знащн, новъйшия петоряко-критическ!я изыевашя, интерес- 
ныя весьма важными результалами,--вотъ доетоинетва этого сочинена, 
которое, безегорно, принздаежитт къ разряду самыхъ зачфчательныхь 
литературных произведен!!! Авторъ почти всю жизнь трудилен надъ 
обработкой этого ‘творен:я“ и преч. Мы долвны замфтить, что приве- 


ренния газета не дюбитъ расточать похвалъ. 
Я. зи; Сямииз, бете Вей, бат Гефеп ип@ бет ИетЁ. хоп Ргё5- 
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зепзв. Авторъ этого сочиневя уже извфстенъ „Исторей христанекой 
церкви въ первые три вфка“ (из4. 1865 г.) и своими глубоко-реляг:оз- 
выми хрисанекими убъждешныи. Оль наниса.: оту книгу противъ из- 
вветной хниги Ренана. 

3. „Ге лезсыей ОагэеИапееп @ез Герепз [езц“, — В13015ей инй 
ЕтИзеН Бейепен:е хоп Н/’@Четеане. Это сочинеше, строго судя, не есть 
паодъ самостоятельной разгаботки церковно-псторическяхь источияковъ, 
Авторъ ведеть иподенику съ Ренаноиъ, Штрауесояъ и Шенкелемь, позь- 
зуяеь аполойями Газе (убой Науе)), Бэойшаяеа (ВеузеШая). Остерцее 
(Оебетдее) я Зиклыардия (Еавеата!). 

По истог1и ново-завътиаго канона заелуживаютъ серьезнаго виимаия: 

1. И’зхепзейайииейе Куй Чег Етапуейхейев беземтеме. хоп Ефтгаги. 
1868. (Сочиненте весьма обширное, богатое Фидологическими, археоло- 
тическими и историко-коигическихы зазфзанями, Имъ пользоваться 
зожни, тольно осторожно: потому что авторъ принаялежить въ иззЪет- 
ной преесловугой тюбинтенекой шкодв. Вт толъ ше нйираваени па- 
писано: 

2. Ваз ЕжапдеНит пасЁ Уофаппез, КгИвей-ВузотвеВе Стиогвненийя 
уоп Г. $ейоНен. 1861. переведено съ голлавлекаго но нёмепь!Я язывъ 
у@а Н. Гану (редакторь газеты „ден (тиен“). Какъ авторъ, такь и 
переводчикь— одной парти заиберааьныхь теозоговъ“, Крийнй произ- 
волъ въ тодкован!и текста, предназбренное модчаше о нБкоторыхь 
{весьма ватныхь) историческихь свидфтельствахь и слъоое подражане 
Шсемеру «Зезмен г) привези автора кь заключейю, что евангеле 
1юанив написано неизвфетнымъ александр йцемъ и не раньше второй 
половины Ш вкл, 

Въ противопозожность этыхъ удьтра-зибералазь можно уназать как 
на болйе правдоаюбивыя и добросовфетный изыскания: 

3. Раз ЕмапуеНит пасй Лоаппея. хоп О-г. Витцуег. К. Апвиве. 
1868. Авторъ изьзегень комментар:ями на первыя три евангед:я. На- 
етоящес сочичене онъ нацисалъ собетьевню ие для Теологовъ ех 010 
и не дла запиезыхъ ученыхь, а дая и:рннъ; но „ГНео|. 11%. Ва: 
(№ 15) Циммеризна зникчиетъ: „превосходное толкован!е текста и о5- 
ширное знакометво съ дучшлми комхентар!ями заставднютъ насъ реко- 
мендогать эту книгу веякому читалелю, который желеетъ уяснить сев 
глубокое учеше величественно евангелия ’4ез стоззат иен Е\малбе- 
Мия} отъ Гоанна“. 

4. (омегэнейинцен иебег а егапцейзсйе безементе, Те ОпеГез 
ип@ Че! Оцас тег Ешиеке] тив, усп Уезисйег (критику на него можно 
видЪть въ ТНео|. Ыь, В, за 1867 г. №№ 1, 2, 3. 4). 


1) Исторая древней церкви отз Рождества Христова 
д0 конца шестаю въка. Сочиненю Филиппа Шаффа ('). 


{} безеыевие дет айеи Ктепе. яоп 0-г РЫШрр ЗеВай, огра, 1867. 
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1867 г. первый томъ этого сочинен!я явился на англ. 
ЯЗЫкВ еще въ 1859 г. первымъ изданемъ и въ 1862 г, 
вторымъ изд. въ Нью-ТоркВ. Второй и трет томы 
авторъ изготовилъ къ 1867 г. и издалъ всЪ три тома 
на иъмецкомъ язык$ въ одной книь (1250 стр.) съ эпи- 
граФомъ: „СёмзНапиз зит: ВИ СьтёзНаш а те анепит 
ри о“. Въ предиеловй авторъ пишетъ: „предлагаемая 
пстор!я древней церкви есть плодъ двадцатилютней моей 
учебной дБятельности въ должности профхессора церков- 
ной истори (въ Пепеильвани!). Для меня доступны 
были мнопя, богатЪйция бибмотеки въ Нью-ТоркБ. 
Церковно-отеческими творенями я позьзовалея глав- 
нымъ образомъ по беяедиктинскимъ издамямъ. Изслдо- 
вашямъ прежнихь и новёйшпихъ писателей я обязанъ 
очень многимъ, но при этомъ пользовался также луч- 
шими ансдскими сочинешямия, которыя у нзиецкихь 
историковъ почти вовсе опущены изъ виду (именно: 
Вай, \УМаЕеал4, Реатсоп, В шепат, Сауе, Хеуктац, 
Зашеу ес.). 

„Съ особеннымъ уважешемъ относилея я кь писэте- 
ЧямъЪ прошзаго времени, заслуги которыхъ теперь по- 
чт забыты при обилии новзЙшихъ сочиневЙ. А между 
тБмъ кому мы обязаны полнымъ собрамемъ и основа- 
тельной разработкой. церковно-петорическихъ докумен- 
товъ, какъ ве предшественникамъ нашимъ, велякимЪ 
ученымъь ХУП и первой половины ХУШ вЪка! Труды 
Бенедиктинцевг по изданю Отцовъ Церкви, Волландис- 
7068 п заса запсюгит“, Манси и Гарбуина по собра- 
нию соборныхъ дфянШ. Галланди. Дюпэни, Киве и Фа- 
брищя по патристикв и истори церковной литературы, 
далве— Гиллемона (ТШетопт) „Метотез“, Бузля (ВиП) 
„Пеепяю ре Аесаетае“, Биняама (Втиспата)-— „0719г. 
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пез ессез из сае*“, Вальта (Уэев) „Исторя ересей“ 
{Кешегы юге) и пр. тае труды, стоивше веймовЪр- 
ныхъ уси, и тая произведеня, служация до сихъ 
поръ источниками церковной исторш, —ръшительно пре- 
восходять воз новЪйиШя сочинешя по этому предмету, 
хотя посадня, съ другой стороны, имвють свои пре- 
имущества—критики, систематики, изящности въ обра- 
боткВ ит, д. 

„Я старался, по мфрв моихъ силъ, начертать вёр- 
ную и живую картину осповашя, утверяденя и рас- 
простравен!я Христанской Церкви, взялся за обработ- 
ку строительныхъ матераловъ — старыхъ и новыхъ, 
чтобы построить изъ нихъ одно цВлое здаше, которое, 
при обширномъ объем, было бы стройно въ своихъ 
частяхь. На сколько удалось мнЪ это выполнить срав- 
нительно съ моими предшествевинками,— пусть судить 
баагомысляпий чататель. 

При помощи Божей я надЬюсь въ такомъ же видЪ 
изготовить къ печати многочисленныя мои рукописи по 
церковной истори среднихь вЪвовъ и новЪйшаго вре- 
мени“. 

Уже изъ самаго предисловя можно видВть. что дан- 
ное сочинене есть плодъ зрфааго ума, долговременной 
и усидчивой работы, Обширная ученость автора видна 
изъ многочисленныхъ, подетрочныхъ примфчанй, а еще 
болфе изъ текста рёчи. Такъ напр, во введеши указа- 
ны источниви и замвчательнЪйния сочинения по цер- 
ковной исторш, но не въ видЪ сухаго перечня, какъ 
это часто дБлаютъ ученые филистеры между катодика- 
ми и протестантами. Авторъ представляеть мЪткую ха- 
рактеристику каждаго изъ указанныхь сочиненй. Та- 
кимъ же образомъ почти въ даждомо отдьль и вв важ- 
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домз парарафь своей исторт онъ указываетъ лучшия 
спешальныя изслъхованя по известному предмету. Ко- 
нечпо это не новость: Альцом, Газе. Куртц и пр. 
также пптуютъ сочиненя по тому или другому отдьлу 
церковной истори; ко у Альцога, какъ и вообще у 
католиковъ, гл. обр. приводятся катодическе писате- 
ли (садов. боле или мепЪе односторонне и пристра- 
стные), а у Газе, Куртца п т. к. цитаты очень крат- 
ки, неполны, нелены для человЪка, незнакомаго съ н%- 
мецкой литературой. Напротивъ г. Шаффъ указывает 
сочинен!я съ полными ихъ заглавями (искаючая обще- 
извЪетныхъ), нерЪдко дълаеть замзчан!а о характеръ 
й ваправлени извфстнаго‘ сочиневя. Надобно отдать 
справедливость его безпристрастю: авторъ весьма да. 
лекъ отъ преднамвревнаго тозковашя историческихъ 
документовъ, смотритъ на Факты простыми глазами че- 
ловфка-хриепанина. Въ частности, онъ относится съ 
полнымъ доввруемъ къ свидВтельствамъ восточныхъ пи- 
сатедей, признаеть подлинвыми таке соборные аЕты, 
которые у католическихъ писателей считаются подлож- 
ными или искаженными. Такъ напр. акты Халкидонска- 
го Собора (о византйекомъ епископв) на 1реч. тевсть 
онъ признаетъ достов8рными, тогда какъ братьз Вал- 
лерини и даже проФх. Гефеле (Сопе!. С. ИП. 522) вахо- 
дать въ нихъ поздиъйиия прибавки, преднамренныя 
нсважешя и т. под. Хотя авторъ протестантъ или еван- 
геликъ; но онъ, какъ писатель, чуждъ мистицизма Гот- 
Фрида Арнольда. Мозгеймовскато ивдиоферентизма или 
Бауровекаго ращонализма. Уважая заслуги Неавдера 
и Гизлера. оиъ знастъ однако и недостатки ихъ. По 
его замвчаню (етр. 21) Неавдеровекй субзективизиз 
и обеективный взглядъ Гизлера суть двз противополож- 
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иыя крайности. Такимъ образомъ онъ ве припадлежить 
пи къ одной изъ извзетныхъ школть въ протестаятскомъ 
ученомъь мрз. Онъ желаетъ быть безпристраствымъ 
среди этихъ парт! или направленй, сколько это воз- 
можно человку, который поставляетъ своимъ девизомъ 
„Са апиз зит“; а не „Паваовъ, Аполлосовъ, или 
Кихинъ“. Вообще едфдуетъ сказать: созинеше г. Шао- 
Фа—самое замЪчательное явлен!е въ современной цер- 
ковно-исторической литературв, замЪчатедьное по без- 
пристраст1ю, ваучясой обработкв, глубокому воззрзн1ю 
на предметъ, даже по простоть рфчи и живости рас- 
каза при строго-систематическомъ изложеши, зКелатель- 
но чтобы авторъ прододжилъ и заковчилъ свой трудъ. 

2) „Церковная Исторёя Мелера“. Изд. Гамса Ги П 
кн (!). КатолическЙ писатель Мелеръ, авторъ извЪет- 
ной Сумволики, оставилъ поелв себя веизданными за- 
писки иди чтема по церковной истори. Изъ уважешя 
къ памяти умершаго н$кто Гамсъ взялся за издане 
этихъ записокъ. Доселв вышли двЪ книги: первая со- 
держить исторю древней церкви, вторая— историю цер- 
кви (собственно римской} въ средше въка. Строго судя, 
эти лекции знаменитаго профессора, читаяныя назадъ 
тому 30 льтъ, уже устарвли, да и съ ваучной стороны 
не имвютъ ни достаточной полноты, ни литературной 
обработки. Но у Католиковъ церковная истор!я Мелера 
встр®чена съ большимъ сочувстйемъ. Такъ папр. Н!з- 
юг. рош. Ваиег (ГХГ. 5) въ заключене обширной 
статьи объ этомъ сочинени пишутъ селфдующее: „съ 
живымъ интересомъ прочитали мы эти дв$ книги цер- 
ковной истори Мелера: въ пихъ высказано такъ много 


('} КтевепревенсЬе чов 5. А. МёШет, 2 Ва. пегачяв. хоп Р. башз. 
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правды и въ такой изящной ФормЪ, что благородная 
личность этого ЧедовВка является передъ нами въ но- 
вомъ свфтв. Намъ остается только пожелать, чтобы 
Ученый издатель чтенй Мелера, въ интересахъ Церкви 
и науви, поспъшилъ издавемъ третьей и послВдией 
ЕНИЕИ, : ы 

3. Истойя Реформащи отъ 1517 до 1648 г. Людвига 
Гейсерая, изд. Онкена ('). Это объемистое сочинеше 
(367 стр.) содержитъ первую половилу истори Рефор- 
маши“ т. е, отъ Лютера до Вестофальскаго мира; вто- 
рая половина (сли только она выйдетъ въ свЪтъ) по 
намвренио издателя должна обнимать перодъ времени 
отъ Вестеальскаго мира до начала Французской рево- 
лющи. Бакъ ни обширно это сочинене по своему объ- 
ему; но все его содержане ограничивается лишь вяв- 
иней, перковно политической исторей протестантскихъ 
государствъ. Посему авторъ съ любов!ю останавливаетъ 
свое вниман!е на государственныхь людяхъ прошлаго 
времени, ва перковныхъ и политическихъ партяхъ, ре- 
лигозныхь войнахъ, перемир!яхъ, трактатахъ, саовомъ 
занимается болЪе характеристикой лицъ и внфшвихъ 
событй, чзмъ исторей протестантскаго взроученя. 
Даже въ самыхъ характеристикахъ встрёчаются иногда 
слишкомъ подробныя, а мЬстами очень кратые не пол- 
ные очерки. Этотъ недостатокъ объясняется тЪмъ, что 
издатель Онкезъ (?} не имьль подъ руками манускрип- 
товъ самаго Гейссера, а отпечаталъ лекши этого про- 
Фхессора по своимъ стенограхическимъ запискамъ. По- 
сему тексть рЪчи изглагается почти безъ веякихъ ука- 


(\) Еайже Наоззегз бевсЫср(е 4ез ХеНаИега дег Кеогиайоп 1517— 
1648. Негамез. уой \УИЬеша ОпеКеп. Веги 1868. 
(2) Проееесоръ исторза въ Гейдельбергскомъ университет®. 
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зав!й— откуда что заимствовано или на чемъ основы- 
вается. Правда, издатель увЪряетъ (стр. УП), что опъ 
воспользовался всЪми важн®йшими документами для ис- 
тори РеФхормащя. Но эти документы указаны у него 
на 1-Й стр. безъ веякой критической оцзнки, а въ са- 
мой книгВ почти вовсе не приводятся. Такимъ образомъ 
читатель не спещалисть, слБдя за характеристикой (во- 
обще довольно интересной) лицъ и событй, долженъ 
принимать все это на взру... 

4. Исторя папз отъ Петра до новёйшатго времени) 
д-ра Грёне; въ двухъ книгахъ ('). Объ этомъ сочинс- 
н!и читаемъ саВдующ отзывъ въ вЪуецкой, католиче- 
ской журналистик»: „авторъ предлагаетъ не простой 
перечень папъ съ нёкоторыми замфтками объ ихъ жиз- 
ни и дьлахъ, но сочинен!е научное, изъ котораго чи- 
татель можеть уразумЪть весьма важные моменты въ 
церковной истор. Слдуя принятой методВ церков- 
ныхъ историковъ, онъ раздфляетъ свою истор1ю на из- 
въетныя эпохи и въ каждой изъ нихъ характеризуетъ 
церковное и гражданское, религозное и соллельное со- 
стояя!е, равно какъ замвчательныя событя въ церкви 
и государств. Затфмъ онъ изображаетъ въ хронологи- 
ческомъ порядёЪ преемственно слВдовавшихъ папъ и о 
каждомъ изъ нихъ сообщаетъ-—какъ онъ жилъ, дЬйет- 
вовалъ и что замфчательнаго случилось въ его понти- 
Фикатство. Такимъ образомъ автору удалось соединить 
съ исторей папъ краткую истор!ю пдерковную и граж- 
данскую и важн®йпие ихъ моменты представить праг- 
матически въ прекрасномъ обзорф. Основательность, 
любовь къ истин. историческая вёрность согласно съ 


С) Озе Рарвхезе ее (топ Реёетв Ъ!5 апГ пизеге Хей) хоп П-г. 
У. Сгбпе. 2 Вце. 


— 965 — 


перковнымъ предан!емъ и весьма изящное изложене— 
воть, по нашему мнЪню, тв преимущества, которыя 
особенно рельефно выдаются въ этомъ сочинена“ (Рье4. 
и. Ка4о).). 

По перковной истори новъйшею времени можно ука- 
зать слВдуюция замфчательныя сочиненя: 

5) Руководство по новвъйшией церковной истори со вре- 
менв реставращи. Пиптольда ('). Оно разематриваетъ въ 
паразлели истор!ю католицизма и протестантекихъ ре- 
лигозныхъ партй, характеризуетъ современныя школы 
и направаеня въ н®мецкой богословской наук и ните- 
ратурв, изображаеть въ краткихъ очеркахъ исторю 
церкви ново-греческой, англиканской и пр. Это сочи- 
неше ветр®чеяо было въ’ нЪмецкой журналистикв съ 
большимъ сочувств!емъ. „Богословская газета Цаммер- 
мана (°) посвятила ему обширвую статью, въ которой 
главнымъ образомъ указаны достоинетва этого рувовод- 
ства, именно: обширное знакомство автора съ совре- 
меняой литературой, его проницательность въ пони- 
маши религозныхъ партй и богословекихъ направле- 
НЙ, его деликатность и гуманность въ суждеши о лич- 
ностяхъ и пр. Все это правда, но не безъ ограничешя. 
Что Ниппольдъ. какъ прохессоръ еф 0/10 и писатель 
даровитый, хорошо знакомъ съ западной церковной 
жизнью и наукой, этого, конечно, оспаривать нельзя. 
Но что для него. какь и вообще для н®мецкихъ писа- 
телей, православный востокъ представляется въ туманъ, 
это также не подлежитъ сомнзию. Тутъ вы видите и 
и крайне ограниченныя свздвн!я, особенно о Русской 


(') Напауасй 4ег пецеен КхеБепбезе ее зе! 4ег Везаигазот. 
усн №рро!4, 
(2) ТьеоюмвеНез Спегалат айс топ Идотегоаий №№ 33 пе 34. 
Хриет. Чт. № 6. 63 
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Церкви, и крайне произвольныя сужденя, и даже ка- 
к1е-то застарваые предразсудки. Одинъ прохессоръ тю- 
бингевскаго университета даже прямо признался, что 
они (нь5мецке профессора) знаютъ Русскую Церковь 
иди по описашямъ старыхъ путешественниковъ или по 
заграничнымхъ памодетамъ русскихъ эмигрантовъ. Стран- 
ное явлен!е! Больше стольтя тысячи нЪмцевъ прожи- 
вають на святой Руси, ведутъ съ ней разныя свошевя 
и все-таки не знаютъ ея'!.. 

6) „Для истори повъйшаю Бозословя“. Шварца (*). 
Нодъ такимъ екромнымъ заглавемъ книга г. Шварца 
явилась въ печати назадъ тому 14 лътъ, Теперь (1869 г.) 
она выходитъ въ свЪтъь уже четвертымъ издашемъ— 
исправаеннымъ и дополненнымъ. Авторъ почти искаю- 
чительно сосредоточиваетъ свое внимане на протестант- 
скомз (новъишемз), Ботослови и разсматриваетъ его не 
съ вн®шней, бтологической стороны, а въ ходв посте- 
пеннаго развит!я, иди, какъ онъ выражается, во внут- 
реннемъ процесеЪ догматико-Философскихъ и историко- 
критическяхъ системъ. Посему авторъ не рисуется пе- 
редъ читателемь внъшией ученостью и не испещряетъ 
своей книги подстрочными примфчан!ями и цитатами. 
Опъ просто, но весьма мвтко и вёрао обрисовываетъ 
типы модныхъ неологовъ, показываетъ-—-какъ одна, ги- 
потеза или система вырождалась изъ другой. Такимъ 
образомъ, книга Шварца, въ новзйшемъ издан!и слу- 
жить какъ бы дополнешемъ къ истори Ниппольда. 
Для любознательнаго читателя совершенно достаточно. 
этихъ двухъ сочиненй, чтобы составить себ ясное по- 
нят!е о внутреннемъ характерВ современнаю протестант- 


(} баг безев:ее 4ег пененей ТБеоюе чоп Сам ЗеВ\ате. Рер- 
2:6. 1869, 
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ства и католичества. Слещалистамъ же должны быть 
иЗвЪетны бодфе обширныя сочинен!я Дорнера (') и 
Франка (®). 

Въ самымъ замфчательнымъ перковно-историческимъ 
монораф ямс и спедальнымз изслвдоващямъ относатея 
сочивеп1я: Геренретера (Фот, патр!архъ константино- 
польск) и Пихлера (исторя церковнаго раздълен{я 
между Востокомъ и Западомъ). Но эти сочинешя уже 
извЪетны нашимъ ученымъ. Съ своей стороны мы д- 
лали объ вихъ замку въ „Христанскомъ Чтени“ 
еще въ 1867 г., & на монографю Геленретера пи- 
сали 0вобую реценшю въ прошзомъ году (3). Край- 
не — ультрамонтансяя суждешя Гертенретера и ум%- 
ренно-либеразьныя воззрён!я Пихлера не остались безъ 
отвфта со стороны православнаго Востока. Греческий 
архимандрить Андроникъ Димитракопуль, извъетный 
изданемь манускриптовъ средневзковыхь греческихъ 
писателей, издалъ (на греческомъ язык® въ Чейпциг® 
1867 г.): 

7) „Исторю отпаденя латинской церкви отб право- 
славиой зреческой“ (т) — съ слъдующимъ эпиграфомъ: 
»Вота пипдиат атёса Стаесогит её 5 Чиат4о аписа, 
пов Фш“ (Римъ никогда не быль въ дружбв съ Грека- 
ми, & если иногда и бывалъ дружезлюбнымъ, — то не 
на долго). Эта книжка, не большая по объему (174 


(7) безсмеме Чет ргосезваии, ТВеоюве. уоп Рогпег, Кратику на 
это сочинеше напясаль Швайцеръ въ Рецезь К. бей. 9 ИЯ. 

(2) Севзсыеие ег рголезе. ТВес1оре. уоп Егацк. Критику на это 
сочвиеве см. въ Ткеоорвсйе 9104. ип@ КгИакеп хоп Тойиек, 2 НЕ. 

(1) См. „Хриет, Чтещем 1865 г. Автустъ, „Византайене цатрархи 
до Фотя“. Эту рецензю мы ввзвемся продолжать и закоачить. 

{+ ‘Готарсх 125 Хуебофтои тРо ратьняяе хде в аль 185 Зрбодб ом Ел к 
ухЯ;, "Тлб "Ауброукоу Вирта ххет4 0х. 


63* 
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стр.), составлена весьма дЪльно. Авторъ воспользовал- 
ся лучшими источниками по новзйшимъ издав!ямъ. Та- 
ковы напримвръ: подлинныя яисьма патрарха Фотя 
(Лонд. изд. Валетты 1864 г.), о которыхъ Гергевре- 
теръ преднамвренно умолчалъ въ [ т. своего сочине- 
ня, трактать Фопя „о тайнь чсхождещя Св. Духа“ 
Ратнебонское изд. 1851), „Филоломич. и Еритич. исто- 
Ая св. Отцовг“ (Авинск. изд. 1857), „Акты и письма, 
относлипеся кз истор раскола между Латинянами и 
Греками вг ХТ в. (изд. Вилаля. Лейпц. 1861 г.), „Средне- 
въковые акты и диплонатичесые документы, относя- 
песя къ церковной и свЪтской истори Грековъ (е4. 
МИТозев. УпоБонае 1865)%, Акты константинополь- 
скаю патрархатства (УтшЧоЪолае 1860) ес. Вев эти 
документы проливаютъ повый свётъ на темную исто- 
рю враждебвыхъ отноше между латинянами и гре- 
ками. Авторъ искусно пользовался ими дая оправдашя 
Грековъ и для обвинешн Римаянъ... 

8) „Исторя Геронима Савонароллы и ею времени, обра- 
ботанная по новёйшимъ источникамь. Сочин. Ласкаля 
Вилари, перев. съ итальянскаго на нЪмепыЙ языкъ Мо- 
рицъ. Изд. 1868 г. ('). Объ автор этой замфчатель- 
ной мопограхш узнаемъ сл5дующее: „Паскаль Вилари, 
род. въ Цеаполв 1827 г., за учасше въ револющон- 
ныхъ движен!яхъ 1848 г. приговоренъ былъ къ изгнан!ю 
изъ отечества. Онъ бъжалъ изъ Неаполя и поселился 
во Флоренщи, гдЪ до 1859 г. почти исключительно за- 
нималея ученными трудами, именно надъ разработкой 
истори Савонароллы“. Первая книга этой истор!и обра- 


{^) Феземеме @тоато Зауопаго!”з пп зетег Ией. Мас пецеп 
ФисПеп Фагаевтее хоп Разса!е УШаг. Аиз ет ИзНелзсНеп @6егае12 
уоц Мог:& Вегёизоек. Г из@ И В4. Гера. Втгосбуаие. 1868. 
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тила на себя всеобщее вниман!е, правительство Рика- 
золи предоставило автору каоедру Филосов!и истори въ 
университетВ въ Пизв. Спустя три года, овъ, по пору- 
ченню правительства, путешествоваль въ Англю для 
изучения тамошнихъь шкоаъ. Это поручеве выполнить 
онъ съ блестящимъ успвхомъ: его записки о шкозахъ 
читались по всей Итали и доставили ему самое почет- 
ное мзето по школьному вздометву; онъ сдВланъ быль 
диревторомъ „нормальной школы“ въ ПизЪ и въ тоже 
время занималъ прежнюю кзоедру. Нормальная школа 
имфла задачей приготовлять дяя гимназ!Й наставниковъ. 
Подъ управаешемъ ПЦаскаля она достигла быстраго 
проивЪтан1я. Въ этотъ пер!одь времени, т. е, до 1865 
года, онъ писалъ передовыя статьи въ-—„Ёа Райопе“. 
Когда правительство Виктора— Эммануила избрало своей 
резиденшей Флоренцию; тогда и Паскаль переселился 
сюда и принялъ профессорскую должность по истори 
Нтали— въ: „Шшзо 41 зва41 зпрег1ог!“. Его чтен1я объ 
истори Флорент!екой республики до сихъ поръ произ- 
водатъь Фуроръ въ этомъ институть“. 

О самомъ сочинени его переводчикъ говоритъ: „авто- 
ру удалось, въ течеше 10-ти дЪтней работы по вовЪй- 
пиуъ источникамъ нетолько выяснить темныя И Фаль- 
шиво повятыя черты въ жизни Савонароллы, но даже 
кажупяея противорвщя въ самомъ его характер раз- 
рьшить такъ, что личность этого человЪка является 
передъ нами въ самомъ ясвомъ, пластическомь видь. 
ЮромВ того важное достоинство сочинен!я заключается 
въ стилВ, въ наглядности изображения. Простой и спо- 
койной р$фчью, при тепломъ воодушевлеши авторъ ри- 
суетъ намъ трагическую истор1ю жизни Савонароллы. Съ 
сочувствемъ слфдимъ мы за безстрастнымъ монахомъ на 
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каждомъ шагу его жизненнаго пути и хотя уже предви- 
димъ печашьную развязку, ТВМЪ не мене съ содрога- 
нтемъ, такъ сказать, присутствуемъ въ тотъ моментъ, 
когда наступаетъ и совершается ужасная казнь... Со- 
чинен!е это можетъ быть интересвымъ не только для 
записныхъ ученыхъ, но и для общества, Истор!я этого 
монаха, ве смотря на то, что онъ во многомъ уклонялся 
отъ объзтовъ монашества, весьма, поучитезльна и въ наше 
время. Савонаролла пытался помирить въ своей родив 
религпо съ политикой. Онъ дЪъйетвовалъь въ томъ городз, 
проповфдывалъ въ той самой залВ. гдВ нынвшн!е италь- 
янцы — демократы и консерваторы трудатея вадъ раз- 
р мешемъ той же проблеммы въ своей истор1и и жизни“. 

Паскаль не согласенъ съ мньшемъ нзмецкихъ 610- 
граховъ (Рудельбаха и Майэра)— будто бы Савонарола 
былъ предтечей или предвзетникомъ Реформации. Оинъ, 
согласно съ РА сепзо Магейезе—ученымъ монахомъ изъ 
51-Магео во Флоренщи, ототаиваетъь катозицизиъ Са- 
вонароллы даже въ твхъ пунктахъ, въ которыхъ онъ 
расходился съ тогдашнимъ католическимь духовенствомъ 
И папскимъ учевнемъ, 

Тщательно обработанный нЪмець!Й переводъ отли- 
чается отъ оригинала въ указан1и источниковъ; именно, 
въ немъ приведены лишь документы, спешально отно- 
сяпиеся до зичности Савонароллы; тогда какъ въ под- 
линник® указаны многе акты, касающиеся вообще исто- 
ри того времени, Но за то переводчикъ помфетилъ 
вЪ своемъ издаши подлинныя письма Савонароллы, чего 
ыътъ въ подлинникв Паскаля, хотя послфднЙ, конечно, 
пользовался ими, 

Мы указали реоорматсве церковные журналы и га- 
зеты въ Швейцар!и, сочинен!я —азподлогетическя, отча- 
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сти экзегетичесяя и церковно-историческ!я за поел®д- 
н1е полтора—два года. Конечно, этотъ очеркъ далеко 
не позонъ. Кром рехорматекихъ журналовъ есть мно- 
жество другихъ церковныхъ газетъ — ватодическихь, 
старо-и ново-лютеранскихь, ушятскихъ, по училищно. 
му вЪдомству и пр. Было бы весьма интересно указать 
и охарактеризовать вов эти перодичесыя издан1я въ 
Герман... Съ другой стороны въ нЪмецкой духовной 
литератур за поелЪднее время явилось довольно много 
серьёзныхъ статей и сочинешЙ по кавоническому пра- 
ву, сравнительному Богослов ю, педагогикВ и пр. Ха- 
рактеристика повыхъ сочиненй по вефмъ эту отд®- 
ламъ была бы весьма полезна въ интересахъ нашего 
духовнаго просвёщен!я. Но такой общирной задачи мы 
не задавали себъ, когда взялись написать эти замЪт- 
ки, и потому ограничиваемся па этотъ разъ лишь 
твыЪъ, что уже сказали, а теперь продолжаемъ наши 
замътки по программв, указанной въ заглавии этой 
статьи, 

По словамъ „обще-цперковной газеты“ () все народо- 
населев!е земнаго шара. простираетея теперь до 1,300 
милшоновъ душъ; въ томъ числь 336 миат, христанъ, 
именно: 262 миля. въ Европв, 57 милл. въ Америкъ, 
19—11 миля. въ Азш; 3—4 мила. въ АФрикЪ и 2 миля. 
въ Австращи. Изъ 336 милл. хрисманъ: римекихъ ка- 
толиковъ--170 мизл., протестантовъ—89 мили., греко- 
католиковъ (*) до 77 милл., Тудеевъ, разсзянныхъ по 
лицу земаи, насчитывается до 7 миля. Замфчетельно, 


() АПвешете К, 7ю, 1868. № 4. 

С) Авторъ разужеть здьсь ве однихъ только правоелавныхъ—гре- 
ховъ, русскихь, славякъ, №0 и раскольниковъ нашикь, арминъ, коп. 
товъ и пр. 


что евреевъ среднямъ числомъ меньше въ тВхъ госу- 
дарсгвахъ (во Франши, Анти и Бельги). въ кото- 
рыхъ предоставлены имъ полныя праза на равнё © 
прочими гражданами, и напротивъ, больше въ тьхъЪ 
государствахъ, ТАБ они не пользуются гражданскимъ 
полноправ!емь. Такимъ образомъ, изъ 3 милл. евреевъ, 
проживающихь въ Европ, самое большее число ихъ 
(1,220,000) въ Росст, за тёмъ въ Австри (853.300), 
въ старой Прусея (284,000) и въ остальной Германи 
(192.000). Магометанъ насчитывають до 160 мишт. 
(около 10 милл. въ ДАорикв, 50 мила. въ Западной 
и Юль Ази, до б мила. въ европейской Турши и 
пр.}. Остальных двЪ трети (около 800 милл.) всего ва- 
родонаселен!я на земномъ шарф суть язычники; между 
ними 9200 миал. Фхетишатовъь (плолопокаонниковъ въ 
собственномъ смысл8) и 600 миля, посл5дователей Будды 
или Брамы. Не смотря на эти несоразмЪрности число- 
выхъ отношен!й, —все-тави господство на земномъ ша- 
р$ оринадлежить христанскому мовьшинетву во вевхъ 
отрасляхъ человвческой жизни: зная, промышленио- 
сти, позитики. художествь и пр. Забсь открывается 
для пасъ законо чедовьческао прозресса—идти впередз не 
суетясь и торопясь, но твердо и послюдовательно-—6е35 
прыжковз и скачков“. 'Такъ заканчиваетъ свою замЪтку 
„обще-церковная газета“, Справедливо ли ея завлюче- 
ще,-пусть судить читатель, а мы представимь ему 
нъсколько новыхъ, спешельныхе статистическихъ свЗ- 
двшй. Эти евздьн!я могутъ послужить данными ФАК- 
тами для нъкоторыхъ практяческахъ или полезныхъ со- 
ображенй и заключешй примвнительно къ нашему пра- 
вославному духовенству, мовашеству, школьному в$- 
дометву, мисетонерскому дВау и пр. Но если кому ни- 
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будь ве нравятся или кажутся невужными и безполез- 
ными подобный соображеня, тотъ можетъ просто изъ 
любопытства взглянуть на слфдуюпия статистическ!я 
ЯзвВстя: 

а) О католическом дутовенствь, монашествь и цер- 
ковныхв имуществатв вв Австрёи. Протестаатекая перков- 
ная газета (') сообщаетъ: „составъ всего католическаго 
духовенства въ Австри простирается теперь до 55,370 
лицъ; въ томъ числВ: 1 патрархъ, 4 примата, 11 ар- 
жепископовъ, 58 епископовъ, 24 викаря, 12,863 па- 
тера, 539 духовяыхъ прохессоровъ. ВеЪхъ маностырей 
мужескихъ считается здЪсь 720 и ВЪ низъ окойб' 10,000 
монашествующей братш; женскихъ монастырей 298 съ 
5,198 монахинями. Церковное имущество австр!йскаго 
духовенства и монастырей оцвниваютъ въ 185,672,968 
гульденовъ (т. е. больше 111 милл. рублей); оно при- 
носить 19,639.700 гульд. каждогоднаго дохода (т. е. 
около 12 миля. рублей). Самыми богатыми имъшями и 
доходами владвють архепископетва: въ Ольмюцю (до 
300,000 фл. каждогоднаго дохода), Пра (до 80,000 
Фл.), Вьнь (55,000 ‹л.). Зальцбур (87,000 чл.}, во- 
семь Бенедиктинскихъ монастырей получаютъ ло 900,000 
Фл. дохода: Цистерцинцы (?} до 300.000 ‹л. 

6) Общая статистика католич. монахов и монахинь. 
Майнцьй вечерн!й листокъ сообщаетъ (3): „по вовЪй- 
шимЪ отчетамъ, всВхъ католическихъ монаховъ и мона- 
хинь насчитывается до 310,000 лицъ, т. е. почти столько 
же, сколько приходскаго духовенства. Количество мона- 


(1) Редезь К. 748, ^ 8, 

{2) Такъ называютея они по имени своего перваго монастыра въ 
мфетечкв Мисто или Систо (Стиезих) во Фразца. 

(2) АЙв. К. Ме. № 30. 
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ховъ разныхъ орденовъ и конгрегащй представляет- 
ся въ слвдующемь видв: Франциескапцевъ — 50,000; 
Училищной Брати (Зе гадег) — 16.000; Тезуитовъ 
8.200 ('); Служителей конгрегащи о больныхъ (КталКеп- 
Фепег. СопотепаНоп) — 6,000; Бенедиктинцевъ—5,000; 
Доминиканцевь — 4,000, Августинцевъ — 4,000; Вар- 
мелитовъ (2)—4,000; Цистерцивцевъ п Трапистовъ (3) 
4,000; всвхъ прочихъ малыхъ орденовъ (напр., Бази- 
з1анцевъ, посльдователей св. Антоня, Лазаристовъ, 
Еремитовъ и т. д.} количество монаховъ простирается 
до 13,500. Кромз того въ приходекихъ институтахт съ 
монашескими уставами числится до 3,000 членовъ (сю- 
да входятъ наприм., нёмецк!е пресвитеры Маря—Ма- 
геп-ргееги, Ораторанцы и Сульпищане — Огафог!- 
апег ию@ Биреапег). Въ женскихь монашескихъ орде- 
нахъ числится до 190,000 сестеръ; изь вихъ—162,000 
въ Европ8 (въ одной только Франци— 100.000); осталь- 
ныя разсвяны во везхъ прочихъ частяхъ свЪта. — Нель- 
зя не замВтить, что нВкоторые женсве ордена и кон- 


въ одной Европв до 5000; остольные разевяны по всей земз8 въ зваша 
миссюнеровъ, Однако нфнеци!и газеты (АП. К. /6.., № 25) не безъ 
основан замёчаютъ, что Бекъ указываетъ только 1езуатовъ въ орден- 
Сскомъ плать& монаховъ, что, папротивъ, подьъ олашами гражданевихь 
доажностныхъ дицъ [езуаты въ несраввевно большемъ количествЪ веюду 
оцвилаютъ ззиадно-европейсвя государства, 

(2) Такъ называются они по имени горы Ёариил5, гдЪ въ первый 
разъ (1156 г.) поселились. Въ ХУ в. этотъ нищенскй орденъ раздв- 
дидея ва „обутьтё“ и „босоногить“. 

(*} Они получизы свое вазнаюе отъ древняго аббатетва въ долинв 
1.5 Ргарре (въ ефв. Франши). окруженной пеприступными скалами и 
утесамя. Сперва тралисты держались правилъ сцетезцинскихъ; 80 въ 
ХУТ в. просзавились такой безнравственностью, зто извфетиы была 
подъ именемъ бандитов5 изб ая-Траппы. Уже въ Х\Ц в. Домвнакъ 
Ранее введъ между ними суровую дасцаолину (Мешепио гзог!!). 
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ствуютъ наприм. „Жены: св. сердца“ (Ча засге соеиг,— 
ихъ насчитываютъ до 10,000 дицъ), „воплотившазося 
Слова“ (41в Етамеп 4ез ПезеВ сеуот4епеп \/омез)— 
се. Михаила (Еталеп уота И\. М1евае]), добрело пастыря 
{Ггапеп хот зщеп Нмеп) и т. подобныя жены. Но 
есть еще и „сестры“, напр. „Боюродицы“ (Моге Оаше, 
ихъ насчятывають до 7,000), „сестры Тосифовы (ко 
8,000), —„св. Ереста“ (ло 6,000),— Карла Баромея (до 
5,000}, — Доминика и т. под. „сестры“. Есть также 
„дщери“, напр. „дщери „мудрость (Тоемег 4ег \ез- 
Ней), —Св. Духа, или наконецъ проето дамы, напр. во 
Франши и Англи „дамы состраданя“ (@е Оател уот 
Мнеюе!4е) (1). Такимъ образомъ, католич. инокини и 
бвлицы, превосходя своихъ собратй количествомъ, въ 
то же время очень рельефно выдаются передъ ними 
блестящимъ разнообрамемь своихъ конгрегашй, или 
вЪрнзе— разнообразнымьъ блескомъ корпоративныхъ ва- 
звавй. Впрочемъ, ота наивная сторона не состав- 
тяетъ сущности двла; справедливость требуетъ сказать, 
что большая часть католич, женскихъ орденовъ и по- 
добныхь имъ институтовъ существуетъ для разныхъ 
благотворительныхь пфлей, напр. воспитан!я и обуче- 
н1я, призр я б®дныхъ, вдовъ и сиротъ, для попече. 
я о больныхъ и такъ даз%е. 

в) 0 евашелическихь мисеёяхв. По извъетно протестант- 
ской пер. газеты (*): „въ настоящее время евангеличе- 
ская мисйя состоить изъ 48 миссюнерскихъ обществъ, 
имветь 8,600 миссюнеровъ, насчитываеть 319,000 
обращенныхь изъ язычества, 250,000 учениковт, въ 
разныхъ странахъ и подучаетъь годоваго дохода отъ 6 


е) Си. Клей. Тех. удой У’емег а. \еЦе 8. 178 —83. 
(2) Ргцезё. К. дв. № 4. 
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до 7 милоновъ талеровъ“. Цифры весьма почтенныя 
и внушительныя! Изъ нихъ ясво видна, СЪ одной сто- 
роны, усиленная дЪательность инославныха мисеонеровъ, 
а съ другой-——глубокая симпат!я общества къ дфлу про- 
повЪдниковъ Евангел!я. 

г) 0 британском библейскома обществь. Это обще- 
ство основано Вильберфорсоме (УПОСгог5) въ 1804 г. 
Изъ его отчетовъ видно, что оно 65 началь своего су- 
ществовашя распространило во всемъ м1рЪф только 
4,000.000 бибщый на 50-ти языкахъ. Съ той поры и 
до настоящаго времени это общество распространило 
боле 50.285,000 библий на 207 различныхъ языкахъ 
и нарвчяхъ. Въ 1804 г. доходы общества простира- 
лись только до 40,000, талеровъ, а теперь они прости- 
раются свыше мизнона т. Въ перодъь своего суще- 
ствовашШя оно израсходовало ва переводы, отпечаташе 
п раепространене бибмй болфе 40 милл. талеровъ ('). 

д) (0 смертиости женатыха и холостяков. Шотланд- 
ск статистакъ Д-ръ Итарка (ЗМагК) ва основания 
многочисленныхъ статистическихь данвыхъ выводитъ 
саВдуюпия заключена и соображен1я: „мужчины, гово- 
ритъ оиъ, женатые около 25 дБтъ,средвимъ числомъ 
живутъ 11-ю годами дольше не женатыхъ. Изо 100 хозо- 
стяговъ отъ 20—25 дётъ умераетъ вдвое больше, чёмъ 
женатыхъ въ томъ же возрастВ, Изъ 1,000 не женатыхъ 
отъ 25—30 льть умираетъ 13,7; тогда какъ изъ 1,000 
женатыхь въ томъ же возраств пропоршя умершихъ 
выражаеть лишь 8,6. Въ возраеть отъ 30—35 льть 
смерть похищаетъь изъ 1,000 женатыхъ только 9,0; 
тогда какъ изъ 1,000 холостаковъ—14,7. Эта разность 


(1) Эти евъдьня заиуствованы изъ №ие еталасИзене К. 7. 33. 
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сравяительной смертности между холостяками и жена- 
тыми простирается и на дальзВйцИЙ возрастъ. Такъ 
изъ 1,000 брачныхъ мужчинъ умерло въ пергодъ жизни 
между 60—65 годами только 33,8; а изъ 1,000 пеже- 
натыхъ—43,3. Причины сраввительно меньшей смерт- 
ности между женатыми, чёмъ между холостыми, или, 
что тоже, большей продолжительности жизни у пер- 
выхъ предъ посдвдними, очевидно, физическя и мо- 
ральныя,—т. е, женатые пользуются дома лучшимъ по- 
печеемъ о себв, питаютъ болфе крзикую привязан- 
ность къ семьз и во веЪхъ отношеняхъ ведутъ боле 
нормальный образъ жизни, чВмъ холостяки или цели- 
баты. Дознаво также, что озваченная пропорця остается 
почти та же самая и для женщинъ, хотя вообще смерт- 
ность между женщинами значительно слабЪе, чвмъ между 
мужчинами. Извфетно, что среднимъ числомъ на 106 
мальчиковъ раждается только 100 дввочекъ—и все-таки 
женское населене сравнительно больше мужескаго по 
причин большей смертности между дЪтьми мужоскаго 
пола въ первые 5-10 лЬтъ. Отсюда само собою оче- 
видно блаютворное для продолжительности жизни муж- 
чина женское вмяне въ брачныхъ узахъ, не говоря 
уже о нравственномь или гражданскомъ значенм брака. 
Такимъ образомъ ломощнииа для жизни мужа по слову 
Бытописав1я (Быт. Ц 18), является передъ нами въ 
новомъ, —весьма конкретномъ свзт8“ (!). 


В. Голубковъ. 


. 


@) А|е. К. и. 1861. № 32. 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЬНИЕ, 


Т. Правительственвыя распоряжен!я: Высочайшее утверждеше и 
введене нова:0 устава для дух. академ; перемфны въ 1ерархи; на- 
значене на дозжноети ректоровъ и инепекторз семинай; ваграды. — 
И. Бибмографичесвля замфтки: [Ру!0в09ство к5 начальному обу- 
чею для учителей народных школе. Юевъ. 1869. — Очерки были, 
древнит5 свреевь (пособе къ изъясненю ев. Писан!я). Ч. Зайцева. В!- 
екъ, 1869, — Православное Собесьдовалтельное Богоелове. Прот. Г. В. 
Толмачева. Т. И, Соб. 1869.—итурия св. Година Златоуста. пере- 
веленная на испанскй языкъ евящ. К. „Г. Кустодевым. Мадрату, 
1869.—1Т. Разныя извъет1я и замфтки: Резормы въ православномъ 
духовенств®. — 17-е инувщаго ниваря во Владим!рв. — Коячина п по- 
требен!е преосв. анна смоденскаго. — Разлука нижегородекой паствы 
съ преоевящ, Йектареме. — Греко-болгарекй церковный вопросъ, — 
По вопросу объ образоващи инородцевъ въ Росе!а.—Письмо и пожер- 
твованя одного изъ инородцевъ, подузившаго воспитане въ спб, дух. 
академи. — Памяти покойнаго священника Ал. Вас. Гумилесскато, мз- 
гиетра здбшней духовной академия (некрологъ). 


е 


Въ 27 день минувшаго мая, Высочайше утвержденъ 
новый академическ!й уставъ, который съ наступающа- 
го новаго академическаго года имфетъ быть введеннымъь 
въ спб. пи вев. дух. академяхъ. 

Высочайше утвержденнымъ докладомъ Св. Сунода, 
повелВно быть: а) виВето высокопреосвященнаго Лек- 
тар я, бывшаго архепископа нижегородскаго, нынв 
харьковскаго епископу уФимекому Филарету епископомъ 
нижегородскимъ и арзамазскимъ, б) преосвященному 
Серафиму, викарю новгородской епархш, епископомъ 
смоленскимъ и доротобужскимъ; в} члену московской 


— 979 — 


Синодальной конторы, управляющему ставропиг{альнымъ 
воскресенскимъ новоерусадямскимъ монатыремъ, епис- 
копу Петру, епископомъ уфимскимъ и мензелинскимъ, 
г} ректору самарской духовной семинарии, архимандри- 
ту Сератону, епископомъ новгородъ-свверскимъ. вика- 
р1емъ черниговской епархт, к} ректору кевской дух. 
сем., архимавдриту деоктисту, —епископомъ старорус- 
скимъ викаремъ новгородскимъ. 

Опредвлещемь Св. Сунода постановлено: а) допус- 
тить пнстектора тифлисской ссмивар!и, 1еромонаха В4- 
лентина, къ исправаево должности ректора той же 
семинар!и, съ возведещемъ его въ санъ архимандрита; 
6) избранныхъ въ общемъ собрания правлен!а тамбов- 
ской семпвнарш: на должность ректора этой семивари 
священника ботоявленской въ г. Рязани перхви магистра 
Михаила Зефирова, и на должность инспектора, вастав- 
ника той же семиварш, магистра Никанора Малова ут- 
вердить въ означенныхъ должностяхъ, съ возведешемъ 
священника Зехирова въ санъ протогрея; в) избрапна- 
го въ общемъ собравший правлешя подольской семинари 
на должность ректора оной, смотрителя житом!рекаго 
дух. училища, протоерея, магистра Ваейшя Ёняжин- 
скаю ‘утвердить въ этой должности; г) бывшаго законо- 
учителя решильевской гимнази, магистра священнака 
Адексвя Соловьева утвердить въ должности инспектора 
терсонской ‘семинар; д} избрачнаго въ общемъ собра- 
ни правленя нижегородской семивар!и на должность 
инспектора оной, учителя, магистра Григорзя Полисадо- 
ва утвердить въ этой должности, и е) избранннаго въ 
общемъ собрав правлен!я донской семинар на дод- 
жность инспектора оной, секретаря донской конеисто- 
рии, надворнаго совфтяика Васимя Орлова назначить 
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исправлающииь эту должность, съ увольченемъ его 
отъ секретарекой доажности. 

Въ 20 день минувшаго апрзля, Высочайше награж- 
дены саЪдуюция лица: преосв. Филовей, архепископтъ 
тверской, алмазнымг крестомз для нощен!я на клобукВ, 
преосв. Алеясьй армепископъ рязанскй— орденомъ св. 
благовВрнаго великаго князя Александра Певекаю, пре- 
освящ. „Леонтий, епископъ подольской. орденомъ св. 
равноапостольнаго князя Владилра второй степени; 
протоерей малой церкви зимняго дворца, присутствую- 
шй въ Св. Сунодь, Шоаннъ Рождественскй орденомъ 
св. равноапост. князя Влайимра второй степени; преосв. 
Феодосий, епископъ тамбовскй и шацюй, преосв. Сера- 
фимз епископъ смоленскй и дорогобужевЙ протоерей 
Михаилъ Боюсловскй, главный священникъ арм!и и Фл10- 
товъ, орденомъ св. Анны первой степени; преосв. ка- 
лужекй Гриор@ возведенъ въ санъ арепископа; пре- 
освященные епископы: можайскй Изнапй, певзенскй 
Триюрй, острогожекй @е0досй, ревельсюй Вешамина, 
ладожсвЙ Паллайй, балтеюй беотостг и выборгсый 
Павелз сопричислены къ ордену св. Владимтра 3-Й сте- 
пени; изъ лицъ, служащихъ по православному духовно- 
учебному вВдомству, награждены, въ послЪднее время, 
между прочимъ слвдующия: а) нитрою изъ кабинета Его 
Императорекаго Величества: рехторз с.-петербургской 
духовной акадещи. протоерей юзннъ Анышевь; 6} чи- 
номъ двйствительнио статсвато совътника: членъ учеб- 
наго комитета при Св. Сунодв, ординарный профессоръ 
спб. дух. авадеми, Илар1онъ Уистовиче, бывций двло- 
производитель комитета по составлев!ю новаго академи- 
ческаго устава, ординарный профеесоръ с06. духовой 
академи Евграхъ Ловяшнз, членъ духовно-учебнаго ко- 
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митета, Константинъ Кедров; в) орденами: св. Влдади- 
фа 3-й степени: дпректоръ канцеляр!и оберъ-проку- 
рора Св. Супода, членъ учебнаго комитета при Св. Су- 
нод, дъйств. ст. сов. Николай Сериевскй и оберъ-се- 
вретарь Св. Сунода, ст. сов. Николай Павловск; св. 
Двны второй степень св Императорскою короною: на- 
ставникъ снб. дух, семинар!и, магистръ Владимръ „Ло- 
вина; св, Анны второй степени безз короны: пнспек- 
торъ и наставникъ с.-петербургекой дух. семинари, 
магистръ Игнат Зинченко; св. Анны 8-й степени: на- 
ставники с.-петербургской дух. семинарш. магистры: 
Алекевй Щелкуновз, Лаврентй Гурновз и Наколай Бар- 
6088. 


п. 


Въ недавнее время, въ №Мевв вышли въ свзтъ два 
сочинен!я: а) Руководство ка начальному обученю для 
учителей народных школз (Клевъ 1869) и 6) очерки быта 
древнихъ Евреевъ (пособ1е къ изъясненю св. Писан!я). 
Н, Зайцева Влевъ 1869 г. Первое изъ нихъ составлено 
приспособительно въ программ педагогики, издан- 
вой для духовныхъ семинар!й. Руководство это не 
имфетъ притязаня на самостоятельность или оригиналь- 
ность составитель его заботился, главнымъ образомъ, 
о наиболве присцособлепной къ цвли передачВ общаго 
достояв:я современной науки. При обработкв общей 
части, пособлямя были преимущественно; „Руководство 
къ воспитанию и обученю“ —Дуртмана (Т. П 1867 т.), 
рекомендованное въ программахъ педагогики дяя духов- 
ныхъ семинар!й и училищь дФвицъ духовнаго зван!я, 
и педагогаческя сочинена г. Юриевича: „Чтен1я о вос- 


питани“ (Москва 1865 г.) и „Курсъ общей педагоги- 
Хриет. Чт. № 6. 81 
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ки“ (Москва 1869 г.), находящийся въ очевидной связи 
съ семинарскою программою педагогики. Пользуясь эти- 
ми и другими сочиненами, допуская, по мВетамъ, даже 
пфльныя, хотя и не больш!я выписки изъ нихъ, авторъ 
разбираемаго нами „Руководства“ все, заимствуемое имъ 
у другихъ, объединяетъ въ цёломъ воззрёи и планз, 
и излагаетъ, притомъ, гораздо короче, проще, раздвльн*е 
и пригоднфе для учебной практики. —При составлени 
„частной дидактики“ Или „методики народной школы“, 
авторъ пользовался статьями, по этому предмету, жур- 
нала „Учитель“ (1861—1865 г.), „эКурнала для воспи- 
тан!я*, а также „Роднымъ словомъ“—г. Ушинскаю и 
другими издан!ями, болзе или менЗе извъетными въ на- 
шей еще молодой педагогической литератур, указаня 
на которыя сдвланы авторомъ въ своихъ м$етахъ его 
„Руководства“. Изъ иностранныхъ сочиненй, при обра- 
боткв объихъ частей „Руководства“, имлись въ виду 
преимущественно сочинен!я; Вгаип’а, Елеске и Ра\тег`а. 

Авторъ „Руководства“ въ своемъ предисловии выска- 
зываеть желан!е знать мнЪн!16 о его издан!и со стороны 
лиць, по призвашю трудящихся для народнаго образова- 
н1я: „только отъ такихъ лицъ, говоритъ онъ, мы мо- 
жемъ ожидать себ назидательныха указан! для буду- 
щаго“. Мы, пишулие эти строки, не принадлежимъ къ 
числу народных иедалоювз, а потому и не беремся дз- 
лать назидательныхъ указан!й почтенному составителю 
„Руководства“. Мы можемъ “сказать только, что, читая 
упоманутый чами добросовфетный трудъ, мы отъ души 
радовались появлелно его въ свЪтъ, предвидимъ несом- 
нфиную отъ него пользу нашимъ педагогическимъ дБя- 
телямъ и учрежденлмъ и, особенно имфя въ виду ис- 
тинно христ1анское направалене „Руководства“, см2о 
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можемъ рекомендовать его людямъ, занимающимся дЗ- 
лом воспитавя ('). 

Другое сочинеме, „Очерки быта древнихъ Евреевъ“, 
составлено э.0. прохессоромъ ктевской духовной академ. 
В. Л. Зайцевымъ. Цвль издан!я этого сочинев!я выяснена 
самимъ авторомъ въ его предислов!и. „Благодарене Богу. 
товоритъ опъ, въ поелёдне годы ев, Писан!е распрост- 
раняется въ нашемъ отечествЪ съ особеннымъ усп*- 
хомЪъ; пр!обр®теше св. книгъ, и притомъ, частю, въ 
общедоступаомъ русскомъ переводь, становится удоб- 
нымъ для каждаго, благочестиво желающаго читать ихъ. 
Такое распространен!с св. Писашя вызывасть потреб- 
ность въ умноженш и общедоступныхъь пособ1Й къ пра- 
вильному и живому, согласному съ ученемъ и духомъ 
православной Церкви, разумВв!ю его. Въ этой именно 
мысли и издаются настояпие „Очерки“. Большая часть 
ихъ составлена по английскому сочиненю Ма!у—,Би- 
блейске правы и обычаи“, —которое представляетъ въ 
себ ту особенность, что м3зста св. Писашя, касающя- 
ся быта древняго народа Бож1я, поясняются, гаавнымъ 
образомъ, разсказами путешественниковъ о современ- 
номъ быть восточныхъ народовъ, такъ какъ онъ (бытъ) 
во многомъ остастся такимъ же. какимъ былъ во вре- 
мена древн!я; притомъ, не имзя характера ученаго, 
упомянутое англЙское сочинев!е отличается проетотою 
иззоженя и назидательноетиою. Остальные „Очерки“ со- 
ставлены при пособи „Библейскаго лексикона“, издан- 
наго ДеПег’омъ, а также при пособм „Археолог“ ба- 
а]зе п ’а и общедоступнаго „Руководства по библей- 


{Г} Руководетво кб воспитанйю продается въ КЛев®, въ релакшяхь 
журназовъ: „Груды евехой дух. акад.“ и „Воскрееное Чтене“. Пана 
эко а еъ пересызкою 10 в. 

64” 
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скимь древностямъ“, изданнаго хоп Са|уег Уегет и 
весьха распространеннаго въ Германи. Правда, „Очер- 
ки“ г. Зайцева, въ чемъ сознается и самъ авторъ ихъ, 
далеко не исчерпываютъ собою того предмета, который 
разсматривается вЪ особой наук®, такъ называемой, 
„Библейской Археологи“. Но, при недостатк® у насъ 
на русскоммъ языкв сочиненй по Библейской Археоло- 
ми, „Очерки“ г. Зайцева, не смотря на ихЪ неподноту. 
магутъ служить весьма полезнымъ пособемъ къ уразу- 
м&н!ю духа ветхозавътнаго св. Писан!я и изъясневно 
его—какъ для пастыря, въ его перковныхъ собесздова- 
ван]яхъ, тавъ и для преподавателя Закона Бож!я въ 
учебныхъ заведеняхъ, — наконець они съ душевною 
пользою и съ живымъ интересомъ могутъ быть упо- 
требляемы въ кругу баагочеетиваго семейства, при до- 
машнемъ чтеши св. Библш. „Очерки“ прониклуты гду- 
бокимъ понимашемъ редлимозныхъ потребпостей и со- 
временнаго общества, и иззожены языкомъ живымъ и 
картицвымъ, а по м%стамъ, ве чужды и поэтичеекаго 
характера. Цна книги очень умЪренная: 50 к. с., а 
съ пересылкою 70 к. сер. Продается у автора, въ 
Кевв. 

Въ мартовскомъ „Обозрзвш“ за прошлый годъ, мы 
познакомили свонхъ читателей съ содержашемъ п до- 
стоинетвами перваго тома „Православнаго Собес5дова- 
хельнаго Богоелов!я или практической гомилетики“ отца, 
протоерея Толмачева, и высказали желане —скорЪе ви- 
дъть въ печати второй томъ этого полезнаго дая сель- 
скихъ священниковъ издавя. НынЪ этотъ томъ вы- 
шелъ въ свЪтъ, п заключаетъ въ себф „Второе послз- 
доване недёль по пятидесятницв“ (ХУШ-—ХХХИ), въ 
воторыя предзагаются чтешя изъ. Евангеля отъ Луки. 
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Такимъ образомъ, двумя томами труда о. прот. Толма- 
чева заканчивается весь рядъ недваь вн® тр!оди, отъ 
первой до тридцать второй включительно. Что касается 
достоинства втораго тома „практической гомилетики“ 
о. прот. Толмачева, то о немъ нужно сказать то же 
самое, что сказано было нами о первомъ томЪ его; и 
зАЗсь видны--и короткое знакомство автора съ св. Пи- 
санемь и Творешями отечеекими, и его истинное пони- 
мане сущности и духа христанства, и его евётлый 
взглядъ на жизнь, и его глубокая психическая опыт- 
ность, и его пастырская мудрость. Вотъ какъ, напри- 
мвръ авторъ разсуждаетъ о томъ, что „миролюбюе есть 
необходимое услове счаетя и довольства въ жизни“; 
оно а) не допускаетъ раздражительныхъ и гифвныхъ 
расположенй въ сердиВ человЪка. „Если бы все виз 
насъ, говоритъ св. Златоусть (бес. 34 ва Быт.), на- 
слаждалось миромъ и спокойстиемъ, а внутри насъ 
происходятъ-—волнеше, буря, возмущеню мыслей: то 
этоть виъшЕйЙ миръ ни къ чему для насъ не служитъ. 
Въ этомъ состояши мы уподобляемся городу, который, 
будучи окруженъ внъшними стВнами, таить въ самомъ 
себф измвну“. „Совершенийшее, продолжительнйшее 
и вёривйшее довольетво бываеть тогда, когда оно за- 
виситъ не оть внёшнихъ случаевъ и обстоятельствъ, 
но есть дзо нашего духа, который умъетъ властво- 
вать надъ собою и старается удалять все, что можетъ 
нарушить внутренвй миръ. Но ни что такъ не нару- 
шаетъ довольства и счаст!я, какъ гнЪвныя расположе- 
н1я сердца... Челов8къ запорный, дышупий гифвомъ и 
мщешемъ, воситъ въ себф самомъ причину къ огорче- 
нямъ, безпокойству и недовольству... Наоборотъ, миро- 
любець умзетъ подавлять движеня страстей. Онъ на- 
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учился отвергаться самаго себя, слушаться внушен!Я 
разума и сообразоваться во веЪхъ своихъ постуопкахъ 
и отношеняхъ съ волею Божею“. 6) Миролюбе пр!- 
обрътаеть намъ уважене и любовь ближнихъ... даже 
метительпыхъ и гизвныхь. Вто въ состояви проти- 
виться дружелюб!ю, ласковости и списходительности, ко- 
торыми отличается человвкъ миролюбивый? Кто не привя- 
зывается къ нему всей душею? Кто не подаритъ охотно 
своего довЪ]я тзмъ, у которыхъ нЪтъ никакихъ злыхъ 
замыеловъ, пикакой фальши и аукавства. Поэтому, 
Спаситель называеть миротворцевъ блаженными, и тре- 
буетъ отъ всъхъ своихъ испов®двиковъ миролюб!я, какъ 
такой добродътели, которая. пр!обрЪтаетъь уважен1!о и 
доввр:е людей“. (Ме. 5, 9. Срав. Ехес. 4, 26; Римл. 
12, 18). 

На ряду съ объемистымъ сочинешемъ о. Толмачева, 
заслуживаеть полнаго ввиманя одна маленькая бро- 
ппора, недавно издапная за границею. Это кратйи 
16ребодз на испанскй языка улитурии св. Златоуста“, 
сдЪланный пашимъ православвымъ священником въ 
Мадридь, К. Л. Кустодевыме ('). Почтенный перевод- 
чикъ предпосылаетъ своему изданпо не большое, но не 
безъ интересное предислове на испанскомъ языкЪ, 5о- 
торое мы не лишнимъ считаемъ передать своимъ чита- 
телямъ въ точномъ перевод на русс языкъ. „Мко- 
торые испанцы, говорить о. Кустодевъ, просили насъ 
познакомить ихъ съ литургей, носящей славное имя 
св. Тоанпа Златоуста, потому что этому святому отцу 
принадлежитъ посдфдняя ея редакщя, но которая (т. е. 


() Подлинное заглаве этой брошюры слёдующее: „ТАбото{8 о зап 
пива де 5. еда Сг80$0тло, (81 сото ве сейебга еп !а сарШа бе 1а 1е- 
Вимоп Че Йа, еп Ма@г14.—(Маага. 1869 г.). 
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самая литургия) восходитъ къ самымъ древнъйшимъ вре- 
мепамъ христанства. Это именно та дитурмя, которая 
совершается всею каволическою восточною Церковю. 
Мы даемъ её въ томъ видз, въ какомъ она совершает- 
ся однимъ священникомъ въ домовой церкви русскаго 
посольства въ Мадридв. 

»Но считаемъ дозгомъ предупредить, что мы даемъ, 
переводъ только той части, которая совершаетея пуб- 
лично и которой предшествуетъь еще приготовительное 
служеше, совершаемое предъ жертвенникомъ. Это имен- 
но тогда, когда священникъ приготоваяеть элементы 
(хлвбъ и вино} дая жертвоприношев:а. Облаченвый въ 
сващенвыя одежды, онъ приближается къ столу пред- 
ложен1я; изъ пяти, лежащихъ тамъ, хлЬбовъ избираетъ 
одинъ для священнаго хлВба и, обрьзанный, пола- 
гаетъ его на дискосъ, вливая, въ то же время, въ по- 
тяръ вино съ небольшимъ количествомъ воды. Изъ дру- 
гихъ четырехъ хлЪбовъ опъ вынимаетъь малыя части 
въ воспоминаше святыхъ, хрисманъ живыхъ и умер- 
шихъ, и кладетъ ихъ на дискосъ рядомъ съ священ- 
нымъ хазбомъ (Агнцемъ), представляя этимъ величе- 
ственный сумводъ единешя церкви воинствующей съ 
церкомю торжествующею въ Одномъ и Томъ же (Хри- 
ств) и жертвою Одного и Того же Христа. 

„Одно указане, которое можетъ быть не безъинте- 
ресно для испанцевъ. Дукь де-Лир!я, бывши испан- 
скимъ посланникомъ въ Росыи въ 1729 году, вотъ что 
писалъ изъ Москвы маркизу Де-ля-Пасъ, тогдашнему 
министру иностравныхъ дфдъ въ Мепанш“: Между в%- 
ровашемъ русскийхъ и нашимъ существуеть самое незна- 
чительное различе. Ддя убЪжденя въ этомъ вашей 
свЪтлости, скажу вамъ слЪдующее: между мною и 
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графомъ Вратиславскимъ (тогдашнимъ австрйскпмъ ми- 
нистромъ въ Росси) возникъ споръ о томъ, „двйстви- 
тельное ли жертвоприношен!е совершается руссдими въ 
ихъ объдиВ, и действительно ли таковы на вамомъ 
ДЪаВ ихъ епископы и священиякий. Грахъ говорилъ 
противъ; а держаль сторону Россш. Пять м%сяцевъ 
тому назадъ, объ этомъ случаВ я писалъ въ Римъ, И 
оттуда получено сдвдующее рьшене: „русеке епнеко- 
пы и евященяики суть исшинно таковы; они оевяща- 
ютъ хаЪбъ и вино также двиствительно, вавъ и наши, 
и когда не бываетъ католической мессы, мы все равно- 
можемъ испознить заповвдь церкви въ день праздника, 
слушая русскую обвдню“. (Дневникъ Руескаго Посоль- 
ства, г, 1729, стр. 40. Неизданный манускрипт биб- 
отеки Е. С. Дука де-Альба). 

„Просимъ извинить насъ за недостатки въ кастгиль- 
скомъ язык, которыя, конечно, ветрётятся въ этой 
киижечкв. — Мадрить, 20 апрвля (2 мая) 1869 г.“ 

Переводъ литурги св. Ззатоуста изданъ о. Кустоще- 
вымъ въ сокращенномъ видв 34 неильнемз матеаль- 
ных8 средствз дан издашя ея въ полномъ видЪ. „Есть 
настоятельная нужда, говоритъ о. Пустомевъ въ пись- 
махъ къ одному изъ своихъ знакомыхъ, издать дая испан- 
цевъ что-нибудь (сверхъ аитурги)} для ознакомлен!я 
ихь съ нашихъ взроисповвданемъ. Я уже давно на- 
чалъ одинъ трудъ въ этомъ родё, но остановился за 
неимьшемъ средствъ для изданя... Вотъ, протеставты, 
на двяхъ, отпечатали цъаый миллиона экземпляровъ 
библии, получивъ на это средетва отъ „библейскаго 
общества“.—-Намъ и, твмъ болЪе, мнЪ дично, конечно, 
не спорить съ ними въ этомъ отношев!и (т. е, въ дВлв 
распоряжения матеральными средствами): но следовало 
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бы свътъ истины поставить на видъ, чтобы сего, по 
крайней м$8рё, 6#дъди...“ Нельзя не отнестись съ со- 
чувств емъ какъ къ правдивой р8чи почтеннаго о. Ку- 
стомева, такъ и къ его истянно-пастырекимъ стремле- 


нямъ, *% 


Ш. 


Въ ряду явлен:й современной церковной жизви въ 
вашемъ отечествЪ, одно изъ первыхъ м5стъ занимаетъ 
вопросъ „о регормахъ въ духовенствЪ“. Мы уже гово- 
риди евоимъ читателямъ ('), что вопросъ этотъ издавна, 
составлялъ собою предметъ усердной заботливости на- 
шего правительства, и что, въ 1862 г., съ Высочайшаго 
соизволен!я, составилось особое присутств!е изъ духов- 
ныхъ и есвЪтекихъ лицъ, которому поручено изыскаще 
средствъ къ улучшению быта духовенства. Нын% это при- 
сутств!е, —раземотр5въ представленныя епарх1альными 
архереями соображеня по вопросамъ: а} о составз 
приходовъ и перковныхъ причтовъ, б)объ условяхъ опре- 
двденя на священно-церковностужительскя м8ста. в} о 
перемвщени и увольнени священно-церковностужите- 
лей и г} о правахъ духовенства по служб, —вырабо. 
тазо, между прочимъ, елфдуюция подоженя, которыя 
уже Высочайше утверждены 16 апрфая текущаго года, 
и которыя мы передаемъ своимъ читателшямъ вкоротЕь: 
1) Въ вилахъ уравнешя приходовъ и упразднен!я тъхъ 
изъ нихъ, которые, пря малолюдствв населеня, могутъ 
быть, по мзетнымъ условямъ, безъ затрудненя соеди- 
нены съ другими приходами, поручено губерискимъ по 
обезпеченю духовенства присутетвямъ, не стВеняясь 


(') Сы. „Совр. Обозр.“ въ янв. вн. „Христ. Чт." за 1869 г. стр. 
148—1. 
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существующимь раздфлешемъ церквей на классы, со- 
ставить росписане городскихъ п сезьскихъ приходскихъ 
церквей, съ указанмемъ: которыя изъ тьхъ необходимо 
оставить самостоятельными и которыя— упразднить съ 
припискою ихъ, вмвстВ съ прихожанами, къ другимъ 
праходскимъ церквамъ. 2) Нормальный штатъ причта 
каждой церкви приходской полагается: а} изъ настоя- 
теля, который можетъ имЪть у себя помощника, млад- 
шаго священника, и б)} изъ одного причетвика, въ зва- 
нш псаломщика (*}. Въ важдомъ приходв будетъ со- 
стоять не менфе тысячи дутъ мужескаго пола. —Въ сду- 
чаЪ нужды, смотря по м3Встнымъ средствамъ и по усмо- 
трён!ю настоятеля съ цперковнымъ старостою, при цер- 
кви, въ помощь штатвымъ псаломщикамъ, могутъ быть 
содержимы „вольнонаемные церковники“, которые, впро- 
чемъ, не причисляются къ духовному зван!ю и не поль- 
зуются его правами. — Усмотрвю епарх!альнаго арх!- 
ерея предоставляется возводить псаломшиковъ въ санъ 
дакона, безъ освобожден!я ихъ отъ исправлен!я обя- 
занностей пеаломщика какъ по церкви, такъ и по при- 
ходу.—Дозволяетса также опредЪлять къ церквамъ не 
штатныхъ даконовъ, еверхъ штатныхъ псаломщиковъ, 
но только въ томъ случаЪ, когда прихожане отъ себя 
назначать такому дакону достаточныя средства содер- 
жашя, особыя отъ средствъ содержаня штатныхь чле- 
новъ причтовъ.—Пеадомщикамъ дозволается, по жела- 
ню, носить и свфтское одъяне, безъ ращена возосъ.— 
Причты вкаведральныхь и городскихъ соборовъ, а также 
всъхъ церквей въ С.-Петербургь и Москвз, въ великомъ 
квяж. Финлядскомъ, въ Закавказскомъ кра, въ Вар- 


С) При тьхъ церквахъ, при которыхъ будутъ состоять, по штату, 
помощники настоятелл, полагается деи штатных осазомщика, 
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шавской и Камчатской епархяхъ, придворныхъ, военно- 
Сухопутнаго и морскаго вздомествъ, при казенныхъ за- 
веденяхьъ, единовЪрческихь и кладбищенскихъ, —въ от- 
ношени своего состава и взаимныхъ отвошев:Йй чле- 
новъ причтовъ, —остаютея на существующих основа- 
шияхъ, съ переименованемъ, по актамъ, причетниковъ 
псаломщиками.—Св. Суноду предоставлено сдвлать ра- 
споражен1е, чтобы, впредь до составлен!я и окончатель- 
наго утвержден1я росписав!я церковныхъ причтовъ, опре- 
дЪлен!е ввовь къ приходскимъ церквамъ вообще на д!а- 
вонскя ваканыи и на ваканст причетничесвя тамъ, 
гдБ уже есть одинъ или два причетника, было пр!оетз- 
новлено, искаючеше можетъ быть допускаемо въ слу- 
ча только особенной необходимости. ПГ) При возведе- 
ни на высшя степени въ церковномъ причт поло- 
жено наблюдать, во-первыхъ, порядока постепенности, 
во-вторыхъ— люта отз рождешя. Въ первомъ случаф, 
на мфста помощниковъ настоятелей— назначать только 
прослужившихъ н8которое время въ зваши псаломщи- 
ковъ или дмаконовъ, или же пробывшихь не менъе 
трехъ дфтъ учителями въ начальныхъ школахъ; на м%- 
ста же настоятелей опредвлять изъ младшихъ священ- 
виковъ. Во второмъ случаВ, въ санъ дДакова рукопо- 
лагать только достигшихъ 25 дьть отъ роду, а въ санъ 
священниыа, по возможности, не моложе 30 аътъ. Изъ 
этого правила двлается саздующее исключен1е: докто- 
ра, масветры и кандидаты духовныхъ академ!й, а равно 
и кончивийе куреъ въ духовныхъ семинаряхъ, но про- 
служивице не мензе трехъ лЪтЪ въ должности настав- 
никовъ духовно-учебныхь заведешй, могутъ быть нё- 
значаемы прямо на настоятельсвя мЪста, безъ предва- 
рительнаго прослужевя на мъстахъ псаломщиковь и 
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и младшихъ священниковъ и, притомъ, моложе озна- 
ченныхъь выше я5тъ. Лица свЪтекя, желаюцщия цосвя- 
тить себя пастырскому служеюю, также могутъ быть, 
конечно, смотря по ихь познатямъ и достоинствамъ, 
назначаемы прямо на мЪста младшихъ священниковъ, 
й даже настоятелей, но съ условемъ, если они достигли 
зрфлыхъ (вышеозначенныхъ) лЪтъ. Далве, на штат- 
ныя ваканси псаломщиковъ опредфляются только лица 
имфющ!я право на полученше, со временемъ, сващепни- 
ческаго мфста; исключене можетъ быть только въ слу- 
чаз недостатка въ епархи лаць съ полнымъ богослов- 
скимъ образованемъ. Наконецъ, что особенно заслу- 
эсиваета вниматя, изъ лицъ, подвергшихся вдоветву, 
послв перваго брака, или вовсе не бывшихъ въ бракЪ 
И желающихь на веегда остаться въ безбрачномъ со- 
стоя, положено возводить, при другихъ, полагае- 
мыхъ церковными правилами, условяхъ, въ санъ д1а- 
кона и священника не моложе 40 лЪтъ, и притомъ, 
только такихъ, которые совершенно извзетны епарх1- 
альному начааьству своймъ усердемъ къ церкви и 
вполнЪ безукоризненною жизнно. 1\) Перемвщене 
священниковъ, занимающихь м%Ъсто кавъ настоятелей, 
такъ н помощниковъ, безъ собственныхЪ ихъ прошенй 
объ этомъ, или другимъ образомъ изъявленнаго ими 
соглася, допускается только: а) въ случаяхъ, опредь- 
аенныхъ ‘уставомъ духовныхъ консистор (ст. 187 и 
202) п 6) по усмотрзн!ю преосвященнаго, въ видахъ 
админиетративныхъ, но только въ случаъ дЪйствитель- 
ной необходимости принять эту мзру, или въ случав 
возведеня на высшую степень, какь напр., прото!рея. 
О числ священвиковъ, перемвщенныхъ въ продолже- 
в1е года безъ собственвыхъ прошенй, епархальные 
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армереи упомиваютъ въ годовыхъ своихъ отчетахъ. \") 
Увольнеше священно-церковнослужителей за штатъ, 
кромЪ случаевъ исключешя за штать по приговору 
епарзальнаго суда (уст. д. коне. ст. 187, п. 7), 
можеть быть: а) по собственнымъь ихъ о томъ прось. 
бамъ и 6) по распораженю епаржальнаго начальства, 
въ случаВ достовврно дознанной неспособности ихъ къ 
дальнёйшему прохожден!ю службы по преклонной ста- 
рости или болфзнямь. Выходяпие по просьбамъ за 
щтатъ, не по преклоннымъ лвтамъ и пе по бодъзни, 
прежде выслуги срока на пенспо, не имвютъ права на 
пособ1е въ содержани ни изъ казны, ви изъ суммъ 
епарх1альнаго попечительства. \'Г) Предоставить епар- 
хальнымъ преосвященнымь, по соглалленю съ граж- 
данскимъ начальствомъ. разрёшать липамъ духовнаго 
звашшя, или наставникамъ духовно-учебныхъ заведенй, 
публичвыя чтен1я о вопросахъ христанской взры и 
нравственности и, вообще, о предметахъ, относящихся 
къ кругу духовнаго просввщеня. 

Такимъ образомъ, благодаря мудрой попечительности 
нашего правительства, многое уже едълано въ пользу 
православнаго пашего духовенства; но еще большее 
благо, конечно, ожидаетъ его впереди... Не даромъ оно 
такъ искренно и всецъло предано своему правитель- 
ству; не напрасно оно съ такимъ глубовимъ уважешемъ, 
любовю и довфрчивостию относится къ своимъ благо- 
попечительнымь архипастырямъ. А на сколько эти— 
узажен!е и любовь велики, можно судить, между про- 
чимЪ. по слфдующимь Фактамъ, совершивиимся въ са- 
мое недавнее время п заслуживающимъ полнаго вниман!я, 

17-го минувшаго января, владимирская паства празд- 
новала день ангела своего архипастыря, в. преосвящ. 
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Антоня (Г). Во время торжества, какъ духовенство, 
такъ и свЪтское общество со всею силою выразиля 
свою неподдёльную любовь и благодаряую преданвость 
къ доброму владыкЪ, стоящему въ самыхъ близкихъ 
отношен1яхъ къ своей паствв, яваяющемуся въ отно- 
лени къ ней „радвтельвымъ начальникомъ, мудрымъ 
правителемъ, добрымъ и неустанно-попечительнымъ 
отцемъ“ (2). Мноме изъ духовныхъ лицъ нарочно при- 
были въ Владимръ къ 117 января, чтобы, въ дель 
ангела достоуважаемаго архипастыря, изъявить ему 
чувства признательности за благоплодную дзятельность 
и заботливость его о благ и нуждахъ своей паствы, 
Посль литурии, все духовенство, начальствующе и 
наставники семинари и дух. училища, а также пред- 
ставители городекаго общества и нфкоторые изъ граж- 
данскихъ и военныхъ чиновъ собрались въ крестовую 
архерейскую церковь для присутствован!я на молебн® 
о здравм высокаго имянинника. По окончан!и молебна, 
вс отправились привтетвовать владыку въ его поко- 
яхъ. ЭдЪеь ректоръ семинар?и сказалъ р®чь, въ заклю- 
чен!е которой, отъ начальства и наставниковъ семина- 
ри, поднесъ ему въ даръ серебряное—вызолозенное, 
настольное изображен1е распятя Гоеподня, съ прилич- 
ною надписью на немъ. ЗатЪмъ, каоедральный прото- 
1ерей Надеждинъ, при краткомъ привтстви, поднесъ 
владыЕв хаЪбъ-есоль отъ духовенства. Владыка, привзт- 
ствовавшимъ его отвётиль самыми теплыми и иекрен- 
ними словами, въ которыхъ выразиль, что опъ всегда, 


(#) СвЪден!я эти мы заиметвуемъ, въ сокращени, изъ Влад. епарх. 
ввд. № 3. 1869 г. 

(2) „Владыка нашь, поистив®, ведиколютньйиии человнк и отеця 
духовенства“, — иашетъь науъ одивъ изъ почтеяныхь владимрекихъ 
сващенниковъ.—П, Н--въ. 
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и вездв глубоко цВиилъ добрыя отношен!я къ нему ду- 
ховенства, такъ какъ при этихъ только отношен!яхъ и 
возможна успзшная въ благо общее дВятельность. Тамъ 
боле, заключиль владыка, эти добрыя отношеня нуж- 
ны теперь, когда не въ виду уже только, но самымъ 
двломЪ предстоить намъ не малая работа, потребны 
немалыя жертвы при преобразовав!и духовныхъ учи- 
ЛИЩЬ, 

Друюй фактг.—11 марта скончался, отъ удара, пре- 
освященный Тоанаъ Смоленский (!). Не смотря на то 
что ояъ, при своей жизви, не пользовался слишкомъ 
большими спмпалями своей паствы (что намъ доето- 
вфрно известно), нежданная в%сть о его коячинв про- 
извела потрясающее впечатлВя!е на всвхъ смольянъ, и 
вызвала въ ихъ сердцЪ самыя теплыя и истинно--хри- 
станскя чувства къ своему архипастырю. Въ продол- 


{') Преосв. Тоанаъ, зв двЗ недвли до своей коячины, чуветвовалъ до 
того сильный припадовъ нервной болЪзни въ головв, что, было, совер- 
шенно потерялъ слухъ и объяенялея ео врачемъ и прислугой поеред- 
ствомь письма на аспидной табличкв. — 16 марта, въ поелвднИ день 
своей эиави, онъ совершадъ литурию и, по окончании ея преподалъ 
иедавшимъ евое слагословен!е, что, по слабости силь, онъ ве всегда 
двлаль. ПослВ обвдии, онъ принимать въ своихъ покояхъ начальника 
губернит съ семействомъ, и довольно долто бесфдовалъь съ ними. Около 
половивы # часа по полудни, овъ совершилъ прогулку и, прозхавши 
нфеколько горолевихъ улицъ, часа въ три возвратилея домой. Воеходя 
по аЪетницЪ въ евои покои, онъ почуветвоваль такую слабость вь но- 
`ахъ, что понуждален въ помощи прислуги, За обфдомъ почти ничего 
не Бль г. потомъ, легъ отдохнуть. Во время вечерняго чаю, около 8 чае. 
веч., онъ ло того ослабфть, чго ве могъ ходить и уронилъ изъ рукъ 
чайпую чашку. Около 10 часовъ вечера, онъ легъ спать и, пообычью, 
зацеръь двери кабянета, отдавша приказаше приглаеить врача въ сд%- 
дующее утро. Около 11 часовъ сад. дня, првхаваий врачъ, послав 
продолжительнаго и напраенаго етучанья въ дверь кабинета, долженъ 
быть, въ приеутстьи прислуги и эконома архерейскаго дома, взломать 
захокЪ въ дверяхъ кабинета: преосвященный зежалъ нертвый у своей 
постели, еъ чулкомъ ве одной ног. 
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жене первыхъ трехъ дней посдф его смерти, вогда 
входъ къ останкамъь почившато архипастыря быль от- 
крытъ для всъхъ, вародъ всфхЪ звашй и состоя, 
пола и возраста собирался, съ ранвяго утра до самой 
поздней ночи, для молитвы за усопшаго святителя, въ 
такомъ огромномъ количеств», что пе дозволалъ ни сво- 
боднаго входа, ни выхода духовенству, приходившему 
и пр6зжавшему даже изъ оврестныхъ сель для совер- 
шен!я паняихидъ по усопшемъ. —При самомъ погребе- 
ни, произносятся р®чи. исполненныя глубокихъ зув- 
ствъ преданности и любви къ почившему архипасты- 
рю.—Изъ вевхъ этихь рЬчей особеннаго вниман!я за- 
служиваетъ слово о, Дашила П. Лебедева, пропов®дни- 
ческ талаитъ котораго уже извфетенъ нашимъ чита- 
телямъ ('}. Проповздникъ коротко, но мётко характе- 
ризуетъ жизнь и дзательность покойнаго преосвящен- 
наго. Не можемъ не привесть здЪеь одного замвчатель- 
наго м%ста изъ проповфди о. Данила, въ которомъ 
онъ говорить о духВ отноше! преосв. Тоанна къ под- 
вЪдомымъ ему служителямъ церкви. Покойный требо- 
валъ разумьшя, сознатя дома, труда п дпла, и стро- 
го смотрЪль на всв опущена. Не признавая своею 
обязанностю вмфшиваться въ домашийя дла духов- 
ныхъ пастырей, онъ заботился о существ дла: онъ 
требовать, чтобы духовные пастыри не украшались 
только именемъ пастырей, а отвЪчали своему призван!ю, 
чтобы они не ограничивались еовершентемъ христан- 
скаго Богослужешя и исполнешемъ законныхь требъ, 
а посредствомъ живаго слова проводили въ народную 
жизнь хриспанскую истину, были дЪйствительными руко- 


(') Ся. „Библиогр. Замвтни“ въ вашемъ азгустовскомъ п ноябрь- 
скомъ „Обозрьыйи“ за 1868 г. 
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водителями въ духовной жизни и живыми орущями 
Церкви Христовой, Онъ требовалъ, чтобы за двло па- 
стыретва брались лица не по привычЕВ, наслЪдству и 
происхождению, но люди, повимающ!е важность и обя- 
занности этого служешя и чувствующе высоту приз- 
ван!я; онъ стремился, чтобы заведен1я, воспитываюния 
служителей Перкви, не отзывались характеромъ одного 
только богоугоднаго для, не всегда разборчиваго въ 
употреблени своихъ средствъ и слишкомъ снисходи- 
тельнаго къ недостаткамъ ближнихъ,—а были разсад- 
никомъ живыхъ силъ, полезныхъ дЪфятелей Церкви и 
добрыхь членовъ общества. Не безъ жертвы обошлось 
усопшему дЪФателю и это маловременое его служене 
Церкви Божей... (') 

Трета фактг. Разлува съ искренно-любимымъ и 
уважаемымъ человёкомъ есть, Бакъ изв$стно, одинъ 
изъ твхъ моментовъ въ нашей психической жизни. ког- 
да со всею ясностю и полнотою открываетея истин- 
ное состоян1е вашихъ чувствъ ий отношенЙ къ нему. 
Нри обыденномъ течеши дьлъ, чувство нашей люб- 
ви бываетъ ровно и спокойно, такъ что мы и сами 
часто не знаемъ всей силы его и будто не ощущаемъ 
той внутренней связи, какая постепенно и незамвтно 
для насъ самихъ упрочилаесь между нами и люби- 
мымъ нами человВкомъ. Но воть, этотъ человфкъ раз- 
лучается съ нами... прежн!я взаимныя отношев!я наши 
съ нимъ прекращаются. Чувство, боле не ваходя обыч- 
наго успокоеня въ нихъ, такъ сказать, теряетъ свое 
равновЪс1е, и сердце начинаеть биться уже непривычно 
и болфзненно. Туть только мы вполнЪ узнаемъ, какъ 
близокъ и дорогъ нашей душ этоть человфкъ! Тутъ 
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только струны нашего сердца начинаютъ звучать 
всею силою любви къ вему, или же всею силою 
скорби о дорогой для насъ утратв. Такое именно 
внутреннее состояне недавно испытала нижеюродская 
паства, разлучившаяся съ своимъ любимымъ архипа- 
стыремъ, в. преосвящ. Мектаремг. Правда, сколько 
известно, в. преосвящ. Нектар, въ продолжен!е всего 
своего восьмильтняго ‘управаен!я нижегородскою впаст- 
вою, постоянно видЪлъ искреннюю любовь къ нему со 
стороны его пасомыхъ; но эта любовь съ особенною 
силою высказалась при оставлени имъ нижегородской 
каеедры. Онъ получихжь шесть самыхъ задушевныхъ 
адресовз: а) отъ начальниковъ и наставниковъ семина- 
ри; 6) отъ начальвиковъ и наставыиковъ нижегород- 
скаго дух. училища; в) отъ нижегородекихъ гражданъ; 
г) отъ духовенства Нижвяго-Новгорода; д) благодар- 
ственное письмо отъ почетнаго блюстителя семинар! и 
е) адресъ отъ воспитанниковъ семинари, препровож- 
денный при искреннемъ письмВ ректора семинарли, 
прот. Андрея Стеклова. КромЪ этого, въ честь й па- 
мять зюбимаго архинастыря учреждены саздующия сти- 
пени въ пользу б®дныхъ воспитанниковъ ссминари и 
дух. училищь: д6%—наставниками семпнарш; денежная 
прелия—духовно-училищнымъ начальствомъ и наставни- 
ками; одна стипенмя—пижегородскими граждапами (на 
процентъ съ вЪчнаго капитала 1,100 рубл.) и одна по- 
четнымъ блюстителемъ сем. (на проценть съ поетоян- 
наго капитала 900 р.) Духовенство ноднесло отъ себя 
владыкф св. икону благовврнаго великаго князя Георга, 
основателя и небеснаго покровителя Нижняго Новгорода. 

Нельзя не радоваться при вид® подобнаго рода ис- 
креннихъ отношенй паствы къ ея архипастырю: вну- 
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треннй, неразрывный союзъ между ними, зиждущйся на 
непоколебимомъ и объединяющемъ чувств хриспанской 
взаимной любви, составляетъ собою вту великую нрав- 
ственную силу въ Церкви, для которой не страшны ни- 
кака вражескя нападен!я. Нагляднымъ примфромъ это- 
го служатъь отношещя къ своей паствз такихъ вели- 
кихъ пастырей и учителей Церкви, каковы: св. Поли- 
кароъ-Смирнекй, Игнатй Богоносецъ, и др. мужи апо- 
стольсше, а также св. Василй Велик, Григорий Бого- 
словъ, Тоаннъ Златоусть и др. Напротивъ, то христ!- 
анское общество, въ которомъ отношеня между архи- 
пастырями и ихъ пасомыми отзываются одною только 
мертвою и мертвящею отФищальностпо, и потому чуж- 
ды взаимнаго довЪр!я, любви и нравственнаго един- 
ства, такое общество будетъ похожимъ на здане, по- 
строенное на песк®, на царетво раздьльшееся и т. п. 
Доказательства--предъ нашими глазами: обратимъ, на- 
примзръ, внимане на современное церковное отноше- 
1е боларскиха христанъ въ зрекамо. 

Въ посазднее время треко-бомарсый церковный во- 
просъ получил особенное звачеше: въ рвшени его 
принимаютъ живое учает!е не только сами греки и бо1- 
гары, но вмфетв турецкое правптельство и наща, какъ 
перковная такъ и свфтская власть. Дао идетъ о же- 
ланш болгаръ, населяющихъ Турецкую имперю, осво- 
бодиться отъ зависимости ихъ отЪ греческой церкви, и 
объ образоваши, такимъ образомъ, отдфльной перков- 
ной !ерархши въ Боагари, —между твмъ, какъ Греки от- 
стаиваютъ извЪъетныя свой права и притязан1я на бол- 
гарскую церковь. Распря между греками и бозгарами 
извёстна въ истори саишкомъ рано, и возникла преж- 
де всего на почв чисто нацональныхе интересовъ того 
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и другаго народа. Въ поеслзднее же время здЪеь къ ин- 
тересамъ нащюональнымъ присоединились еще интересы 
церковные, вражда изъ за которыхъ впервые и со 
всею выпуклостю обнаружилась съ 1853 г., когда 
болгары, выведенные изъ терпён!я злоупотреблевямн 
греческаго духовенства, пользовавшагося исключитель- 
нымъ правомъ замфщен!я всфхъ духовныхъ должностей 
въ предвлахъ Турецкой импери, обратились въ нашему 
послу кн. Мевьшикову съ ходатайствомъ объ освобож- 
дени ихъ отъ „евоевольнаго и алчнаго“ (какъ они вы- 
ражались) греческаго духовенства. Въ то же время, 
римско-—католическая пропаганда, пользуясь отсутствемъ 
тамъ нашей мисош по случаю крымской войны, стара- 
лась разжигать народныя страсти и еще больше воз- 
буждать зарождавшееся у болгаръ етремлене къ п04- 
ной свободв и возстановленю своей нашональности. 
Этому дЪау, кстати, помогли нзкоторые изъ молодыхъ 
болгаръ, возвратившихся изъ разныхъ заграничныхъ 
высшихъ учебныхъ заведез!й и пропитанныхъ идеями 
‚0 возстановлени древняго болгарекаго царства, съ 
самостоятельною перковио“. Велфдетвюе всего этого- 
волнен1е охватило всю Болгар!ю: со вефхъ сторонъ по- 
слышались жалобы на притЪснен!я духовенства и прось- 
бы о допущен!и славянскаго языка въ Богослужене п 
въ народное преподаван!е, о назначени епископовъ и 
священийковъ изъ Болгаръ. Мивута была важная; но 
Болгарамъ не было сдвлано требуемыхъ ими уступокъ. 
Это еще больше раздражило народъ: двло дошло до 
того, что цёльный православный городъ въ Македони— 
Кукушъ отпалъ въ ув!ю, и, только благодаря пастыр- 
ской дъятельности епископа Полянинскаго Парвеншя, ро- 
домъ болгарянина, обучавшагося въ нашей духовной 
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{московекой) академш, снова возвратился къ правосла- 
вю. Въ концв 1858 г. и началв 1859 г., греко-бол- 
гарсекй вопросъ принялъ политическй оттЪнокъ: бод- 
гары, па ряду съ требовашями чисто церковными, 
стали заявлять требовав!я политяческой своей самостоя- 
тельности, которая, по ихъ мн®нйо, тВено связывалась 
съ желаемымъ ими отдьденемъ ихъ церкви отъ вселен- 
ской патрархи. Въ обсуждеши церковных требовашй 
болгаръ приняло участ!е наше правительство; по по- 
воду же полатическихъ ихъ тенденщй, въ рёшене 
греко-болгарскаго вопроса вмзшалось турецкое прави- 
тельетво, особенно послз событй, совершившихея въ 
1867—1868 годахъ на Балканскомъ полуостровз. Въ 
октябрз прошлаго года, Порта прислала греческому па- 
трарху Григоршю, при особомъ тескерб (запискЪ) два 
проекта о р®шенши бодгарекаго церковнаго вопроса, 
разсмотрВнные совЪфтомъ министровъ. съ приглаше- 
емъ его святёйшества принять оданъ изъ вихъ, и, 
поелв этого, считать вопросъ оконченнымъ. Если же 
оба эти проекты окажутся неудовлетворительными. то 
латр!арху предоставлено предложить вовый способъ къ 
примирен!ю тажущихся сторояъ. Вотъ содержаше лер- 
во проекта: „1) Во всвхъ мВетностяхъ Оттоманской 
импери, гдз проживаютъ православные Болгары, по- 
слЪднимъ предоставляетса выбирать себ священниковъ, 
знающихъ бодгарсюй языкъ. 2) Въ митропояхъ, гдВ 
большинетво населен!я составзяютъ болгары, митропо- 
лить будетъ болгаринъ; такое же право предоставляет- 
ся грекамъ. Если же въ епархши, въ которой митропо- 
лить болтаринъ, бозьшииство жителей греки, то епи- 
скопомъ назначается грекъ, подчиняющися ея митро- 
золиту боагарину, и--обратно. 3) Въ Константинопоа 
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будетъ засфдать первенствующ!й митрополитъ, кото-- 
рый, вмзств съ своимЪъ сунодомъ, будетъ имЪть попе- 
чен!е о духовныхь нуждахъ болгаръ. 4) Митрополиты 
и еплекопы болгарсве, избранные перковнымъ собра- 
немъ, назначаются императорскимъ бератомъ (грама- 
тою). 5) Митрополиты и епископы болгареже изби- 
раются бодгарскимъ сунодомъ, но утверждаются патр!- 
архомъ, котораго обязаны поминать при Богослужени, 
6) Въ городахъ, гдз учреждены митрополм и епископ- 
ск!я каведры, будутъ засфдать тв, которые назначены 
духовными начальниками этихъ епархй. Боагары со- 
храняютъ право на всз перкви, гдв они теперь искаю- 
чительно одни совершаютъ Богослужеще, а тЬ, гд8 оно 
совершается вмВстз и греками и болгарами, перехо- 
датъ въ собственность грековъ, болгарамъ же предостав. 
ляетея право строить повыя церкви. 7) БолгарекйЙ сунодть 
обязанъ составить духовный регламевтъ, который, по ут- 
верждени Портою, получить полную законную силу. Вто- 
рой проектъ разнится отъ перваго только въ слвдующемъ: 
1) болгарамъ предоставляется имфть въ каждомъ ви- 
ляйэть (области) митрополита и въ каждомъ сааджакъ 
(округ) епископа. 2) Такъ какъ всо остается по преж- 
нему и гречесыме митрополиты и епископы сохравяютъ 
свои м5ста, то боагареме должны избрать себВ таке 
торода для пребываня, въ которыхъ аётЪ греческихъ 
епископовъ и митрополитовъ. 3) Греки остаются подъ 
начальствомъ свойхъ духовныхъ пастырей, которымъ и 
болгары могутъ, если пожелаютъ, подчиниться: для на- 
значеня въ савджакВ бодгарскаго епископа требуется 
соглайе большинства жителей этого округа. 4) Гречеекия 
митрополичьй и епископск!я каведры остаются за греками, 

Получивши эти проекты, патр:архъ созвалъ чрезвы- 
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чайный (экстренный) суводъ, который, разсмотрьвши 
проекты самымЪъ внимательнымъ образомъ, нашелъ ихъ 
антикановическими и рЬшилоя, въ такомъ именно тон® 
отправить ПортВ отвзтъ. Такъ и было сдълано въ кон- 
цв ноября прошлаго года. Между т%мъ, нёкоторые изъ 
болгаръ, увлекшись проектами Порты, вообразили, что 
вопросъ объ отдлени ихъ церкви отъ греческой па- 
трархи рёшенъ: съ дозволен!я турецкаго правйтель- 
ства, проекты были напечатаны въ болгарской газет 
„Македон!а“; въ главныхъ болгарскихъ городахъ, напр. 
Филиппополь, Терновв, РущукВ и др., въ декабрь 
прошлаго года было совершено торжественное молеб- 
стве „о дарованш долголВтней жизви турецкому сум- 
тану“ за то, что онъ будто бы благоизволиль изба- 
вить ихъ, разъ навсегда, изъ подъ власти константи- 
вопольскаго патр1архата и т. п. ПЦослВ этого, греч. 
патр!архъ вынужденъ былъ разослать къ подвёдомымъ 
ему митрополитамъ и епископамъ „окружное послан!е“, 
въ которомъ онъ извфщаеть ихъ о твердой рЪшимо- 
сти константинопольскаго сунода не соглашаться съ 
предложемемъ турецкаго правительства, и пригзаша- 
етъ ихъ разъяснить христавнамъ, что они находятся въ 
заблуждени. КромВ этого, константинопольскй сунодъ 
напечаталъ нвсколько тысячъ брошюръ на Французскомъ, 
греческомъ и боалгарскомъ языкахъ, гдВ помфщены вс 
документы, относительно происходившего въ посаЪд- 
нее время по церковному вопросу болгаръ. Эти бро- 
шюры разосланы патрархею по всфмъ епарх!ямъ дая 
раздачи болгарамъ, чтобы они яснфе могли видЪть, 
вЪ какомъ положени находится ихъ вопросъ. Но бол- 
гары все-таки не успокоивались; наоборотъ, они стали 
даже дБлать распоряженя 0 вызовё въ Константино- 
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поль твхъ изъ своихъ духовныхъ пастырей, которыхъ 
вамврены были назначить для засзданя въ предпола- 
гаемомъ ими самостоятельномъ болгарекомъ сунодз. Та- 
кое приглашен:е получизъ, между прочимъ, и митро- 
полить виддинскЙ Анфимъ, бывийй воспитаннивЪ мо- 
сковской дух. академи. При такомъ печальномъ поло- 
жении дла, патрархъ Григор р®шился прибЪгнуть 
къ послдней мзр®— „созвать вселенскй соборъ“, и, 
въ этихъ видахъ, отправилъ ко везмъ православнымъ 
церквамъ сунодальныя послан!я, въ томъ чисаВ—и къ 
нашему св. правительствующему суноду. По послёднимъ 
газетнымъ извЗстямъ ('). въ Константивополв полу- 
чено уже отвЪтное послан!е русскаго сунода; 5 мая 
русеюй поеолъ передалъ его собственноручно патр!ар- 
ху. въ присутстыи всего сунодальнаго собрамя. По 
словамъ греческой газеты „Византисъ“, русск сунодъ, 
э„высказывая свое сочувств!е греческому патр!арху, по- 
ставленвому въ затруднительное положен!е, и призна- 
вая его права надъ болгарскою церковью, просить од- 
накожь его избынуть собора, боясь раскола, въ случа 
неподчинен!я болгаръ соборному рёшеню“. У насъ на- 
ходится подъ руками вса вообще длинная офоищальная 
переписка, перепечатанная въ разныхъ греческихъ и 
болгарекихъ газетахъ, по сложному греко-болгарекому 
вопросу. Но, къ сожалвю, мы не можемъ помфщать 
ее здВсь всю сполна; потому что для этого потребова- 
зось бы ифеколько печатныхъ листовъ. Особенный ин- 
‘гересъ, въ этомъ отношенши, предетавляютъ тв кано- 
ническе и догматическе доводы, каве приводитъ въ 


() Сы. въ газеть „Голосъ“ № 146. 1869 г. корреспонд. изъ Кон- 


стаитинополя, оть 13 мая. Сравн. подобную же корреспонд. въ № 153 
„Голоса“. 
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свою пользу каждая изъ спорящихъ сторонъ. Съ сущ- 
ностю этихъ доводовъ мы, можеть быть, познакомимъ 
своихъ читателей въ одной изъ слЪдующихъ книжекъ, 
а теперь, сказавши о цперковкомъ отношен!и одной на- 
щи къ другой за предфлами Росси, коснемся, хотя вко- 
роткз, объ отношенми правослаыя къ инородцамъ въ 
натемъ отечествЪ, или, въ частности говоря, ‚объ обра- 
зовани инородцевъ въ Росети“. 

Вопросъ 06з образовани ипородцевз в5 Росси, въ по- 
сл8двее время, сдЪлалея предметомъ особеннаго ввима- 
ня и заботь не только министерства народваго про- 
свъщен!я, но и всфхъ вообще благонамъренныхъ на- 
шихъ двятелей, которые дорожать интересами яравосла- 
#я и отчизны. Важность этого вопроса увеличивается 
именно оттого, что въ немъ твено связываются инте- 
ресы чисто-народные или нацюнальные съ интересами 
чисто-религозными или перковными. Въ правильномъ 
опредълен!и отношенйЙ между этими двумя областями 
жизни, или прямВе говоря, во взаимномъ примирени 
интересовъ той и пругой заключаетея, на наштъ взглядъ, 
вся развязка этого сложнаго и спорнаго вопрова. Мы 
товоримъ: слорнаю. Вопросъ этотъ дзйствительно выз- 
валъ жаркую литературную полемику. По поводу его, 
появилось много журнальныхъ статей (!), большая часть 
которыхъ находится нын8 у насъ подъ руками. Не 
имЪя возможности (по краткости времеви и ограничен- 
ности мЪста въ „обозрВни“) излагать зАЪеь во всей по- 
дробности содержан!е очень интересной литературы по 
этому важному вопросу, мы постараемся передать сво- 


{') Сы. з) „урн. чин, нар. просв.“ апр. и пювь 1867 г.; 6) „Прав. 
Обозр.“ 1юнь. 1864, ноябрь в дек. 1865 г., мартъ и апрёль 1866 г., 
тюль 1868 г.; в) „Каз. губ. взд.“ 1868 г. №№ 19, 20, 22. 23 и 34. 
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имъ читателямъ, съ возможною обстоятельностю, только 
самую сущность д$аа, 

Такъ какъ съ вопросомъ „0 религозно-нравствен- 
номъ образовани инородцевъ неразрывно соединяется 
другой вопросъ „06з обрусени ихъ, для котораго сред- 
ствомъ признается руссюй языкъ.—то относительно об- 
разован1я инородцевъ вообще у насъ существують 064 
главныя мнЪин1я: одни говорять. что преподаване въ 
инородческихъ школахъ должно быть ведено сЪ самчю 
начала по русски; друге утверждаютъ наоборотъ, что 
языкомъ первоначальнаю обучешя инородцевъ должно 
быть #28 родное нарзче. И тБ и друпе имвютъ въ ви- 
ду одну п ту же цль— утверждене ивородцевъ въ 
правосхавной в8рз и обрусеше ихъ“, но предлагаемыя 
ими для этого средства неодинаково ведутъ къ своей 
цваи. Сводъ мнЪв по этому вопросу, сообщеныхъ де- 
вятью учвлищными узздными совзтами Казанской гу- 
бернш, напечатанъ въ 22 № 1868 г. „Цирвуляра по 
казанскому учебному округу“. Въ томъ же пер1одиче- 
скомъ изданши, за прошлый (№№ 21—24} и нынзший 
(№№ 1—3) годы напечатавы, между прозимъ, мнЪвя: 
а) предсфдателя казанскаго училищнаго совфта, арме- 
пископа казанскаго Антовя; 6} предсфдателя вятскаго 
уззлнаго училищнаго совзта, прот. Игн. Фармаковскаю 
(взросшаго среди инородцевь Симбирской губ. и даже 
воспитавшагося на ихъ пожертвовав!я), и в) предеъда- 
теля казанскаго уззднаго учил. совфта, священника Мих. 
Зефирова. Съ особенною обетоятельностю и серьезно- 
сто вопросъ объ образоваши инородцевъ раекрытъ у 
двух» послБднихь, которые оба выЗетв съ преосвящ, 
Антошемъ стоять за то, что инородчесне языки должны 
быть необходимым оруйеме при первоначальномг обуче- 
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и. Мыр—на сторонв этой посл®дней системы, за не- 
сомнфнвую прочность и успфхъ которой ручаетея какъ 
опытъ древнихъ проев®тителей русскихъ инородцевъ, 
такъ и практика замВчательныхъ современных намъ 
педагоговъ. 

Впрочемъ, говоря объ образовав инородцевъ, мы 
вовсе не считаемъ своею задачею подробно разбирать 
различныя методы обучев!я пхь грамотв. Мы имфемъ 
въ виду собственно уелинозно-правственное образование 
инородцевъ, и въ этомъ именно отношени находимъ 
необходимымг, чтобы тВмъ изъ нихъ, которые не знаютъ 
русскаго языка, учеше православной В%ры первоначаль- 
но было преподаваемо не на русскомъ, а на ихз род- 
номз языкь. Это легчайшее и разумнёйшее средетво 
дая просвыщен!я разныхъ инородцевъ хриспанскою ис- 
тиною, имзя за собою все исихическое основан!е, под- 
тверждается и сващенно-историческими основан!ямя. Пер- 
вые проповфлники Евавтел1я, св. Апостолы, поаучивши 
чудесный даръ языковъ свыше, предлагали проповЪдь 
слова Бояжйя веЪмъ народамъ-эалинамъ и варварамъ на 
ихъ родномъ языкЪ. Въ самый день сошествья Св. Духа 
ясно обнаружилось. что христанство есть религ! я уни- 
версальная. „Изыки, говорить блаженвый Августинъ, 
которыми говорили Апостолы, исполненные Св. Духа, 
предозначали церковь, имъвитую говорить языками 6155 
народов“ ("). Велъдетье этого, православная перковь 
всегда твердо держалась этого начала—и въ древн!я 
времена и нын$. Объединяя разныя племена и народы 
единствомг релицознию сознащя. она при этомъ дозво- 
ляда и дозвозяеть ихъ имфть св. книги и совершать 
Богослужеше на ихъ родныхъ азыкахъ. И только рим- 


(1) Зсги. У, п еш Репгеео5т. 
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ская церковь, въ средне вка, установила для всъхъ 
народовъ единство языка богослужебнаго —латинскаго: 
это, конечво, какъ нельзя лучше выражало ту идею 
вншаято объединен!я церкви-—строжайшей церковной 
централизаци, къ осуществлению которой такъ забот- 
ливо стремилась римская кур1я: ио за то, это было 
произвольнымъ укаонешемъ отъ духа и правилъ Вес- 
ленской Церкви, которая всегда заботилась не о внш- 
немъ, а о внутреннема единствз пдеменъ, о сознатель- 
ном усвоени ими христанства. И что выиграла рим- 
ская церковь чрезъ установлене одвообразнаго свящея- 
наго и богослужебнаго языка во вефхъ странахъ? Не 
‚является ди она и доселз в5роломною силой, подаваяю- 
щею живыя нравственныя силы народа, обрекая его 
на безсознательность и механическое безучасте въ 
выешихъ интересахъ его вЪъры? Не пожертвовала ль 
она идев внёшняго единства и темнымъ расчетамъ своей 
1ерархи самымъ разумвшемъ христпанской истины и 
внутреннею привязанностио къ себЪ членовъ свойхъ? 
Не отъ этого зи, между прочимъ, между западными 
католиками всегда находили большое сочувстве и ус- 
п5хъ ТБ пропагандисты еретическихъ идей, которые 
обращались къ народу съ проповфдью, св. Писавемъ 
и молитвенниками на языкз народномъ, —- какова 
была проповВдь альбигойцевъ, вальденсовъ и, въ позд- 
нвйшее время, разныхъ мелкихъ протестантокихъ сек- 
тантовъ? Равно и у насъ не по той же ли причияв 
магометане имЪли успЪхъ между крещенными ипород- 
цами? Новокрещенные у насъ досел не имЪфли удобо- 
понятнаго перевода св. киигъ; Богослужен!е совершалось 
для нихъ на языкв слававскомъ, который многими и 
изъ русскихъ-то понимается плохо. И, послв веего 
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этого, скажемъ вмыфетЬ съ о. Зехировымъ, хотятъ 
продолжать и упрочить такой порядокъ вещей!?! . Об- 
ратимся снова къ истори: св. Киризлъ и Меводй, при 
распространеши христ!анской вЪъры между славянами, 
немедленно перевели богослужебныя книги на славян. 
сы азыкъ. И въ нашей Русской Церкви, для племенъ 
инородческихъ, священныя и богослужебныя книги пе- 
реводились на ихъ родные, даже мало обработанные и не 
вподн® способные для передачи высокихъ христанскихъ 
понятий, языки: зырансв:й, татаремй, монгольск!й, бурат- 
сыЙ, казмыцкй, чувашек, черемисскй и др. Припом- 
нимъ на этотъ разъ апостольеке труды св. Стефана 
пермскаго, ев. 'Трихона—просвётителя допарей и др. 
Около 20 года нынфшияго вЪка, попеченемъ русскаго 
библейскаго общества едзланы переводы свящ. книгъ 
на сибирсмя нарзчя и распространены по тобольской 
и ирвутской епаржмямъ. Всв нынв двйствуюпия мисси 
не только переводятъ книги, но, мало по малу, вводятъ 
и Богослужеше на инородческихь языкахъ, которое осо- 
бевпо нравится новообращеннымъ. Когда, лЬТЪ пять 
тому назадъ, Лкуты въ первый разъ услышали въ пер- 
«ви Богослужеше на своемъ родномъ язык, то они 
пришли въ такое умилеше и восторгъ, что просили 
своего зпаменитаго архипастыря установить въ тотъ 
день праздникъ дая всегдашняго ежегоднаго воспоми- 
нан!я объ этомъ событши. ЦослВ всего этого, странно 
и даже, съ церковной точки зр8н!я, несправедливо было 
бы лишать подобнаго же благодвашя такихъ инородцевъ, 
какъ татары, черемисы и чуваши въ казанскомъ краъ, 
или каковы алтайцы, 

Нельзя не отдать полной справедливости двумъ на- 
шимъ почтеннымъ педагогамъ: г.г. Ильмивскому п 30- 
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чотницкому, которые, въ дВ15 рЬшеня вопроса „объ 
образован!и инородческихъ дВтей“ пришаи. совершенно 
независпмо другъ отъ друга, къ одной систем: перво- 
начальное обучене инородцевъ и дальнъйшее препода- 
ване имъ учебныхъ предметовъ вести по преимуществу 
на ихъ родном язык. Какъ букварь, такъ и прочая 
учебныя книги изложены на ихъ родныхъ нарЪчяхъ, 
но русским гражданскимъ шрифтом, съ необходимымъ 
приспособлешемъ русскаго алфавита къ звукамъ ихъ 
роднаго языка. Руссый языкъ, при этомъ, составляетъ 
один изъ учебныхъ предметовъ. Баагодаря введен!ю 
русскаго алфавита, пореходъ къ русской грамотЪ са- 
мый легый и естественный. Переводы свящ. и богослу- 
жебныхъ книгъ на ипородчесвя нарЪчя изложены жи- 
вымъ разговорнымъ языкомъ, яснымъ и удобопонятвымЪь 
для мазаго и стараго. Отъ этого школа г.г. Ильминекаго 
и Золотнинкаго пр1обрЪла самую завидную репутац!ю. 
Вовокрещенные татары, не смотря на то, что они 
окружены со вевхъ сторонъ магометанскими школами, 
охотно отдаютъ своихъ дътей въ школы двухъ выше- 
упомянутыхъ педагоговъ. Мало этого: въ нихъ стали 
поступать дВтп, учивийяса въ другихъ школахъ и, по 
окончанш своего воепитав!я, являясь въ евою семью 
и въ среду евоихъ сосвдей-татаръ, сами становились 
ревиостными миссюнерами православной Вфры. На 
столько, слвдовательно, благотворно знакомство съ 
христанствомъ посредствомъ роднаго языка. 

Не смотря однако же на всю свою благотворность, 
система т.г. Ильминскаго и Золотницкаго вызвала, такъ 
сказать, пвлую бурю возраженй, въ основ которыхъ 
лежитъ, сколько мы понимаемъ, одна главная мысль: 
„языкъ— это народъ; усвоенте его равносильно усвоеню 
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той или другой народности. Стало быть, усвоеше ино- 
родческими дБТЬми русскаго языка непремзнно. само 
00 себь, есть усвоеве ими русекой народности, все- 
цфлое смяне съ нею, а обучеше ихъ на ихъ родныхъ 
нар$яхъ есть отчуждеше отъ русской народности, 
есть племенное обособлен!е ихъ ит, п. А потому, г.г. 
ИльминскЙ и ЗолотницЕ!й, перевода учебныя, священ- 
ныя и богослужебныя книги на инородческя нарзчя, 
затфваютъ дфло опасное для русской народности, идутъ 
наперекоръ общему стремлению къ обрусеню пнород- 
цевъ и т, п. Въ добавокъ, дескать, и образованные 
европейсве народы не такъ поступаютъ съ подвласт- 
ными имъ инородцами. Но: 

1) о томъ, будто „въ азы вся народность“. можно 
еще спорить и указать Факты, говоряпце совершенно 
иное. Такъ, у сЪвероамериканцевъ вовсе нЪтъ сво- 
его народнаго языка: однакожъ никто не сочтетъ ихъь 
авгличанами, только живущими въ другой части евзта; 
они народъ своеобразный, богато надзленный духовными 
силами. Нынфши!е евреи также утратили свой народ- 
ный азыкъ, и говорятъ на вефхъ языкахъ мра: одна- 
кожъ кому неизвЪетно, что евреи составляютъ одну 
изъ самыхъ прочныхъ народностей? Вся народность ихъ 
85 релици. Слвдовательно, языкъ можетъ, подъ часъ, 
находиться въ совершенно безразличномъ отпошев!и къ 
народности и даже ие имзть никаБой внутренней связи 
съ нею, Народность составляютъ: духовный и основпыя 
начала, которыми живетъ вародъ; извъетный строй по- 
ня, сложившихся петорически; предан!я, созданныя 
тоже истор1ей; симпатии, тоже ею воспитанныя; нравы, 
обычаи ит. п. Эти элементы народности не пр!урочи- 
ваютея исключительно на къ одному языку, который 
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здесь принимаеть чисто служебное значеше, — обра- 
щается во внъшнее оруде мысли. Мноме изъ кориве- 
евъ послЪдняго польскаго мятежа превосходно знали 
руссьЙ языкъ, воспитывались въ рубскихь учебныхъ 
заведен!яхъ, состояли подъ вшяшемъ русской админи- 
страши и русскихь законовъ и т. д., и все это, одва- 
кожъ, не помвшало ни Огрызкамъ, ни СЗраковскимъ, 
ни ТысячВ подобныхъ имъ лицъ заявить себя отъявлен- 
ными врагами русской народности. — Съ другой сто- 
роны, многе изъ нашихъ героевъ двЪнадцатаго года 
почти совезмъ не знали русскаго языка, постоянно 
употреблявши языкъ ФранпузекЙ; и однакожъ своею 
Еровыю доказали, что они были русскими въ душю. Пе- 
рейдемъ къ татарамъ. Въ Казапи есть не мало татаръ, 
прекрасно говорящихъ по русски. читающихъь руссме 
журналы и газеты и т. п., но вее это не мышаетъ имъ 
и мыслить, и жить по татарски и всЪми силами под- 
держивать магометанство. Значитъ, языкъ, сама по себ, 
безъ связи съ другими объединяющими началами, да- 
леко не играетъ той важной роли въ вопросЪ о народ- 
ности, какую присвоиваютъ ему. Для большей ясности 
нашей мысли, припомнимъ судьбу хотя латинскаго языка 
ва западз. Бызо время, когда этотъ языкъ былъ у 
европейцевъ языкомъ школы, церкви, литературы, ди- 
пломати и т. п, Что же, едБаалея ли онъ чьимъ-либо 
языкомъ на западБ? Нзтъ.—Бызо, даже въ недавнемъ 
прошедшемъ, несчастное время для нашихъ духовныхъ 
семинар!й, когда въ нихъ царила вездв и во всемъ 
пресловутая латынь: что же Вышло изъ этого?... Ха- 
рактеръ русской народности въ дицахъ, страдавшихъь 
подъ гветомъ латыни, однако же не утратилея. Та- 
кимъ образомъ считать обруселымъ того, кто только 
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говоритъ и читаетъ по русски, значить обольщаться 
илаюзей: для обрусевя инородцевъ существуеть боз\е 
важное и могущественное средство,—это усвоеве ими 
внутренниже дутовныхв эзементовъ русской народности 
и, прежде всего, правослайя, какъ основной стихи на- 
шей народности. Это хорошо сознаютъ и сами инородцы, 
когда православ!е называють „русскою вЪрою“ и Только 
принявши хриспанство, говорятъ о себЪ: „мы руссне“. 
Вее это мы сами непосредствевно слышали отъ лицъ, 
посватившихъ себя на служене нашей мисем между 
инородцами. А чтобы христанство, равяо кавъ и вся- 
кая исгина вообще, усвоядось глубже и сознательнЪе, 
для этого, понятное двао, на первыхъ порнхъ нужно 
преподавать его на азыкВ попятномъ и родномъ для 
того, кому оно преподаетея, не устраняя, конечно, при 
этомъ и русскаго языка. Еели даже изложенное не- 
понятнымъ языкомъ въ школьномъ учебвикВ пови- 
мается учащимися съ трудомъ, то тЪмъ больше нужно 
сказать это о возвышенныхъ иестинахъ христанекихЪ, 
предлагаемыхъ на непонятномъ язык®. „Какъ это, ма. 
мата. вотъ тутъь написано: онь пожралг людей, спра- 
шивала недавно одна дЪвочка, очевидно затруднявшаяся 
понять, —какъ это огонь не имзетъ ни зубовъ, ни па- 
сти звфриной, в пожираетъ людей“. —„Да это просто 
значить, что они сгорзаи“.—„Ну, такъ я такъ и скажу 
учителю, что они сгорзли, сказала успокоенная дВ- 
вочка",.. Какъ съ дётьми нужно говорить по ДВТеви, 
такъ и съ ивороднами по инородчески. Возставать 
противъ преводаван на инородческихь языкахъ ино- 
родцамъ и противъ переводовъ книгъ на эти языки зна- 
чить тоже, что возставать противъ, толковаю и разум- 


наго обучешя. 2) Опасеве обособлешя инородцевъ, 
Хриет. Чт; № 6. 56 
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могущаго будто бы произойти отъ переводов христ!ан- 
свихъ кНИГЪ па инородные языки, не иметь основа- 
н:я: если бы подватъ былъ вопросъ объ основани цф- 
лой особой литературы у инородцевъ, которая бы 
излагала ихъ языческя вфрованя, выясняла ихъ в%ко- 
выя предана, завЪзтныя легенды и, чрезъ то, поддер- 
живала и развивала бы племенныя инстинкты, тогда 
было бы дало иное... Но объ этомъ никто и не ду- 
маетъ; наоборотъ, всего этого намвренно изб®гаютъ, 
когда усиленно стараются утвердить въ обучающихся 
инородцахъ русско-хриспанск:я понятя, ввести въ ихъ 
сознане русско-христанское м!росозерцане и, чрезъ 
то, такъ сказать, обрусить самую мысль и самое нар%- 
че инороддевъ. Разность языка, на этотъ разъ, остается 
не причемъ. Что опаснаго въ томъ, когда татаринъ, 
произнося „Алла“, соединяетъ съ этимъ словомъ идею 
христанекаго Бога, и есть ли какан польза отъ того, 
когда черемисъ, говоря „Богъ“. представляетъ своего 
›Юму?“... Православе иметь свойство и силу — обзедц- 
нять, а ве обособлять и разрознивать. Призракъ ино- 
родческой литературы съ писатеаями во глав, отстаи- 
вающими права своихъ народпостей и настаивающими 
на обособленш, а равно и пройсходядий отсюда сепа- 
ратизмъ, просто созданъ воображенемъвелдетье того, 
что бздныхь инородцевъ несправедливо приравняли въ 
остзейскимъ баропамъ, полякамъ, чехамъ австрийекимъ 
ит. п.—3) Что касается, наконецьъ. западныхъ евро- 
пейцевъ, то не бфда, еели мы, на этотъ разъь ве 
сходямея съ ними. Коренная разчость между ними и 
нами лежитъ въ самыхъ народныхъ началихъ тВхЪ 
и другихъ, — въ основё ихъ и нашей истори. Суще- 
ственная особенность русскаго народа та, что онъ не 
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сдавливаетъ и не упижаетъ племезъ. которын нахо- 
дятея подъ его рукою. Русская народность имЪетъ 
свойства ассимилировать себъ инородческя племена, 
такъ сказать, растворяя ихъ въ себЪ. ГдЪ теперь напр. 
Финны, нёкогда населявшие губерни: московскую, вза- 
димрекую, костромскую и ярославекую? Они не истреб- 
лены; они, сами собою, езились съ русекимъ наро- 
доуъ; изъ нихъ выработался велико-руссюй типъ. У 
европейцевъ-—-ва оборотъ: отъ прикосновен!я съ ними 
ипородческ!:я племена или гибнуть поголовно, или ве- 
дутъ неустанную борьбу до послВдняго истощен!я силъ. 
Саздоз., въ вопросв объ отношенш въ инородцамъ, 
намъ вовсе не слВдуетъ слишкомъ увлекаться прим- 
ромъ западныхъ европейцевъ. Впрочемъ. и изъ нихъ 
нзкоторые, напримЗръ англичане, боле другихъ ода- 
ренные практическимъ тактомъ, точь въ точь сходятся 
съ нами въ упомянутой выше систем обучения ино- 
родцевъ: эту систему они примваяютъ въ Ивди дая 
образован!я туземцевъ. Не можемъ не указать тавже 
на подобную же систему, привятую въ такъ на- 
зываемой, одноклассной заементарной школю“ въ Прус- 
сли ("). Въ ней обучение господствующему нмецкому 
языку тамъ, гдф родной языкъ обузающихся не есть 
эзмецкЙ, а друой, начинается уже со втораго полу- 
годя. когда дфти приучатея иЪскольвко правильно гово- 
рить на родномз языкь. И вообще, въ этой школ род- 
ному языку вездБ дается первое место тамъ, тдЪ тре- 
буется разумное усвоев{!е первоназальныхъ познав!Й въ 
той паи другой наукЪ: даже изучеше краткой таблицы 
умножения бываеть только на родном языкЪ. И вотъ 


@)  Подробвыя свзавея объ этой шБодф изложевы въ стать .. 
Весселя „о народвомъ узелищф“, напечатанной въ сентябр, хвижЕ% 
„Журн. минист. нар. проевъщеня“, за 1868 годъ. 
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эта система двйств!Й относительно распроетравен1я здра- 
ваго истинно-нашональнаго образованя въ масеЪ ва- 
родной привела къ блистательнымъ результатамъ: она 
нравственно сплотила всё отдВльныя провинщи прус- 
скаго кородевства,-—пе смотря на все различте въ язык® 
и даже въронеповв дани населен!я ихъ, — въ единое 
цфлое государство, въ единый народъ. 

Сказавши объ образоваши инородпевъ въ Росеи, 
памъ приятно помЪъстлть здЪеь письмо одного изъ ино- 
родцевъ, получивших воспитан!е въ с.-петербургекой 
дух. академии, 

Платона Инатьевиче Госсемани, родомъ грузинъ, окон- 
чпвш Ш куреъ въ здЪшней дух. академ въ 1835 г., 
(нынЪ дЬйств. ст, совфтникъ, членъ совЪта управленя 
намвстпика кавказскаго, дЪйств. чденъ одесскаго обще- 
ства истори и древностей, членъ-корреспондентъ с.-пе- 
тербургскаго археологическаго и нумизматическго об- 
ществъ и королевскаго аейнскаго общества древностей), 
прислаль въ даръ академи книги своего сочинешя на 
русскомъ и грузинскомъ языкахъ, при саЪдующемъ 
нисьмВ на имя профессора авадеми И. А. Чистовича: 

„Милостивый Государь! Я получиль образоваше въ 
сиб. дух. акадехи. Отрадно думать, что мои сочинения 
и мною изданныя книги на русскомъ и грузинекомъ 
языкахъ, какъ плодъ академическаго воспитан1я. най- 
дузъ мвето въ библютекв академи же, благословив- 
шей меня и на пути ученаго, по силамъ моимъ, за- 
нят}н. Отправивъ сочинена мои по прилагаемому при 
этомъ списку, покорнзйше прошу принять на себя 
трудъ передать ихъ оть меня въ даръ и приношене 
академ {'). Быть можетъ, будуть ояЪ пужными и по- 


С } Академ считаеть доагомъ выразить свою искреннюю благодар- 
ноеть П. И. 1юссемени 33. принесенныя въ даръ ей книги. —Ред. 
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лезными для кого-нибудь и когда-нибудь. Адресуюсь 
прямо къ вамъ, не болсь незнакомства близкаго и лиз- 
наго. Ученые, посвящакиие себя уму и работв по 
нему. принадлежать мру и всему семейству рода че- 
лов ческаго. 

„Присылку другихъ моихъ сочинешй, похучающихь 
новое издане, я отложилъ до другаго времени. 

„Покорнзйше прошу принять увЪзреве и проч. 


„Платона Тоссилани, дъйств. стат. соввтникс. 


19-го марта, 1869 г. Тиолиеъ. 


РЕЭСТРЪ КНИГЪ 


Г. На русскомь языкь. 


1) Исторя Груз. церкви. Сиб. 1843. изд. 2. Она яви- 
лась и ВЪ англЙскомъ переводв и издана $. Ма|ап’омъ въ 
Лондон въ 1866 году. 

2) Описаше древёбетей г. Т. лиса. Тихдаеъ. 1866. 

3} Путевыя записки по Дагестану. Тифаиеъ. 1866. 

4) Описане г. Душета, Тиелисъ. 1860, 

5) Родъ князей Чолокасвыхъ и Мучевикъ ев. Билзина Чо. 
локасвъ. Тиодисъ, 1866° 

6) Города, существующце и существовавийе въ Грузи. 
Тифлисъ. 1850. 

7) Описане ППо—Мувимекой пустыни. Тяелиеъь. 1855. 

8) Историчеейй взглядъ на состояне Грузи подъ власти 
Царей-Магометанъ. Тиелисъ. 1849. 

9) Различныя напуенованя грузиновъ. Тоезиеъ. 1846. 

10) Опиеане Мартнопекаго монзетыря. Тифлисъ. 1847. 

11) Жизнеописае сватыхъ проелаваяемыхъь Груз. церко- 
вНо. Тиедисъ. 1850. 

12} Путевыя запискп отъ Тифлиса до Ахталы. Тифлисъ. 
1859. 

13) Рвчь, произнееенная въ день 50-лвтнаго юбилея ги 
лис. д. семинарти. Титлисъ. 1867. 


П. Ла зрузинскомь языкъ. 


1) Азбука Грузинская. Изд, ПИ. Тиелисъ. 1863, 
2) Поэма въ чееть парицы Тамари. Соч. Чахрухадзе, 
жившаго въ 1187 году. 
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3) Поэма въ честь царицы Тамари. С0ч. Шавтели, жив- 
шаго въ 1192 году. 

4} Груз. Грамматика. Издате 3. Тифлисъ. 1863. 

5) Путешестве по св. мзетамъ Тимовбея. Тифлисъ. 1852. 

6) Моуравада или жизнь кназя Георг1я Савкадзе въ сти- 
хахъ. Соч. Тосига, митрополита тиолясекаго. Тиолисз. 1851. 

7) Похвальное 6л0во въ честь знаменитыхъ мужей цар- 
ства грузиискаго. Соч. Антон1я Т, католикоеъ-патр!арха 
грузинсваго. Тифлиеъ. 1853. 

8) Путешестые по св. мёстачъ и по Европ8 Тоны, ми- 
трополита руиескаго. Тиелиеъ. 1852. 


Намъ приходится закончить свое „обозрьн!е“ однимъ 
грустнымъ извъстемъ. 20 мая, въ Петербург® скончался 
посл тяжкой болЪзни тифФозною горачкой, священникъ 
Обуховской больницы, магистръ здъшней дух. академ, 
Александръ Васильевичъь Гужилевски, бывиий священ- 
никомъ сначала при Храсторождественской церкви, что 
на Пескахъ, въ С.-Петербург, потомъ переведеняый, 
по Высочайшему повелвшю, въ г. Нарву и, за тВмъ, 
снова возвращенный въ С.-Петербургъ. Личность по- 
койнаго была весьма замфтная и популярная во всемъ 
Петербургв. А. В. Гумнаевскй извЪетенъ, прежде 
всего, какъ даровитый литераторъ. Редижированный 
имъ, вмветЪ съ тремя другими образованными свашен- 
никами, журналъ „Духъ Христанинь“, завималъ, какъ 
по подбору помфщавшихея въ пемъ статей, такъ и по 
своему серьезному, истинно. христанскому направлен! ю, 
одно изъ первыхъ м%Ъстъ въ ряду нашихъ дух. журна- 
ловъ. Редавщя располагала богатыми умственными и 
праветвенными силами своихъ сотрудпиковъ. А. В—чъ 
Гумилевскй, кромЪ добросоввстнаго исполнен1я редак- 
торскихъ обязанностей, самъ зелъ еще отдваъ „Совре- 
менной лЪтописи“, въ которой овъ, съ свойственною 
ему прямотою и смлост!ю затрогивалъ самые живые въ 
то время вопросы. Овъ первый поднялъ вопросъ „о вы- 


— 1019 — 


борномъ началВ вЪ духовенствв, и его голосъ нашелъ 
себЪ сочувстве, прежде всвхъ, въ высокопреосв, митр. 
Вовск. Арсен. Онъ первый также печатно заговорилъ 
объ учрежден и у насъ братствъ“, и свое слово первый 
же самъ подтвердилъ двломз, учредивъ Христо-рожде- 
ственское братство въ Петербургв. По его примфру, 
Учреждены во многихъ мВетахъ друг!я братства и даже 
приходея попечительства. Онъ иервый, потомъ, осм$- 
лизся иечатно возстать противъ злоупотреблений въ на- 
шихъ училищахь (третныя явки...) и въ духов. конеи- 
сторйяхъ... И сколько бы еще добра могъ принесть этотъ 
неутомимый деятель, при своей кипучей и неудержимо-- 
энергической натур, если бы только его литературный 
трудъ инашелъ себз матерлальную поддержку въ обще- 
ствЪ и, прежде всего, въ духовенствв?!. Но, къ со- 
жазън!ю, покойный терифлъ, на этомъ поприщф, однв 
только неудачи... 

Далве, А. В—чъ, какъ священник. особенно заявилъ 
себя истинно-пастырскимь пепеченемъ о своихъ при- 
хожанахъ. На средства основаннаго имъ братства, онъ 
завелз ирюто для обучевя бъдныхъ дьтей и для при- 
зрёня престарфлыхъ и убогихъ. Ни одинъ праздникъ 
не проходилъ безъ проповфди о. Гумилевскаго: и заду- 
шевное слово его не бызо безплодно. Бывъ ревностнымъ 
паслыремъ церкви, онЪ являлся вмзств и обществен- 
нымъ двятелемъ: онъ, наприм., былъ членомъ комяс- 
си по двламъ духовенства, учрежд. въ 1862 г.; онъ 
быль членомъ пуховно-училищнаго съфзда въ Петер. 
бургв и членомъ Длександро-Невекаго д. училища и 
др.,-—иИ вездь заявлялъ вебя съ одинаковою честностию 
и энерчею. Какъ простой человЪкъ, онъ отаичалея иск- 
рениостию, прямотою, неподкупною честностйо, христ!аи» 
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свою теплотою сердца и задушевноегю, невольно при- 
вязывавщими къ нему всЪхЪ, кто только способен лю- 
бить, цВнить и узажать благонамвренность и добро. 
Говорить только, что онъ „ие умьаз жить“. Да, опъ, 
дъйствательно, ве умВаъ жить такв, кака живутъ и, цо- 
видимому, благоденствуютъ мноЧе друме, потому что 
онъ не умзалъ принаровлятьея къ обстоятельссвамъ, 
а это значитъ, что овъ хотвхъ быть всегда выше вея- 
кихъ обстоятельствъ. И дВйствительно, А. В, Гумилев- 
св, не смотра на всЪ самыя чувствительныя иеудачи 
и тяжелыя испытания, кака ему приходилось пережи- 
вать, не переставаль идти своимъ честнымъ прямымъ 
путемъ, какъ истинно-благородной дватель, докол\ его 
нравственная воля не надломилась предъ напоромъ уг- 
нетавшихъ его скорбей, и доколВ, наконець, эта вр о- 
кая и истивно-русская натура, удручевная невзгодами 
жизни, не сошла въ могилу. Смерть этого человЪка об- 
наружила самыя горач1я симпати кт нему со стороны 
цбзыхь тысячъ жителей столицы. Старожилы Петер- 
бурга увзряютъ, что они отъ роду ие видывали та- 
кого многочисаеннаго стечен!я народа при погребени 
самыхъ знатныхъ лицъ, какое имъ пришаось видвть 
при погробени А. В. Гумидевскаго. Гробъ его несли 
на перехват, лица веъхъ звашй и состояй, мужчины 
и женщины. Значитъ, если заслуги добрыхъ двнтелей 
не вполн$ ифнатся при жизни послФднихъ, то они вепо- 
минаются при ихъ гробф и достойно вознаградятся за 
гробомъ. УтВшься этимъ и ты, добрый дъятель нашъ, 
незабвенный отець Александръ!— Ному-кому ты не 
желалъ и не дЪлалъ добра? —Миръ праху твоему! 
П. НЫ вт, 


—<<—— 
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